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REAKCIJE NEKRSCANA NA
DEKLARACIJU DOMINUS IESUS*

SaZetak

U pristupu zadanoj temi, koja se ne &ini osobito atraktivnom, awtor polazi od
odfeka koje je Deklaracija Dominus lesus izazvala u hrvatskoj crkveno-teoloskoj
Javnosti. Potom nas upoznaje s reakcijama nekriéana na taj dokument Kongre-
gacije za nauk vjere zaustavijajuci se posebno na komentaru jednoga Fidovskog
i jednog muslimanskog predstavnika. Pritom se pokazuje da teolozi drugih reli-
gijskih tradicija problematiénim dofivijavaju ponajvise odsutnost konteksta u
tekstu Deklaracife, nefasnoce u odnosu misijskog navjeStaja i medureligijskog
dijaloga te nedostatak potrebne osjetljivosti na podrudju ednosa prema drugim
religijama. Medu nekricanima ovaj crkveni dokument ipak nije izazvao veéu
pozornost §to je jednim dijelom razumljivo iz nakane i naravi same Deklaracije.
Ona je namijenjena prije svega katolickim vjernicima, izlaZudi im veé poznar
nauk vjere i upozoravajuci ih na pogreina i jednostrana teoloska shvacanja
glede nekih pitanja odnosa prema drugim religijama. U kontekstu sveprisutnog
religijskog pluralizma pojavijuju se sumnje u apsolutni znadaj i spasenjsku uni-
verzalnost Isusa Krista i njegove Crkve. Ta kriva shvacanja i nesigurnosti ovaj
dokument Zeli jasno otkloniti. Istodobno on ostaje otvoren za iskreni medureli-
gijski dijalog koji smatra jedinim putem u traZenju istine, posvjedcivanju zajed-
nicke odgovornosti i solidarnosti da se oduva i izgraduje Eovjeéanstvo kao ljud-
ska obitelji u miru i pravednosii.

Kljuéne rijeti: medureligijski dijalog, univerzalnost Kristova spasenja, jedin-
catost Crkve, religijski pluralizam, pluralisticka teologija, spasenjska sposob-
nost, posredovanje sapsenja,

O odnosu nekr$¢ana prema najnovijem dokumentu Kongregacije za
nauk vjere! moZe se iz nekoliko razloga tek ponesto reéi. Zato moje izla-

* Predavanje odrzano na kolokviju Deklaracija Dominus lesus 23. studenoga 2002. na
Vrhbosanskoj katoli¢koj teologiji u Sarajevu. - Napomena urednika.

I Za hrvatski prijevod vidi: KONGREGACIA ZA NAUK VIERE, Dominus Tesus.
Deklaracija o jedincatosti i spasenjskof univerzalnosti Isusa Krista i Crkve, KS,

Zagreb 2000.
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ganje nefe poput prethodnih referata obilovati navodenjem mnoStva
razliCitih Cesto ishitrenih reakcija jer su takve sa strane predstavnika
drugih religija poprili€no rijetke. Relativno slab odjek na Deklaraciju
Dominus lesus u drugim religijskim zajednicama moZe se objasniti jednim
dijelom &injenicom da medureligijski dijalog ipak jo§ uvijek zanima samo
najuzi krug stru¢njaka. S druge strane, spomenuti katolicki dokument
namijenjen je ponajprije za unutarcrkvenu uporabu i izri¢ito upuéen
katoli¢kim teolozima i vjernicima. Ipak i takav Citeljski tekst napisan za
potrebe vlastite zajednice mora u vrijeme globalne umreZenosti informa-
cija ratunati na kakvu ée recepciju naiéi kod drugih i ne moZe posve zane-
mariti osjetljive aspekate i probleme vezane uz dosadasnji tijek pozitivnog
razvoj odnosa Crkve prema drugim religijama tim vie §to je u meduvre-
menu ne samo za Katoli¢ku Crkvu medureligijski dijalog postao trajnom
zadacom i velikim teolodkim izazovom. Unato¢ olitoj nelagodi, sum-
njicenju i potefkofama koje je Deklaracija trenutno izazvala medu ne-
kr§éanskim religijskim zajednicama partnerima u dijalogu, iskreni i strp-
ljivi dijalog medu religijama danas ipak nema alternative i pokazuje se
jedinim sredstvom u traZenju istine i preuzimanju zajednicke odgovornos-
ti za sudbinu nadega svijeta.

Odjeci Deklaracije

Nakon 3to je objavljen prije neSto vie od dvije godine Dominus
Iesus (DI) kao rijetko koji crkveni dokument u posljednje vrijeme izazvao
je u javnosti golemo zanimanje i pobudio neobiénu pozornost ak i u svje-
tovnim medijima. Zato je bilo za ofekivanje da ée se i u teolofkim i crkve-
nim krugovima voditi burne i dijelom emocionalne rasprave. Osobito su s
protestantske strane dolazili preteZno kriti¢ki tonovi a dijelom i posve ne-
gativne reakcije. U meduvremenu su se emocije stidale pa se iz odredenog
vremenskog odmaka moZe lak3e prijeci trijeznoj teoloskoj prosudbi i razu-
mijevanju nakane, sadrZaja i stila dokumenta te progovoriti 0 njegovim
pozitivnim uéincima kao i moguéim jednostranostima.

Ozbiljni teolodki osvrti ne dovode u pitanje opravdanu brigu kojom
se kardinal Ratzinger kao protelnik Zbora za nauk vjere vodio da ovim
dokumentom zaStiti kar§¢ansku poruku od razvodnjavanja i niveliranja. U
brojnim osvrtima i stajali¥tima nema prigovora niti namjeri Deklaracije da
naznai temeljne probleme u dijalogu s drugim religijama i opovrgne
“odredena pogresna ili dvosmislena glediSta”. Prigovori su medutim esto
upuéeni na stil i na¢in argumentiranja te na ton samoga teksta. Zbog toga,
tvrdi Peter Hiinermann, postoji bojazan “da s obzirom na dijalog religija
68
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ovaj dokument kod drugih potite fundamentalisticko iS¢itavanje
kri¢anske vjere a u odnosu na ekumenu da ‘stavlja sol na stare rane’"?

U teoloSkoj javnosti daleko najvise pozornosti i kritika privukao je
najmanji dio teksta Deklaracije koji se tiCe ekumenizma, to¢nije re¢eno,
odnosa Katolicke Crkve prema drugim kri¢anskim Crkvama i crkvenim
zajednicama. U njemu se nalazi znamenita formulacija “Crkvene zajed-
nice koje nisu ouvale valjani episkopat te izvornu i cjelovitu bit euharis-
tijskog otajstva nisu Crkve u pravom smislu” (DI, 17). To vrlo kratko IV.
poglavlje posveéeno jedincatosti i jedinstvu Crkve, koje &ini svega jedno
od Zest poglavlja i to samo dva (br. 16 i 17) od sveukupno 23 broja, iza-
zavalo je daleko najveCu pozornost i samih teologa. Medutim, glavna
pozornost ove Izjave ipak je usmjerena na problematiku odnosa kr$¢an-
stva i Crkve prema nekr$¢anskim religijama i na pitanja vezana uz
medureligijski dijalog. U svezi s tim dokument iznosi obvezujuce doktri-
narne sadrZaje kri¢anske vjere te odbacuje opasne tendencije i dvosmisle-
na ili kriva glediSta. No, na taj daleko najve¢i dio dokumenta od kri¢an-
skih teologa u Europi uglavnom nije bilo prigovora.’

U hrvatskim teoloSkim Casopisima i crkvenim medijima moZe se
naci podosta izvjeS¢a o reakcijama na DI. Informativna katoli¢ka agenci-
ja biljezi da je Zbor za nauk vjere objavio Deklaraciju Dominus lesus.*
IKA je donijela i vijest da je izifao hrvatski prijevod dokumenta, a biljezi
i nekoliko reakcija kardinala Ratzingera na prigovore i kritike koje su mu
bile upuéene.’ Glas Koncila pod naslovom “Upozorenje na opasno rela-
tiviziranje istine” donosi poduZi &lanak s predstavljanja Dokumenta u
Rimu.® Ovaj list prenosi takoder Papino projasnjenje od 1. listopada na
svefanosti proglaSenja 23 blaZenika u kojoj on isti¢e duboku vrijednost
dokumenta Kongregacije. “Moja je nada da ée ova Izjava, koja mi je toliko

=

Usp. Peter HUNERMANN, “Stellungnahme zur Erklirung der Glaubenskongregation
Dominus lesus”, u: Peter NEUNER (Hrsg.). Glaubenswissenschaft? Theologie im
Spannungsfeld von Glaube, Rationalitir und Offentlichkeit, QD, br. 195, Herder,
Freiburg 2002., str. 167-172, ovdje 167.

? Usp. Hans KESSLER, “Der universale Jesus Christus und dic Religionen"”, u:
Theologische Quartalschrift 181 (2001), str. 212-237, ovdje 212,

Isus Krist je jedini i sveopéi spasitelj ljudi, u: IKA, br. 36, od 6. rujna 2000., str. 17.
Na istome mjestu i vijest pod naslovom “Kriticke reakcije na vatikanski dokument
‘Dominus Iesus’.”

IKA, br. 46, 15. studenoga 2000., str. 4. Ova agencija biljeZila je razlicite reakcije na
vatikanski dokument, primjerice Dominus lesus, katolitki identiteét i ckumenski dija-
log, u: IKA, br. 37, od 13. rujna 2000., str. 16; Kardinal Ratzinger odgovara
krititarima, u: IKA, br. 42 od 18. listopada 2000., str. 26-27, no osvrti na ckumensku
problematiku Deklaracije za nas ovdje nisu relevantni pa ih ne spominjemo.

& Glas Koncila, br. 38, 17 rujna 2000, str. 5.

-
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na srcu, nakon toliko pogre¥nih tumadenja moéi konaéno obaviti svoju
ulogu proja$njavanja i istodobono otvaranja.””

Teologija u Rijeci uprilitila je 23. listopada 2000. tribinu pod
nazivom “Ekumenizam i dijalog nakon dokumenta Dominus lesus” na
kojoj je nekoliko profesora predstavilo glavne teme najnovijeg dokumen-
ta.® Ivan Fudek interpretira dokument i njegove bitne naglaske u ¢asopisu
Obnovljeni Zivor pod naslovom “Uz Deklaraciju Dominus lesus -
Gospodin Isus”? Fuek &ak tvrdi, po mom misljenju neuvjerljivo, da je
ovaj dokument “moZda najjai i najvaZniji od svih dokumenata Svete
Stolice ovoga stoljeéa, dakako sadasnjega Pape i Kongregacije za vjeru
pod vodstvom kardinala Josepha Ratzingera™ (str. 514). Vrhbosnensia je
donijela prikaz dokumenta od mons. Ratka Perica “Dominus Iesus.
Deklaracija o jedincatosti i spasotvornoj univerzalnosti Isusa Krista i
Crkve”. 10 Biskup Perié u uvodnom dijelu svojega komentara donosi neke
reakcije iz hrvatskog tiska. Mons. Puro Hrani¢ u pet nastavaka pisao je u
Glasu Koncila o smislu i sadrZaju Dekalracije.!" Napokon Crkva u svijetu
objavila je predavanje betkog kardinala Christopha Schonborma na
Katoli¢kom bogoslovnom fakuletu u Splitu pod naslovom “Dominus lesus
i medureligijski dijalog”.’? Ima i jo§ nekih usputnih spominjanja
vatikanske Izjave koji za naSu temu nisu toliko znatajni.

Rakcije predstavnika nekri¢anskih religija

U naSim domaéim crkvenim i teolofkim medijima jednostavno
nisam naifao na osvrte predstavnika drugih religija. Pri Hrvatskoj biskup-
skoj konferenciji djeluje Vijece za ekumnizam i dijalog a u Bosni i
Hercegovini postoji Medureligijsko vijee. Ova tijela organiziraju razgo-
vore i molitvene susrete s predstavnicima razli¢itih kod nas prisutnih
religijskih tradicija. Nisu mi poznate nikakve reakcije nekrS¢anskih pred-
stavnika u tim tijelima na Deklaraciju. Iz talijanskih novina La stampa
preneSena je kratka kriti¢ka izjava predsjednika Zidovske opéine u Italiji
Amosa Luzzata. U toj reakciji Luzzato kaZe da su stajaliSta Deklaracije
neobja¥njiva nakon Papina posjeta Izraelu i geste na Zidu plata te nas-

7 Papa o izjavi Dominus lesus, u: Glas Koncila br. 43, od 22, listopada 2000., str. 5.

% Tako biljezi IKA, br. 44, od 31. listopada 2000., str. 22-23, pod naslovom: Rijetki
teolozi o dokumentu Dominus lesus.

9 Obnovijeni Zivot, 55 (2000), str. 513-531,

W Vrhbosnensia, 4 (2000), str. 329-339.

1 Vidi Puro HRANIC, “Smisao i sadrZaj izjave Dominus Jesus”, u: Glas Koncila, br.
32, od 12. kolovoza 2001. str, 10 i nastavei u sljedec¢im brojevima.

12 Crkva u svijetu, 37 (2002), str. 119-130,
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tavlja: “Izgleda tako kao da pojedini crkveni odjeli Zele stvoriti takve
uvjete da Zidovi viSe ne mogu sudjelovati u dijalogu.” Problem je prema
Luzzattu u Isusovu boZanstvu kao i izjava da je njegova povijesna osob-
nost odluCujuca za sve ljude.?

Potetkom 2001, god. u Njemackoj je izi¥la opseZna knjiga u kojoj su
prikupljeni dokumenati, stajaliSta, komentari i reakcije na Deklaraciju
tijckom nekoliko prvih mijeseci nakon njezina objavljivanja.'* To je
najopSirniji meni poznati takav zbornik s 35 priloga relevantnih dokumena-
ta, izjava i komentara crkvenih institucija, renomiranih katoli¢kih, protes-
tantskih i pravoslavnih teologa te nekih ekumenskih i crkvenih udruga
uglavnom s njematkog govornog podrudja. Na kraju knjige urednik je
prikupio bibliografiju reakcija na DI objavljenih do kraja studenoga 2000.
Izbrojio sam sveukupno 121 autora ili institicuju koja se ofitovala o tom
domumentu Kongregacije, pojedine od njih i nekoliko puta. Medu osvrtima
tek nekolicina potjece od predstavnika drugih religija i1 odnosi se na pitanja
medureligijskog dijaloga. U tom pogledu bogatiji je zbornik reakcija na DI
1 diskusija o toj vatikanskoj izjavi objavljen u Sjedinjenim Americkim
DrZzavama 2002. god.'s On sadrZi 19 priloga publiciranih nakon odredenog
vremenskog odmaka pa je u pristupu Deklaraciji i obradi problematike sus-
tavniji i na neki na€in reprezentativni. No, i ova knjiga donosi samo dvije
reakcije nekrS¢anskih teologa, jednoga Zidovskoga i jednog muslimansko-
ga.'® Budu¢i da su dakle reakcije nekr$¢anskih sugovornika vrlo rijetke,
ovdje ¢u se najprije osvrnuti na dva takva odgovora iz Europe a potom raz-
motriti promigljanje vatikanskog dokumenta kako ga vidi jedan Zidov i
jedan musliman iz Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava.

Njemacka katoli¢ka tiskovna agencija donijela je na nekoliko stra-
nica razgovor s rabinom David Rosen pod naslovom “Der Dialog wird
definitiv weitergehen. Rabbi Rosen zu den christlich-jiidischen Be-
ziechungen™.!7 Rabin Rosen, poznati struénjak za kric¢ansko-Zidovske
odnose, u svojim prvim dojmovima kaZe da dokument “izaziva nelagodu”,

13 1 dalje reakcije na Dominus lesus, u: IKA, br. 37, od 13. rujna. 2000., str. 14. Isti broj
IKE donosi jo3 neke reakcije na str. 13-16.

14 Michael J. RAINER (ur.), “Dominus lesus". Anstéfige Wahrheir oder ansiofige
Kirche? Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerungen, LIT Verlag
Miinster 22001., 347 stranica.

15 Sic et non. Encountering Dominus lesus, Stephen J. POPE - Charles HEFLING
(edit.), Orbis Books, Maryknoll, New York 2002. Zahvaljujem prof, Zovkicu koji mi
Jje ukazao na ovo djelo i pripomogao u njegovoj nabavei.

¢ Ruth LANGER, “A Jewish Response”, u; nav. dj., str, 124-133 i Qamar-ul HUDA,
“Challenges to Muslim-Christian Relations”, u: nav. dj., str. 150-156,

17 Katholische Nachrichtenagentur, Basisdienst, od 2. listopada 2000.
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ali on ipak nece usporiti ili omesti proces pomirenja i suradnje u Zidovsko-
kr§¢anskom odnosu te zakljucuje: “Dijalog ¢e se definitivno nastaviti.”
Rabi Rosen pritom napominje da se velika veéina Zidova i Izraelaca u ta
pitanja posebno ne razumiju niti su ona za njih od velike vaZnosti.
Vatikanski dokument nije u izraelskim medijima naifao na ja€i odjek.
Najve¢i broj Izraelaca o tome nista nije ¢uo. Mnogi Zidovi imaju svjesno
ili nesvjesno predrasude prema kr$¢anskom svijetu. Kriéanstvo je za
vefinu Izraelaca irelevantno, jedna zapadna religija koja ima poseban
odnos prema ovoj zemlji.

Vodeéi strutnjak za dijalog Katolicke Crkve s muslimanima pater
Hans Voking, predaval na Papinskom institutu za arabistiku i proutava-
nje islama u Rimu (PISAI) komentirao je u razgovoru s KNA moguce
posljedece DI na medureligijski dijalog.'® On izjavljuje da su mu poznate
tek neke preteZno negativne reakcije na ovaj dokument. Islam naime kao
i kr$¢anstvo polaZe pravo na istinu i sebe vidi kao jedini pravi put spase-
nja i kao posljednju objavljenu religiju koja sve druge na neki nafin doki-
da. Voking primjecuje da tekst DI nije pisan za muslimane nego zato da u
samoj Crkvi razjasni odnos prema drugim religijama, osobito prema azij-
skima. Tako veé dvadesetak godina postoje u kri¢anskoj teologiji rela-
tivisti¢ke tendencije. Osim toga, budizam postaje sve priviacniji i kod
kr¥¢anskih vjernika na Zapadu prije svega zbog svojih znacajki da je indi-
vidualisit¢ki, otvoren i nedogmatski. Na pitanje kako ¢e se Dekalracija
odnositi na nastojanja Pape za boljim razumijevanjem medu religijama,
Viking odgovara da je tekst dokumenta Kongregacije svakako zgusnuto
sroden i zvudi prili¢no radikalno te jos ne znamo kako ¢e ga primiti i vred-
novati predstavnici drugih religija. S druge strane, Papa ¢e nastojati okup-
ljati predstavnike ostalih religija u duhu zapocetom 1986. god. u Asizu.
Prema Vokingu DI oznatava kraj prijelaznog vremena nakon Koncila u
kojemu je zapoteo dijalog, a potom se uvukla nesigurnost i nejasnoca
glede crkvenog misijskog djelovanja medu nekri¢anima. U Njemackoj se
u svezi s tim ustalila uzre€ica: Ne misionarimo nego dijalogiziramo. Ova
Deklaracija je u tom pogledu stvorila jasnocu i istaknula da dijalog ne
zamjenjuje misije nego ih prati i njihov je sastavni dio.!?

Za razliku od dvaju spomenutih kratkih osvrta koji su nastali
neposredno nakon objavljivanja vatikanskog dokumenta, reakcije
nekri¢ana iz Amerike napisane su poslije u smirenijem tonu i znatno su
opdirnije. One ne skrivaju svoj kriticki pristup Deklaraciji ali barem

18 Karholische Nachrichtenagentur, 6. listopada 2000.
19 To je ve¢ posve jasno istaknula enciklika Redemptoris missio, br. 55, (krat. RM).
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jedna od njih nastoji dublje shvatiti Siri kontekst katolic¢kog dokumenta
a obje ukazuju na vaZna pitanja koja se sada postavljaju u medureligij-
skom dijalogu. Zidovka Ruth Langer, profesorica na Zidovskim studiji-
ma Collegea u Bostonu i suradnica Centra za kr§c¢ansko-Zidovsko razu-
mijevanje, sustavno se bavi prouavanjem odnosa izmedu Zidova i
kr§¢ana. Njezin komentar Deklaracije pod naslovom Zidovski odgovor
potinje detaljnim iznoSenjem razloga Zidovske zbunjenosti i zabrinutosti
ali istodobno pokusava razumjeti dokument iz tumacenja katoli¢kih su-
govornika te prona¢i odgovor na kljuéno pitanje, odnosi li se DI na
Zidove.2® Langer na podetku istite da je Katolitka Crkva posljednjih
pola stoljeca postigla golemi napredak u izgradnji novih odnosa s
drugim religijama posebno s Zidovima. Taj ohrabrujuéi pomak u prevla-
davanju kako katolickog antijudaizma tako i Zidovskog antikr§¢anstva te
izgradnji pozitivnih odnosa zapoceo je Drugim vatikanskim saborom.2!
No, otvoreni dijaloSki proces nije lifen problema, on ima svoje faze
napredovanja i zastoja, uspona i obeshrabrenja. Clanovi Zidovske zajed-
nice doZivljavaju DI “vrhuncem krize” jer potkopava osnovne principe
dijaloga s katolicima. Prvi razlog takve zbunjenosti i nelagode, kako
Langer s pravom istife, proizlazi odatle §to dokument govori internim
teoloskim jezikom i katolitkim kategorijama koje su neupuéenima iz
drugih religijskih zajednica teSko razumljive. Drugi razlog potiva na
Einjenici $to dokument nigdje ne spominje Zidove pa nije jasno, jesu li
oni svrstani u nekr$¢anske religije ili ih se gleda kao religijsku zajednicu
u posebnom odnosu prema kri¢anstvu. Zato Langer, analizirajuéi mjes-
ta u doklumentu koja se odnose na nekrS¢ane, najprije Zeli iznijeti
razloge Zestokih Zidovskih reakcija i ljutnje, a zatim istraZiti je li
moguée otkloniti sumnje i nastaviti Zidovsko-katolitkog dijalog.??
Deklaracija svojim isticanjem potrebe obracenja Kristu i pristupanja
Crkvi kritenjem (DI, 22) zbunjuje i razljuuje Zidovske partnere
otvorene za dijalog, veli Langer. To ih podsje¢a na bolnu pro§lost
nasilnog pokritavanja i Cini se da Katoli¢ka Crkva prekida proces dijalo-
ga zapocet koncilskim dokumentom Nostra aetate te se vrata “forsi-

2 Ruth LANGER, "A Jewich Response”, u: Sic et Non. Encountering Dominus lessus
(bilj 15), str. 124-133.

# Ovdje se mora spomenuti da je koncilski dokument Nostra aetate o odnosu Crkve
prema nekeSéanskim religijama nastao iz ideje da se ponajprije na nov naéin progov-
ori 0 Zidovima pa je taj dio i najopSirniji, Usp. Johannes OESTERREICHER,
“Erkldrung (ber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchnstlichen Religionen.
Kommenticrende Einleitung”, u: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Day Zweite
Viikanische Konzl, T1., Herder, Freiburg 1967., str. 406-478,

2 R. LANGER, nav. dj.
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ranom kr¥tavanju”.?® Osjeéaj zbunjenosti i nevjerice dodatno je pojatan
kad je gotovo istovremeno s objavljivanjem Deklaracije Ivan Pavao II
proglasio blaZenim papu Pija IX. koji je Zidovima ostao u vrlo lofem
sjeéanju. Njemu se predbacuju netolerantne izjave o Zidovima a osobito
§to je iz vjerskih razloga podrZao uklanjanje iz obitelji djeCaka Zidovskih
roditelja Edgarda Mortara, tajno kritena od katolitke dadilje, a potom
djetaka i posvojio. Takvi ini za Zidove su neprihvatljivi, oni ih shvaéaju
suprotnim prirodnom pavu i prisilno obracenje na kri¢anstvo doZiv-
ljavaju dubokim nepo3tivanjem judaizma kao jednakopravne religije.

U tom se kontekstu poljuljanog povjerenja tvrdnje DI koje govore o
potrebi kritenja Zidovskoj zajednici doimlju kao poku$aj da se dijalog s
drugim religijama vidi samo kao sredstvo navjestaja evandelja $to je u
Zidovskom svijetu pothranilo sumnju u katoli¢ku iskenost, zaustavilo neke
dijaloske aktivnosti i nametnulo potrebu preispitivanja stavova prema dija-
logu s katolicima.?* Premda je vatikanski dokument za Zidovsku zajednicu
uznemirujuéi, zbog veé postignutih znalajnih koraka u dosadaSnjim
#idovsko-kr$é¢ankim odnosima nakon Koncila, Langer smatra da ne treba
prekidati dijalog nego nastalu situaciju iskoristiti za bolje razumijevanje
konteksta Deklaracije da bismo istraZili predstavlja li ona zaista prepreke za
daljni dijalog i komu je zapravo namijenjena. Ona to &ini propitujuci izjave
vodeéih katoli¢kih &elnika, ameri¢kih kardinala i biskupa koji odreda isticu
pozitivnu vrijednost dijaloga i u tumacenju dokumenta svojim vjernicima
podsjeéaju da ga treba &itati u duhu koncilske Nostra aetate te izjava i akci-
ja Ivana Pavla IL? Tu ¢emo naéi poduZi citat kardinala Rogera M.
Mahoneyija iz Los Angelesa koji podrZava sva nastojanja oko dijaloga i nas-
tavka zajedni¢kog stremljena istini. On pritom naglasava Papino duboko
postovanje prema nekr$¢anskim religijskim tradicijama i napominje da ni
Deklaracija nigdje ne kritizira bilateralne dogovore i inicijative premda ona
ne odrazava u potpunosti dublje razumijevanje koje je postignuto tijekom

2 Nav. dj., str. 125, Ruth Langer u ovome ¢lanku dobro poznaje i spominje znatajne
koncilske i pokoncilske dokumente i mjesta u njima o odnosu Katolicke Crkye prema
nekrSacanima. No, iznenaduje da nigdje ne navodi vaZan dokument Povjerenstva
Svete Stolice za odnose sa Zidovstvom koji tematizira ovu problematiku stradanja:
“Sjecamo se. Razmisljanja o shoahu”, vidi: IKA, od 19. 3. 1998., Prilog biltemu IKA-
Vijesti, IV-V.

2 R, LANGER, nav. dj., str.’ 126: Autorica navedi odgodu jubilejskog dana Zidovsko-
kriéanskog dijaloga, zatim dugo pripremanu izjavu skupine Zidova u Baltimoru o
kr¥¢anima i kri¢anstvu koja je pala je u sjenu DI i nije privukla Zeljenu pozornost niti
uspjela pokazati napredak u Zidovsko-kriéanskim odnosima, zatim neke pozive na
prekid svakoga dijaloga s katolicima itd.

3 Isto, str. 127.
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ekumenskog i medureligijskog dijaloga posljednjih trideset godina. Drugi
vaZzan katoli¢ki sugovornik u tumacenju konteksta Deklaracije jest kardinal
Bostona Bernard Law koji 1znosi crkveno ucenje da druge religijske tradici-
je traZe Boga i da su ga naSle premda ne poznaju Isus Krista. Medureligij-
ski dijalog je, naglasava Law, dio misijskog Zivota Crkve i izraz iskrene Zelje
za razumijevanjem pripadnika drugih religija. Deklaracija ne znaci
katoli¢ko slabljenje privrZenosti dijalogu nego je iskaz istine kako bi se dija-
lo8ki proces mogao nastaviti na ¢vrstom temelju odbacujuéi nerazumijeva-
nja i krive interpretacije. DI nije iskaz “neke ljudske superiornosti” u odno-
su na druge osobe ili ustanove nego “reafirmacija onoga u $to Crkva vjeru-
je”.26 U nastavku Langer navodi i rije¢i Ivana Pavla II. gdje Papa ponavlja
misao iz Nostra aetate (br. 1) da Crkva “ima zadaéu promicati jedinstvo i
ljubav medu ljudima a takoder medu narodima, ona prije svega svraca svoju
pozomost na ono §to je ljudima zajednicko i $to ih vodi do medusobnog
zajednidtva”. To je obveza, nastavlja Papa, da se nastavi dijalog koji vise nije
samo nada nego je postala stvarnost i plod zajedniCkog otvaranja $to je
temelj dubljeg razumijevanje izmedu Katolicke Crkve i judaizma.

Spomenute izjave s katolicke strane zidovskoj autorici ovdje sluze
da podsjeti svoju zajednicu na Siri kontekst Dekalracije koji joj posve
nedostaje a bez njega je nekatolici ne mogu pravo razumjeti. Ako zabo-
ravimo naime da DI treba &itati u svjetlu dosadaSnjega medureligijskog
dijalofkog procesa, ostaju sumnje da ovaj dokument medureligijski dija-
log shva¢a samo kao sredstvo navjeStaja i u kona¢nici smjera pokritava-
nju nekatolika. Primjer takvog nekonzistentnog stava prema medureligij-
skom dijalogu Langer vidi usporedujuéi dva mjesta u Deklaraciji.?”

Na pocetku dokumenta u br. 2 isti¢u se pretpostavke i ozraje istin-
skog dijaloga da “dijalog pripada evangelizacijskoj misiji Crkve, traZi stav
razumijevanja i odnos uzajamnog upoznavanja i medusobnog obogaciva-
nja, i to u posludnosti istini i u poStivanju slobode”. Medutim, na kraju
istog dokumenta u br. 22 te se pretpostavke obesnaZuju tvrdnjom: “Jedna-
kost, kao pretpostavka za dijalog odnosi se na jednako osobno dostojan-
stvo strana u dijalogu, a ne na doktrinarni sadrzaj.” Time se jasno daje do
znanja, veli Langer, da je dijalog samo uvod u prihva¢anje kr$¢anstva, Sto
nekri¢ani ne mogu prihvatiti.?® Ovakav je zakljuak svakako pretjeran. No

¥ Isto, str. 127.

27 Isto, str. 128, Langer ispravno zapaZa ovu napetost i nesklad izmedu Noastra aetate i
Dominuy Tesus giede shvadanja dijaloga. Nostra aetate zaista medureligijski dijalog
vife shvaca kao nadin upoznavanja drugih religija i promicanja zajednickih religijskih
vrijednosti.

% Jsto.
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zacijelo je istina da DI po svojoj nakani, naslovnicima kojima je upravljen
i stilu u kojemu je napisan ne daje poticaje za daljnu suradnju i razumije-
vanje medu religijskim tradicijama. Takvu ocjenu spominje i Langer
navodeéi izjavu nadbiskupa Seattlea Alexandera J. Brunetta, savjetnika u
Vijeéu Ameritke biskupske konferencije za ekumenizam i medurligijski
dijalog, da “deklaracija ne pridonosi dijaloSkom procesu™ niti odraZava
ekumensku osjetjivost postignutu posljednjih desetljeca suradnje.

Drugo je vazno pitanje na koje Langer u svojemu ¢lanku nastoji
odgovoriti, da 1i se Dekalracija odnosi na Zidove i moZe li se primijeniti
na Zidovsko-katoli¢ki dijalog.?? Langer primjeéuje da je sam dokument u
svezi s tim dvosmislen jer izritito spominje samo dvije vrste partnera u
dijalogu nekr$¢ane i kr¢ane nekatolike. Iz izjava nekih americkih bisku-
pa, ve¢ spomenutog kardinala Lawa, biskupa Roberta Syncha i nekih
drugih dade se naslutiti da oni judaizam ubrajaju medu ekumenske kate-
gorije kojima se DI obracéa a ne medu nekri¢anske religije. Medutim,
dokumenti Drugoga vatikanskog sabora kad govore i nekrSa¢nskim religi-
jama (ponajprije Nostra aetate te Lumen Gentium, 16) Zidove dosljedno
svrstavaju medu nekri¢ane. S druge strane, u suvremenoj katoli¢koj
teologiji ima shvacanja koji judaizam ne ubrajaju ni u rubriku krS¢ani ni
nekraSéani nego ga svrstavaju u kategoriju sui generis. U prilog tome go-
vori &injenica da Povjerenstvo za religijske odnose sa Zidovima djeluje u
sklopu Papinskog vijeca za promicanje jedinstva kri¢ana, zatim da je
samo kr¥¢anstvo nastalo unutar judaizma, nadalje Bog koji je s izraelskim
narodom sklopio savez i dao mu neopoziva obecanja “ne kaje se za svoje
darove i poziv”, konatno ni enciklika Redemptoris missio (1990.) ne
spominje Zidove. Na tragu ovih zapaZanja moZe se tumatiti i Papina izja-
va 0 posebnom statusu judaizma unutar Crkve kao “starijeg brata”. Ako
Katoli¢ka Crkva judaizam ubraja u kategoriju sui generis, onda se govor 0
spasenju i evangeliziaciji u DI ne bi odnosio na Zidove. No, takvu tvrdnju
s mjerodavne katoli¢ke strane nitko nije javno izrekao, dok sam DI u tom
pogledu ostaje nejasan.’® Zidovi pak sebe vide izvan kr§¢anskog svijeta
premda priznaju da imaju bliske veze s kri¢anstvom zbog zajednitke
duhovne bastine a s islamom zbog njegova naglaSena monoteizma.

Nakon $to je razmotrila pitanja konteksta Deklaracije i teoloskog
statusa judaizma u njoj, Langer na kraju izdvaja nekoliko tema koje
zasluZuju daljnu obradu i mogle bi biti plodne u katolitko-Zidovskom
dijalogu. To je ponajprije vrednovanje svetih knjiga drugih religija (DI,

% [sto, str. 129.
W Isto, str. 131.
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18), zatim pitanje spasenjske sposobnosti u krS¢anstvu i Zidovstvu te
napokon Zidovsko vrednovanje kri¢anske evangelizacije gdje se ona ne
ostvaruje kao prijetnja Zidovskom identitetu nego kao zauzimanje za prav-
du i mir u druStvu prepoznajuéi u tom nastojanju volju BoZju. Svoj
zidovski odgovor naSa autorica zavrSava miSlju kardinala Francisa
Arinzea, predsjednika vatikanskog Tajnistva za medureligijski dijalog,
koji naglasava da dijalog ne moZe postojati ako katolici udu u nj s ciljem
pokrestavanja svojih sugovornika. Langer rezimirajuci zakljucuje: “Ako je
bit Deklaracije, kako kaZu katoli¢ki lideri, reafirmacija uspostavljenog
katoli¢kog ucenja, onda ta bit (...) treba biti preuredena s krajnom osjetlji-
vo§éu na nadin na koji ¢e taj glas ¢uti nekatolici.™! Valja na kraju reci da
je Ruth Langer respektabilan Zidovski glas koji se unatol iskrslim
poteskoama zauzima za nastavak Zidovsko-katolitkog razumijevanja.
Ona se u svome osvrtu na DI vodi temeljnim nacelom dijaloga kad nasto-
ji razjasniti nastale sumnje svoje zajednice i razumjeti Deklaraciju u kon-
tekstu i duhu kako ju tumace sami katoli¢ki predstavnici.

Islamski teolog Qamar-ul Huda, profesor na Islamskim studijima
Collegea u Bostonu, svomu komentaru Deklaracije Dominus Iesus dao je
naslov “Izazovi muslimansko-kr§¢anskim odnosima™. Prema ovom autoru
najnoviji katoli¢ki dokument zahtijeva od nekatolika da preispitaju svoje
shvacanje Crkve i kr§¢anske vjere. Deklaracija je prema njegovu sudu vrlo
vazna za daljnji odnos katolika prema drugim vjerskim tradicijma jer joj
je prvotna svrha da razjasni odredene vjerske istine. Istodobno Q. Huda
predbacuje vatikanskom dokumentu selektivnost u predstavljanju nauka
viere a stalno pozivanje na misijsku djelatnost i evengelizaciju smatra
obeshrabrujuéim za muslimane jer svi oblici razumijevanja i poznavanja
“drugih” o kojima se ovdje govori zasnovani su na “namjeri da se oni
obrate Crkvi”.?2 [slamski se teolog u svojemu komentaru zaustavlja na VI.
poglavlju DI i Zeli odgovoriti na Cetiri problema koja se posatvljaju pred
muslimansko-kri€anski dijalog.

Prva se skupina problema odnosi na posredovanje spasenja u
krS¢anstvu i drugim religijama. DI istiCe da je za spasenje potrebno
vjerom i kritenjem pridruziti se Crkvi koja posreduje Kristovo spasenje.
Ova kri¢anska tvrdnja o posredovanju spasenja preko jedne institucije u
suprotnosti je s muslimanskim shvaéanjem Boga jedinoga i s potrebom
vjere i natojanja oko potpunog predanja BoZjoj vrhovnoj vlasti. Islam ne

3 Isto, str. 133,
32 Qamar-ul HUDA, “Challenges to Muslim-Christian Relations”, u: Sic er Non.
Encoontering Dominus lesus (vidi bilj. 15), str. 150-156.
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poznaje takovg autoritativnog tijela u religijskim pitanjima niti takvog
posrednika.?? Drugi problem je vezan uz kr¥¢anski govor o trojstvenom
Bogu. Kri¢ansko shvacanje uloge Duha Svetoga i govor o Duhu takoder
je za muslimane stran, jer oni ne poznaju boZansku instancu poput Duha
Svetoga nego samo Boga jedinoga. U svezi s tim DI govori o molitvama i
obredima drugih religija (21) koji sadrZe elemente religioznosti ali nema-
ju boZansko podrijetlo i spasenjsku djelotvornost poput kri¢anskih sakra-
menata, jer sadrZe i zablude pa su utoliko prepreke za spasenje, te ih doku-
ment vidi tek u ulozi pripreme za evandelje. Islamski autor drZi da
Dekalracija moZe tako govoriti kad Zeli svojim vjernicima mjerodavno
iznositi katoli¢ki nauk. No, takav je govor problemati¢an u medureligij-
skom dijalogu kad sebi prisvaja iskljuéivo pravo na spasenje i na posre-
dovanje isitne a druge religije podcjenjuje i tvrdi da su im svojstvene
prepreke na putu spasenja.3* Tre¢i aspekt odnosi se na nalin kako
Deklaracija uévr$éujuéi vjeru svojih vjernika izri¢e svoju nadmo¢ nad
drugim religijskim tradicijama 1 dovodi u pitanje njihovu legitimnost.
Razumljivo je katoli¢ko suprotstavljanje relgijskom relativizmu i sekulari-
zaciji. No, DI pritom druge religijske tradicije opisuje kao “objektivno go-
voreéi u stanju teSke manjkavosti” u usporedbi s onima u Crkvi (DI 22).
Islamski teolog drZi da katolitki dokument time ne postuje druge vjere:
“Ipak nije teolo¥ki dosljedno da Crkva utvrSCujudi istine svoje vlastite
tradicije umanjuje vrijednost drugih vjerskih tradicija.”** Nasuprot tome on
zeli pokazati da je u pogledu religijskog pluralizma Kuran otvoreniji i tole-
rantniji, ne tolerira samo postojanje drugih vjerskih tradicija koji vjeruju u
jednoga Boga, nego prihvaéa da su te religije “cjelovito povezane s
bozanskom porukom”. Ova autorova tvrdnja moZe se doduSe pozivati na
neka teoloska uporidta u islamu ali je posve razvidno da ona u dosadaSnjoj
religijskoj praksi suZivota muslimana s pripadnicima drugih religija, oso-
bito gdje je islam veéinska religija, nije potvrdena. U posljednjoj etvrtoj
totki Q. Huda tvrdi da je najStetnije u Dekalraciji 3to se ona u istoj reenici
(DI, 22) poziva na medureligijski dijalog i na misije, tj. na obraanje ne-
vjernika, dakle i muslimana koji se prema Dekalraciji nalaze u defektnoj
situaciji. Ako Deklaracija ostaje pri naglaSavanju obveze misijskog posla-
nja, onda su mali izgledi za katolitko muslimanski dijalog. Zapravo DI je
za muslimane alermantan znak i potkopava dijalog ako ga smatra natinom
da se druge obra¢a na kr¥¢anstvo. Tvrdnja o jednakom dostojasntvu osoba
ali nejednakoj vrijednosti doktrinarnih sadrZaja za islamskog teologa je

¥ Jsto, str. 151.
M [sto, str. 152.
3 Isto, str. 154,
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neprihvatljiv iskaz superiornosti katoliCke vjere koja za sebe zahtijeva
ekskluzivno pravo na istinu i u biti odraZava predmoderni stav u pitanjima
medureligijskog dijaloga. Autor zakljutuje: “Ovakav nain miSljenja
predstavlja korak natrag u muslimansko-kr§¢anskim odnosima i stvorit ée
na Zalost prepreke izmedu dviju zajednica.”®

PreteZno negativan stav islamskog teologa glede DI ne mijenja bitno
ni priznanje katolitkom nastojanju da predano nastoji oko misija u uvjeti-
ma sve jale vjerske ravnodusnosti i sekularizacije. Na temelju iznesenog
islamski sugovornik nakon Deklaracije zacijelo ne vidi moguénost nas-
tavka dijaloga s Katolickom Crkvom, Sam autor ne spominje (ili ne poz-
naje) koncilske i pokoncilske dokumente o dijalogu te dosadaSnji pozi-
tivni razvoj odnosa s drugim religijama, Za razliku od spomenute reakci-
je zZidovske teologinje ovaj muslimanski odgovor shvaca i i§¢itava DI bez
njegova Sireg konteksta u kojemu se jedino moZe pravo shvatiti.

Poznate su i neke reakcije katolickih teologa i biskupa iz azijskih
zemalja u kojima Zive kr$¢ani kao manjina medu starim azijskim religija-
ma i ve¢ duZe vremena imaju iskustva s drugim religijama. Oni primjerice
zamjeraju da Deklaracija, premda ima opravdane nakane, ne pokazuje
vise osjetljivosti za tezak poloZaj Crkve u tim zemljama koji je u Indiji
sada jo§ i pogor¥an.3’ Teroristicki napad 11. rujna 2001. na Svjetski
trgovinski centar u New Yorku s dosad nevidenom razomom silom
pozurio je vise nego sama Deklaracija nastojanja osobito oko kri¢ansko-
islamskog dijaloga.*®

Kome je Deklaracija upuéena

Da bismo pravo shvatili spomenute odjeke ovoga uéiteljskog doku-
menta Katoli¢ke crkve medu ¢elnicima nekr$¢anskih religija, moramo raz-
jasniti kome je zapravo upuéena Deklaracija i koja joj je prava nakana.
Podsjetimo se nakratko $to dokument o tome govori na samom pocetku u
svom uvodnom dijelu (br. 1-4). Gospodin Isus je svojoj Crkvi dao sve-
opce i trajno poslanje da neprekidno navijesta evandelje. Ta zadaca danas
jos ni izdaleka nije zavrena (br. 2). U evangelizacijsku misiju Crkve spada
i dijalog s nekrS¢anskim religijama ¢emu Crkva posebnu pozornost
posvecuje nakon Drugog vatikanskog sabora i njegova dokumenta Nostra

3 Isto, str. 156.

37 Usp. Geoerg EVERS, “*Dominus lesus’ und die Theologie in Asien", u: Herder Kor-
respondenz 54 (2000), str. 618-624.

3 Martha ZECHMEISTER, “Dialog zwischen Christen und Muslimen”, u: Orien-
tierung, br. 6, 31, oZujka, 2003., str. 70-72.
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aetate. Nastavljajuéi na ovdje sadrZana nalela u pokoncilskom vremenu je
u viSe navrata nagladeno da dijalog “traZi stav razumijevanja i odnos uza-
jamnoga upoznavanja i medusognog obogacivanja, i to u poslusnosti istini
i u postivanju slobode™ (br. 2). Dokument Zeli na tragu koncilske deklaraci-
je Nostra aetate, Papine enciklike Redemptoris missio (O trajnoj vrijed-
nosti misijske naredbe, 1991.) i drugih pokoncilskih izjava otvoreno i po-
zitivno pristupiti nekr¥¢anskim religijama (br. 2) i njegovati s njima dijalog
kao dio svojega navjeitaja evandelja. Taj dijalog polazi od stava uzajamnog
razumijevanja, boljeg upoznvanja i obogacivanja (isto). Temeljna je dakle
nakana ove deklaracije da ostvaruje i produbljuje dijalog kri¢anske vjere s
ostalim religijama (br. 3). U tom nastojanju oko medureligijskog dijaloga
postavljaju se danas nova pitanja koja treba teolodki istraZiti, zauzeti
stavove i brizno razlikovati. Zato se dokument obra¢a biskupima, teolozi-
ma i svim vjernicima da im prizove u sjecanje “neke nezaobilazne doktri-
narne sadrZaje koji trebaju pomo¢i teoloSkom razmisljanju da pronade
rjedenja koja e biti u skaldu s istinama vjere i odgovarati suvremenim kul-
turalnim potrebama” (isto). Dakle adresat kome je DI upuéen zacijelo nisu
inovjernici ili netko ad extra crkvene zajednice nego sve skupine vjernika
unutar Crkve: pastiri, teolozi i svi kr¥¢anski vjernici.

U nastavku se s nekoliko zna&ajki karakterizira narav samog doku-
menta (br. 3). Njegova nakana nije da “sustavno obraduje problematiku
jedincatosti i spasenjske univerzalnosti otajstva Isusa Krista i Crkve”. Isto
tako on ne nudi rjeSenja za teolofka pitanja koja su otvorena za raspravu
nego iznosi “nauk Katoli¢ke Crkve u svezi s tom problematikom”, isti¢uci
neke temeljne probleme koji su otvoreni za daljna teoloska produbljiva-
nja. Opovrgava odredena pogreina ili dvosmislena teoloska glediSta,
izlazuéi samo nauk koji je ve¢ sadrZan u prethodnim dokumentima
utiteljstva. Na kraju DI naglaSava da se spasenje posliZe po spoznanju
istine spasenja koja je povjerena Crkvi. Zato je dijalog dio njezina posla-
nja ad gentes (DI, 22). Treba ga voditi u ljubavi i postivanju slobode.
Deklaracija nedvosmisleno isti¢e da se ne smije brkati ljudsko dostojan-
stvo sugovornika i sadrzaj same vjere. “Jednakost, kao pretpostavka za
dijalog, odnosi se na jednako osobno dostojanstvo strana u dijalogu, a ne
na doktrinarni sadrZaj niti jo¥ manje na Isusa - koji je sam Bog postao
Eovjekom - u usporedbi sa osnivafima ostalih religija” (DI, 22).

Nadalje, Deklaracija ustvrduje da je misijski navjeStaj danas ugroZen
relativisti¢kim teorijama koje opravdavaju ili zagovaraju religijski plurali-
zam. Posljedica njegova djelovanja jesu teoloski stavovi koji dovode u sum-
nju apsolutni znacaj i spasenjsku univerzalnost Isusa Krista i njegove Crkve
u-njihovim razli¢itim dimenzijama (DI, 4). Korijeni tih problema dolaze iz
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filozofskih i teolokih pretpostavki. Dokument nabraja osam takvih pret-
postavki: nemoguénost shvacanja i izraZavanja boZanske isitne, relativisticki
stav u odnosu na istinu, subjetivizam, nekriti¢ko prihvacanje nekih ideja itd.
Nakon toga se u tekstu od Sest poglavlja ukazuje na Sest jednostranih, nejas-
nih ili krivih shva¢anja koja su u suprotnosti s vjerom Crkve i pozivaju se
vjernici da Crvsto prionu uz istine vjere. Sve u svemu ovdje nabrojenim
naCelima s kri¢anskog stajalista nema ozbiljnijeg prigovora.

Klju¢na teoloska pitanja u medureligijskom dijalogu

a) Stolje¢ima je zapadno kr3¢anstvo smatralo da ée cijeli svijet jed-
nom postati kr¥¢anski. Druge religije nije se teolo$ki problematiziralo
nego su bile predmet misija. To se stanje u meduvremenu promijenilo.
Danas krS¢ani moraju prihvatiti ¢injenicu da, barem u dogledno vrijeme,
ostaje trajna raznolikost religija te da i druge religije sebe smatraju uni-
verzalnim i apsolutnim posrednicima spasenja.?? Zato se postavlja pitanje
kako Zivjeti i svjedo€iti kri¢ansku vjeru u tom kontekstu religijskog plu-
ralizma, kako se odnositi prema drugim religijama i kako teologki tumaditi
Cinjenicu njihova postojanja. Je li pluralnost religija samo jedan teret ili
zlo koje treba previadati ili one moZda ipak imaju neko mjesto i ulogu u
BoZjem spasenjskom planu? Sto to onda znaéi za shvacanje spasenjske
Jedincatosti Krista, Crkve i njezina misijskog naloga?

S tim pitanjima teologija se polela intenzivnije baviti osobito
posljednjih desetak godina. Medunarodno teolo¥ko povjerenstvo u Rimu
izdalo je o toj problematici dokument pod naslovom Kricanstvo i religi-
Jje*Y Kanadski teolog isusovac Jacques Dupuis napisao je opseZnu knjigu
0 odnosu kri¢anske teologije i religijskog pluralizma koja je prevedena na
nekoliko jezika.*! U tom djelu kriti¢ki raspravlja s pluralisti¢kom teologi-
jom religije i njezinim najpoznatijim pedstavnicima (John Hick, Paul
Knitter i Raimond Panikkar). Premda ne prihvaca njihove stavove, on im
se u nekim shvacanjima priblizava pa je se Zbor za nauk vjere osjetio
ponukanim prosuditi taj spis. U njemu je nafao “te¥ke i opasne dvosmis-
lenosti” 1 objavio ih sa svojim komentarima (ispravkama) u tzv.
Notifikaciji.#** Dupuis je prihvatio sve prigovore i zahtjeve za pojasnje-

* Vise 0 ovoj problemaitci usp. Hans KESSLER, nav. dj.. str. 213 i sl. (vidi bilj. 3).

# Hrvatski prijevod, KS, Zagreb 1999,

8 Toward a Chritian Theology of Religious Pluralism (1997).

2 Vidi objavljeni tekst na vatikanskoj web-stranici: KONGREGATION FUR DIE
GALUBENSLEHRE, Notifikation bez{iglich des Buches von Jacques Dupuis, “Verso
una teologia cristiana del pluralismo religioso™,
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njem Rimske kongregacije. On se takoder obvezao u svojim buduéim dje-
lima i publikacijama drzati se uciteljskih toaka navedenih u Notifikaci-
Ji.*3 Dobar dio tih prigovora i ispravki nalazimo ugradene u Deklaraciju
Dominus Iesus pa taj slu¢aj zacijelo nije bio samo puki povod za objavlji-
vanje ove utiteljske izjave nego on jasno otkriva glavnu nakanu i ukazuje
na temeljni smjer ovoga doumenta.*

b) Glede medureligijiskog dijaloga kri¢anska se teologija danas
nalazi u procjepu. Pred njom stoji tefko pitanje: Kako se otvoriti drugim
religijama i pozitivno ih vrednovati a ne depotencirati i deapsolutizirati
znacaj Isusa Krista i njegove Crkve, ostati vjeran bitnim kr3¢anskim
sadrZajima vjere a dijalogizirati s inovjercima. U odnosu kri¢anstva prema
drugim religijama postoje zapravo tri moguénosti: teoloski ekskluzivizam
(Krist jedini put spasenja, Crkva jedina posrednica, druge religije ne
posreduju spasenje); inkluzivizam (Isus Krist je spasitelj i nenadmaSivi
objavitelj Boga, put i mjerilo svih religija; druge religije mogu u
odredenim sluCajevima posredovati objavu i spasenje) i teolo3ki plurali-
zam koji zastupa misljenje da su sve religije ili barem neke jednakovri-
jedni putovi spasenja. DI s pravom odbacuje teoloSki pluralizam i slijedi
pretezno liniju ekluzivizma, uceéi da je Isus Krist jedini apsolutni spasitelj
i da je spasenje povezano s pripadnocu Crkvi. Sljedbenici drugih religija
takoder se mogu spasiti, Bog im pruZa svoju milost “putovima koje on
zna"” (Ad gentes, 7). No, oni su “objektivno govoreéi u stanju telke manj-
kavosti u usporedbi s onima koji, u Crkvi, imaju puninu sredstava spase-
nja” (DI, 22). Dominus lesus zastupa i odredeni inkluzivizam, osobito kad
slijedi koncilsku deklaraciju o odnosu Crkve prema nekrS¢anskim religi-
jama Nestra aetate, br. 2: “Katolicka Crkva ne odbacuje nista 3to u tim
religijama ima istinita i sveta”, one “nerijetko odraZavaju zraku one Istine
Sto prosvjetljuje sve ljude”. Slitne se formulacije poslije javljaju i u
drugim dokumentima: “Neke molitve i neki obredi ostalih religija mogu
preuzeti ulogu priprave za evandelje” jer poti¢u Covjekovo srce da se
otvori Bozjem djelovanju.*® Gdje se pak govori o jedincatom Kristovu
posrednitvu koje ne isklju¢uje druga posredniStva, jasno se kaZe da “sva
ona ipak dobivaju smisao i vrijednost jedino iz Kristova posredniStva, i ne
mogu se shvatiti kao istovrsna i dopunjuju¢a” (RM, 5; DI, 14), Ipak
izmedu pojedinih izri¢aja ove Deklaracije ponekad ostaje nejasnoa, prim-

41 Vidi uvodni dio Notifikacije.

4 Tako konstatira dobar poznavatelj problemtike medureligijskog dijalog Hans
WALDENFELS, Christus und die Religionen, Topos, Pustet, Regensburg 2002, str. 11,

% Usp. primjerice Redemptoris missio, br. 87; Dominus lesus, br. 21,
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jerice kad DI u br. 7 &vrsto i bitno razlikuje izmedu teologalne vjere, tj.
vjere u kr§¢anstvu kao osobnog prianjanja uz Boga i milosnog prihvacanja
objavljene istine koje je omoguéeno poticajem Duha te vjerovanja u osta-
lim religijama. To vjerovanje u drugim religijama vrednuje se kao “sve-
ukupnost iskustva i shvacanja, koja Cine ljudsku riznicu mudrosti i religij-
skog nadahnuéa, koje je Covjek u svome traZenju istine smislio i ostvario
u odnosu prema Bogu i apsolutnom”.

¢) Ova vrsta uCiteljskog dokumenta nema nakanu sadrZaje vjere
pobliZe izlagati i objasSnjavati nego ponajprije opominje i daje vjernicima
jasnu orijentaciju kada nedvosmisleno kaZe $to treba Evrsto vjerovati. Svrha
mu je da odbaci zablude i upozori na dvosmislena, nejasna i opasna gledista
koja proturjece bitnim istinama krS¢anske vjere. Takav jasan crkveni govor
u ovo doba gotovo sveprisutnog religijskog pluralizma zacijelo je potreban
i dobrodo$ao. No, on se u Deklaraciji ipak doimlje odveé saZetim i krutim.
Devet puta se naime ponavlja formulacija: “Mora se &vrsto vierovati...” Cini
mi se da bi danas uditeljstvo u obracanju vjernicima trebalo imati vise sluha
i osjetljivosti za poteSko¢e mnogih katolika s vjerom te pomnije objasnja-
vati Kristovu jedincatost i univerzalnost kri¢anskog spasenja. Dokument o
Isusu Kristu kao glavnom razlogu i temelju nase vjere ne govori biblijskim
jezikom nego uglavnom suhopamnim dogmatskim formulacijama §to se
takoder za uho modernoga ¢ovjeka dimlje pomalo odbojnim. Nigdje se ne
spominje da je izraelski narod “korijen” Crkve i da je ona prema njemu u
posebnom i drukéijem odnosu nego prema drugim religijama. To doku-
mentu zamjeraju i Zidovski predstavnici.

d) Na kraju €ini mi se prihvatljivim i razloZznim zaklju€ak kardinala
Schénborna da DI, unato¢ nekim svojim nedostacima, nece biti zapreka
dijalogu nego Ce iz nekoliko razioga poticati na pravi dijalog s religijama
i voditi zajedni¢kom traZenju istine.*’ Prvo, temelj dijaloga jest vjera u
jednoga Boga, Stvoritelja koji je zajednitko porijeklo i posljednji zajed-
nicki cilj Covjetanstva kao jedne ljudske obitelji. BoZji se naum spasenja
odnosi na sve ljude. Zraka njegove istine odraZava se i u naukama i
zapovijedima drugih religija. Drugo, univerzalno poslanje da posreduje
blago bozanske istine koje je Krist povjerio Crkvi ne smije voditi oholosti
i umisljenosti nego poniznosti i skromnosti sukladno rije¢i apostola Pavla
“To blago imamo u glinenin posudama” (2 Kor 4,7). Susret s pravom reli-

% Vidi Ruth LANGER, “A Jewish response str. 130 (bilj. 15).

47 Christopf kard. SCHONBORN, “*Dominus lesus’ i medurehguslu dualog u: Crkva
u svijenu 37 (2002), str. 119-130, ovdje 128-130. Na istome je tragu i izjava Missions-
wissenschaftliches Institut Missio (Aachen), “*Dominus Iesus’ und die Religionen”,
u: Orientierung 64 (2000), str, 213-215.
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gioznod¢u u drugim religijama moZe biti veliko obogacenje iz kojega
¢emo uliti bolje spoznati put svoje vjere. Dijalog moZe pridonijeti pro-
dubljenju spoznaje objavljene istine. Trece, pred Bogom smo svi odgo-
vorni jedni za druge. Svim je ljudma zajednio povjerena odgovornost i
skrb za ovaj svijet i za cijelu ljudsku obitelj. Dijalog religija znadi traZiti
putove za prihvaanje te odgovornosti i izgradivanje svijesti o njoj
polazeci od sredista kri¢anske vjere: “Bog je tako ljubio svijet da je dao
svoga Sina Jedinorodenca™ (Iv 3,16). Upravo papa Ivan Pavao II. pred-
njali u zalaganju za mir, pravdu, zastitu ljudskih prava i trajni napor da se
za tu zadacu pridobiju svi ljudi dobre volje. Papa se kod svojih pastoral-
nih pohoda redovito susrece i s predstavnicima drugih religija. S medure-
ligijskog skupa u Asizu 24. sije¢nja 2002. na poticaj Pape predsatvnici
kri¢anskih Crkava i svjetskih relgija izdali su zajednitku izjavu u kojoj se
obvezuju na mir. “Nikad viSe nasilja! Nikad viSe rata! Nikad viSe teroriz-
ma! Neka svaka religija u ime BoZje na zemlju donese pravdu i mir,
oprostenje i Zivot, ljubav!™# Cetvrto, mi ispovijedamo vjeru u Isusa, Sina
BoZjega, nadu svijeta. On je jamac da ¢e uspjeti BoZji projekt novog
stvorenja. Crkva je pak klica i poCetak toga novog stvorenja. Ovu nadu ne
moZemo zadrZati samo za sebe ve¢ nas tjera na svjedoCenje, traZi tragove
i znakove u drugim religijama te stoga traZi dijalog s njima.

REACTIONS OF NON-CHRISTIANS TO
THE DECLARATION DOMINUS IESUS

Summary

In approaching his topic, which he does not consider very attractive, the
author starts from the echo provoked by the Declaration Dominus lesus in eccle-
siastical and theological environment of Croatia. Then he depicts some reactions
of non-Christians to this document of the Congregation for the Doctrine of the
Faith, bringing out especially the comments of a representative of Judaism and
of Islam respectively. Theologians of other religious traditions find problematic
absence of context in the Declaration, its vagueness in regard to mission activity
and inter-religious dialogue as well as its insensitivity to the phenomenon of
other religions. But in general, this document did not draw large attention of non-
Christians which is understandable because it was primarily destined to Catholic

4 Zajednitka zakljutna izjava s medureligijskog mirovnog skupa u Asizu 24. sijeénja
2002. “Obvezujemo se na mir”, u: IKA, 30, sije¢nja 2002., str. 28,
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believers, reminding them of already proclaimed doctrine of the faith and draw-
ing their attention to some erroneous and one-sided theological views concern-
ing some aspects of relationship with other religions. In front of universally pres-
ent religious pluralism arise some doubts about absolute character and saving
universality of Christ and his Church. This document would like to reject such
erroneous views and uncertainties. At the same time, it remains open for an hon-
est inter-religious dialogue which is being considered as unique way in a search
for truth, raising common awareness and solidarity in preserving and building up
the mankind as one human family in peace and justice.

Key-words: inter-religious dialogue, universality of Christ’s salvation,
uniqueness of the Church, religious pluralism, pluralistic theology, saving suffi-
ciency, mediation of salvation.

(Translated by Mato Zovkic)
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