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Tomo VUKSIC

EKUMENSKE | DIJALOSKE PERSPEKTIVE
KATOLICKE CRKVE NAKON IZJAVE
DOMINUS IESUS"

SaZetak

Dominus lesus ponavija saborsku teologiju opcega Boljega plana spasenja,
naglafava vjeru u Isusa Krista jedinoga spasitelja te, u vezi s tim, poziva se na
kristocentriénu ekleziologiju u kojoj se Crkva promatra u odnosu najprije na
Krista pa onda i u odnosu na svijet na naéin da su ta dva odnosa medusobno uvje-
tovana i komplementarna. Zapravo, Sabor je tako stavio Crkvu u odnos s njezi-
nim pocetkom i njezinim poslanjem u svijetu. A dio moderoga evangelizacijsko-
ga poslanja Crkve je i teoloski dijalog s kri¢anima i s nekricanima.

Ovaj prikaz najavljene problematike podijeljen je u tri cjeline. Ponajprije, Drugi
vatikanski sabor, iako osporavan manjinskim duhovima restauracije i revolucije,
viden je kao znak kontinuiteta vjere, s jedne strane, te kao iskorak u novi nadin, s dru-
ge. U drugom dijelu je upozoreno na razlitite prethodne dokumente crkvenoga udi-
teljstva koji su posluZili kao izvori za pisanje Dominus Iesus. A treci dio, razdijeljen
na tematiku difaloga s nekridanima i ekumenizma s kricanima, neka je vrsta sinop-
sisa, odnosno usporednoga studija Izjave i njezinih izvora kroz nekoliko kijucnih
tema meduvjerskoga dijaloga i ekumenizma. A sve s nakanom da se ukale na ode-
vidnu Cinjenicu kontinuiteta i vjernosti Saboru, koja posvema jasna proizlazi takoder
iz same Izjave, 4. da je Crkva stabilno i krajnje iskreno, kako prije 1ako poslije
Izjave, na istim svojim stanovistima kako prema kricanima tako prema nekricanima.
Prema tome, ekumenske i dijaloske perspektive Katolicke Crkve poslije Izjave
Dominus lesus, barem $to se tie same Katolitke Crkve, jednake su onima prije
pojave same Izjave. Jednostavno refeno, perspektive su katolicke! Na vife strana
vec prije reCene i ponovijene. Iznesena nadela takoder!

Katolicka Crkva se ovim dokumentom pokazuje do kraja iskrenom. Ponekad &ak i
“neugodno” iskrenom. Naime, irenizam, odnosno jeftino pomirbenjastvo, kao ni
kompromisni sinkretizam nikada nije bio njezin put. Dijalog i ekumenizam jest! I
na njemu ostaje!

* Predavanje odrZano na kolokviju Deklaracija Dominus lesus 23. studenoga 2002. na
Vrhbosanskoj katoli¢koj teologiji u Sarajevu. - Napomena urednika.

87



orhROsPENSIA godina VIl (2003) be. 1,

U prikazu tematike koju najavljuje naslov ovoga flanka potrebno je,
zbog vise razloga, krenuti malo izdaljega. Naime, prije svega zbog
osjetljivosti sadrzaja Izjave Dominus lesus Kongregacije za nauk vjere te
zbog nabruenosti kojom je Dominus lesus dotekan na mnogo strana, ¢ini
se prikladnim upozoriti na neku vrstu duhovnoga i mentalnoga okvira koji
se u obliku konstante provlaci teologijom i Zivotom Katoli¢ke Crkve kroz
proteklih pedesetak godina a koji je, na kraju krajeva, utjecao kako na
pojavu ove Izjave tako na neke reakcije na nju. Manjinski duh restauraci-
je s jedne i nista brojniji duh revolucije s druge strane, te injenica crkvene
veéinske “zlatne sredine™ kao dodirnoga i zajedni¢koga prostora izmedu
“restauracije” i “revolucije” bio je taj okvir koji je oznafio nacin sveukup-
ne Crkve i teologije u spomenutom razdoblju, pa i pojavu ove Izjave kao
i odjeke i reakcije koje je prouzrotila.

Ovaj prikaz najavljene problematike podijeljen je u tri cjeline.
Ponajprije, Drugi vatikanski sabor viden je kao znak kontinuiteta s jedne
strane, te kao iskorak u novi nacin s druge. Iako osporavan duhom restau-
racije i revolucije, Crkvu je nagladeno stavio u odnos s njezinim pofetkom
i poslanjem. U drugom dijelu je upozoreno na razli¢ite prethodne doku-
mente crkvenoga uliteljstva koji su posluzili kao izvori za pisanje
Dominus lesus. A tre¢i dio, razdijeljen na tematiku dijaloga s nekr§¢anima
i ekumenizma s kr§¢anima, neka je vrsta sinopsisa, odnosno usporednoga
studija Izjave i njezinih izvora kroz nekoliko kljuénih tema meduvjersko-
ga dijaloga i ekumenizma. A sve s nakanom da se ukaZe na olevidnu
¢injenicu, koja posvema jasno proizlazi takoder iz same Izjave, da je
Crkva stabilno i krajnje iskreno, kako prije tako poslije Izjave, na istim
svojim stanovistima kako prema kr§¢anima tako prema nekri¢anima.

I. Drugi vatikanski sabor: znak kontinuiteta
i iskorak u novi nacin

Velik znak &vrstoga oslonca Crkve na svoju tradiciju s istovremenim
jasnim iskorakom u novo, kao znak kontinuiteta vjere i utiteljstva, zbio se
prije Cetiri desetljeca. Naime, kao 3to je poznato, pofetkom listopada ove
godine navrSilo se 40 godina otkako je, na poziv tada$njega pape Ivana
XXIIL., zapocelo prvo zasjedanje Drugoga vatikanskoga sabora koje je
trajalo kroz cijelu jesen 1962. god. Drugo se odvijalo u jesen 1963., treée
u isto doba 1964. i ¢etvrto tijekom istih mjeseci 1965. god. Kroz to vri-
jeme saborski oci su izglasali i pape (Ivan XXIIL i Pavao VI.) potpisali 16
razli¢itih dokumenata, svaki posveéen posebnoj temi. A trebalo je, kako
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saborskim ocima tako papama, mnogo vjere u ruku Providnosti pri ispisi-
vanju i potpisivanju te vjernicima u prihvac¢anju saborskih zakljutaka.

I.l. Duh restauracije i revolucije

U vrednovanju rezultata toga Sabora, a posebice medu njegovim
desniCarskim kriti¢arima, Zeljnim restauracije, vrlo &esto se nanosi
nepravda prema istini o Saboru i njegovim nakanama. Naime, takvi neri-
jetko svoja ofekivanja, ideje i zamisli “prodaju” kao jedine “katolitke” pa
onda s tih pozicija kritiziraju svaki druk&iji nadin crkvenoga i teoloSkoga
razmiSljanja kao “nekatoli¢ki” ili nedovoljno pravovjeran, opasan, ras-
tvarajuéi. Njihov je ideal Crkva kao &vrsta utvrda, monolitna, sigurna,
ponosna, trijumfalistitka, zaSticena bedemima. Ugiteljica! Neki bi to,
mozda i s pravom, nazvali ekleziocentrizmom.

Onima pak “slijeva”, Zeljnima revolucije, koji, takoder nudeéi samo
svoje ideje 1 teologiju kao “katolicke”, Cine jednaku metodolosku
pogresku kao i oni prvi, ponajviSe smeta $to Sabor uopée poziva na disci-
plinu, $to nije zaboravio tradiciju, “vlasnicu” ljudskih du3a i sloboda. A,
smatraju oni, Cak i tamo gdje je Sabor zapuhao novim vjetrovima Rimska
kurija je nadla nafina ili da ih ugusi ili pretvori u pokretatku snagu
teolo8kih vjetrenjaca.

Bilo kako bilo, i jedni i drugi najéeS¢e upiru prstom u Sabor i Kuriju
kao odgovorne za probleme Crkve u drugoj polovici 20. st. Za prve Sabor
je bio nerazborito modernisticki a Kurija previde popustljiva dok je, prema
misljenju drugih, isti Sabor, posebice tamo gdje se usudio na iskorak, u
provedbi ukoten restauratorskim nastojanjima rimske crkvene vlasti.

Toliko o restauraciji i revoluciji!

1.2. Saborska Crkva u odnosu

Medutim, Sabor je na svoj na¢in samo relativizirao (relatio, lat. -
odnos) obje spomenute slike Crkve jer ju, opredijelivéi se za kristocen-
trizam, izri¢ito promatra u odnosu najprije na Krista, pa onda i u odnosu
na svijet na nacin da su ta dva odnosa medusobno uvjetovana i komple-
mentarna. Stavio je tako Crkvu u odnos s njezinim poéetkom i njezinim
poslanjem u svijetu. A kad se stvari tako postave, onda Crkva nije neka
stvarnost za se, nije samo uliteljica vjere vec i ucenica u vjeri. I nema
stoga mjesta za bilo koju od ovih vizija Crkve, posebice ne ako ih se apso-
lutizira, jer je evangelizacijsko poslanje uvijek obiljezeno karizmom
nesigurne sigurnosti Crkve, tj. sa sigurnim povjerenjem u Krista Crkva
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nesigurno koraa ovim svijetom. Tako je postala pro3lost i nostalgi¢na ka-
tegorija restauratora slika Crkve kao bedema kojega napada svijet a koji
uspjefno odolijeva svim neprijateljima. Umjesto toga, pojavljuje se Crkva
koja “rusi bedeme”, silazi u svijet, proglafava se solidarnom s njim.
Sigurna iako nesigurna, poucava iako sama udi, prati svijet i Covjeka u nje-
govim Zalostima i radostima, nadama i stranputicama ne zato da bi odlu-
tala zajedno s njim ve¢ da ga, pomazuéi mu, zove u krilo Crkve.

Stari i stalni sadrZaj ostao je nepromijenjen. Odnosno, ovim je
doflo samo do pomicanja naglaska i promjene redoslijeda vrednota. Tako
je, umjesto prenaglasavane odgovornosti za disciplinu, do$lo to toga da
Sabor inzistira na discipliniranoj odgovornosti za slobodu. Stoga
spomenute napade “zdesna” treba tumaciti prije svega strahom samih
kriti¢ara od slobode koju Sabor zahtijeva a reakcije “slijeva” kao aver-
ziju prema disciplini.

1.3. “Opadanje lid¢a” u duhovnoj “jeseni” i Sabor

S druge strane, neki neuspjesi Crkve i veliko “opadanje lis¢a”, koji
su se stvarno dogodili u drugoj polovici 20. st., ako ih se promatra iz pozi-
cije ve¢ spomenute “sredine”, posljedica su vise razli¢itih razloga: natkon-
fesionalnoga filozofskoga i teoloSkoga relativizma i pragmatizma, posto-
jece opce svjetske vjerske i moralne “jeseni” ali i pofetnoga nesnalaZenja
Crkve u slobodi kao i nespremnosti nekih dijelova Crkve da provedu
saborske zadatke. No, prije svega bila je to posljedica velike svjetske krize
svetoga koja bi ostavila jo§ stradnije posljedice da Sabora nije bilo.

Ustvari, Sabor i njegove zakljulke, kao i posljedice, treba pro-
sudivati iz kuta nakana samoga Sabora a nikako iz pozicije bilo &ijih pro-
jekcija. A sim Sabor u konstituciji o liturgiji Sacrosanctum Concilium, jed-
nome od prvih dokumenata koji je progladen 4. prosinca 1963., veli da je
njegova svrha trostruka: 1. obnova Katoli¢ke Crkve iznutra i izvana (“sve
vife unaprijediti kr¥¢anski Zivot vjernika, ustanove koje su podvrgnute
promjenama bolje prilagoditi potrebama naSega vremena”); 2. ekumensko
nastojanje oko jedinstva medu kr§¢anima (“promicati sve §to god bi moglo
doprinijeti jedinstvu svih koji vjeruju u Krista™) i 3. evangelizacija svijeta
(“pojatati ono $to bi pomoglo sve pozvati u krilo Crkve”).!

S druge strane, koliko su pojedinci, grupe, teoloske $kole ili poje-
dine krajevne Crkve razumjeli i uspjeli provesti saborske zakljucke, zaista

I Usp. DRUGI VATIKANSKI SABOR, Konstitucija Sacrosanctum Concilium o svetoj
liturgiji, br. 1.
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treba promatrati na razini realizacije koja nikako nije zadaca Sabora veé
cijele opée Crkve koja Zivi u mjesnim Crkvama. Naime, Sabor je samo
dogadaj (eventus), koji je kao takav davno postao dio memorije, a Crkva
je stanje (status) koje se oZivotvoruje u mjesnim Crkvama, u svakoj
ponaosob. I ponajprije tamo, tj. u mjesnim Crkvama, treba traZiti i uspje-
he i moguée promasaje provedaba saborskih zamisli. I zasluge i odgovor-
nosti, takoder. I produbljenja i lutanja. I vjernost i zastranjenja.

Tamo takoder treba traZiti razloge tolikih rimskih reakcija na vise
pojava i teologija poslije Sabora kao i povode za pojavu Dominus lesus. A
sve, i razloge koji su izazvali reakcije kao i same rimske reakcije, valja
promatrati sa stanovista vjernosti Saboru.

2. Izjava Dominus lesus

Ako je Sabor u svojim nakanama uglavnom uspio, a jest, onda je
Sabor, bez obzira na neka druk&ija miSljenja, bio dah Duha, prst
Providnosti i preventivna zastita od mnogih problema. Donio je nov nacin,
prihvatio stari sadrZaj, potvrdio kontinuitet i pozvao na jacanje vjere da je
Crkva, a zajedno s time i briga za nju, najprije Kristova a tek onda naSa. |
buduci da mi se taj kriterij &ini jedino ispravan, upravo na taj nadin, tj. kroz
prizmu reoloskoga kontinuiteta u dokumentima crkvenoga uditeljstva, is-
pisani su sljedeéi reci 0 Dominus lesus, ali sa stanovi§ta ekumenizma i
dijaloga.

2.1. Utemeljenost Izjave u najvisem Uciteljstvu

Prije svega valja upozoriti na jednu jednostavnu &injenicu. Naime,
ovaj mali dokument Kongregacije za nauk vjere sastoji se od svega 23 broja.
Medutim, iako tako kratak, donosi ¢ak 102 biljeske ispod teksta s referen-
cama razli¢itih dokumenata crkvenoga uditeljstva i starih crkvenih spisa i pi-
saca na koje se poziva. Sa stanovidta teoloSkoga kontinuiteta, koji je pret-
hodno bio spomenut kao kriterij koji nas posebice zanima, ovdje je od velike
vaznosti zapaziti da se Dominus lesus u svojoj prvoj biljeSci poziva na Prvi
carigradski sabor? i njegov Symbolum Constantinopolitanum dok se posljed-
nja biljeSka poziva na suvremenu encikliku Ivana Pavla II. Fides et ratio.?

? KONGREGACUA ZA NAUK VIERE, Dominus fesus. Deklaracija o jedincatosti
i spasenjskoj univerzalnosti Isusa Krista | Crkve, KS, Dokumenti - 125, Zagreb
2000., str. 6.

3 KONGREGACUA ZA NAUK VIJERE, Dominus lesus, str. 50.
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Odnosno, ako se zna da je Prvi carigradski sabor odrZan 381. godine a da se
Fides et ratio pojavila 14. rujna 1998..% te ako se podsjeti da je najmladi
dokument, koji citira Dominus lesus, apostolska pobudnica Ecclesia in Asia
objavljen tek 7. studenoga 1999., tj. samo malo viSe od pola godine prije
Dominus lesus, a najstariji je Didaché s kraja 1. i pocetka 2. st., onda se ini
da samo ovaj primjer ve¢ dovoljno potvrduje svu osjetljivost koju
Kongregacija za nauk vjere pokazuje za crkvenu tradiciju.

Medutim, Izjava Kongregacije za nauk vjere utemeljenje svoga nauka
u spomenutom vremenskom rasponu izmedu oko 100. i 1999. god., §to je
vrijeme nastanka citiranih tekstova, osim na spomenutim mjestima, nalazi i
na mnogo drugih strana u dokumentima najviSega crkvenoga uciteljstva.
Tako, osim u Prvom carigradskom saboru, uporiste pronalazi takoder u
nauku drugih opéih sabora: Prvoga nicejskoga sabora,’ Kalcedonskoga,f
Tridentinskoga,” Cetvrtoga lateranskoga,® Prvoga vatikanskoga® i Drugoga
vatikanskoga. A od svih spomenutih izvora ipak su najvise navodeni razli¢iti
dokumenti Drugoga vatikanskoga sabora na kojima se Dominus lesus
daleko najviSe nadahnjuje: Ad gentes, Nostra aetate, Dei verbum, Lumen
gentium, Gaudium et spes, Unitatis redintegratio i Dignitatis humanae.

Medu citiranim dokumentima danaSnjega Pape vrlo Ceste su encik-
like Redemptoris missio'® i Fides et ratio a takoder Ut unwm sint'! i apos-
tolska pobudnica Ecclesia in Asia.'? K tome, osim Ivana Pavla IL, papa
Pavao VL. je zastupljen po citatima iz apostolske pobudnice Evangelii nun-
tiandi'? a Pio XII. enciklikom Mystici corporis.’* No, Izjava je posegnula
i za naukom jo§ nekih papa kao §to su sv. Leon Veliki,'? sv. Grgur Veliki'®
i Bonifacije VIIL!7

4 Usp. IVAN PAVAO II, Littera encyclica Fides et ratio, u: Acta Aposiolicae Sedis
91/1999., str, 5-88.

5 Usp. KONGREGACUA ZA NAUK VIERE, Dominus lesus, str. 20.

¢ Usp. KONGREGACHA ZA NAUK VIJERE, Dominus lesus, str. 13ss.

7 Usp. KONGREGACIA ZA NAUK VIERE, Dominus lesus, str. 16ss.

4 Usp. KONGREGACUA ZA NAUK VIERE, Dominus fesus, str. 44,

9 Usp. KONGREGACUA ZA NAUK VIERE, Dominus lesus, str, 16ss.

O Usp. IVAN PAVAO 11, Littera encyclica Redemptoris missio, u: Acta Aposiolicae
Sedis 83/1991., str. 249-340.

11 Usp. IVAN PAVAO 1L, Littera encyclica Ur unum sint, w: Acta Apostolicae Sedis
87/1995., str. 921-982.

12 Usp. IVAN PAVAO IL, Ecclesia in Asia, u: L'Osservatore Romano od 7. studenoga
1999.

13 Usp. IVAN PAVAO IL., Evangelii nuntiandi, u: Acta Apostolicae Sedis 68/1976., str.
5-76.

" Usp. KONGREGACTIA ZA NAUK VJERE, Dominus lesus, sir. 46.

15 Usp. KONGREGACIHA ZA NAUK VIERE, Dominus lesus, str. 22,

6 Usp, KONGREGACIIA ZA NAUK VIERE, Dominus lesus, str. 33,

17 Usp. KONGREGACIJA ZA NAUK VIERE, Dominus lesus, str. 34.
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2.2. Jo3 neki izvori

Uz ve¢ spomenute, citirano je, naravno, vise dokumenata razli¢itih
rimskih dikasterija. Tako je Cesta npr. Uputa Dijalog i navjeitaj
Papinskoga vije¢a za meduvjerski dijalog i Kongregacije za evangelizaci-
ju naroda,’ a tu su i Priopcenje o knjizi “Crkva: karizma i mo¢” o.
Leonarda Boffa Kongregacije za nauk vjere!” te od iste Kongregacije
Izjava Mysterium ecclesiae™ i pismo Communionis notio.*' Uza sve ove
izvore, nisu zaboravljeni ni neki vrlo ugledni crkveni oci i katoliki teolozi
Ciji je autoritet zaista neupitan. Medu njima najmladi je sv. Toma
Akvinski?? a najstariji sv. Justin.2* Uz njih u pomo¢ su pozvani, neki i po
nekoliko puta, joS i sv. Atanazije,?® sv. Irenej,” sv. Augustin26 sv.
Ciprijan,?” Origen? i Tertulijan®® te Didaché. ¥

Toliko §to se (i¢e govora o uporiStima izjave Dominus lesus u
teoloskoj tradiciji!

3. Ekumenizam i dijalog

Iz perspektive odnosa Katolicke Crkve prema drugima i drukéijima
u vjeri redovito se pojmom ekumenizam ozna¢ava ona nastojanja koja su
usmjerena préema ponovnoj uspostavi jedinstva medu kr$¢anima.
[stovremeno pojmom medureligijski dijalog naziva se prijateljsko susre-
tanje katolika s predstavnicima nekri¢anskih religija.

Obje ove razine odnosa prisutne su i na stranicama Dominus lesus
pa ¢emo stoga taj model slijediti u ovom prikazu ali sve pod vidom vjer-
nosti ove Izjave prethodnim dokumentima crkvenoga uditeljstva. Naravno,
kao 1 Izjava, bavimo se temama teoloSkoga dijaloga.

'8 Usp. Acta Apostolicae Sedis 84/1992., str. 414-446.

19 Usp. Acta Apostolicae Sedis TT/1985., str. 756-762.

M0 Usp. Acta Apostolicae Sedis 65/1973., str. 396-408,

21 Usp. Acta Apostolicae Sedis 85/1993., str. 838-850.

# Usp. KONGREGACIJA ZA NAUK VIERE, Dominus fesus, str. 33.

% Usp. KONGREGACUA ZA NAUK VIERE, Dominus lesus, sir. 25.

3 Usp. KONGREGACUA ZA NAUK VIERE, Dominus lesus, str. 13,

% Usp. KONGREGACUA ZA NAUK VIJERE, Dominus fesus, str. 24, 31, 34 i 44,
# Usp. KONGREGACIA ZA NAUK VIERE, Dominus fesus, str. 29, 33 i 34,
Usp. KONGREGACIA ZA NAUK VIERE, Dominus lesus, str. 34,39 1 44,
Usp. KONGREGACUA ZA NAUK VIERE, Dominus lesus, str. 41,

Usp. KONGREGACIIA ZA NAUK VIERE, Dominuy lesus, str, 41,

Usp. KONGREGACIA ZA NAUK VIERE, Dominus Iesus, str. 40,

2824
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3.l. Dijalog s nekri¢anima
3.L1. Punina i definitivhost objave Isusa Krista

Ponavljajué¢i nauk o punini i definitivnosti objave Isusa Krista, a
govoreéi o evangelizacijskom poslanju Crkve prema razlititim nekrs-
¢anskim religijskim tradicijama svijeta, Izjava veli da Katolitka Crkva “u
otvorenom i pozitivnom pristupu [...] ne odbacuje nista §to u tim religija-
ma ima istinita i sveta” (DI, 2). Dapace!

Dominus lesus Pozivi Izjave na prethodno Ugiteljstvo

I s iskrenim postovanjem promatra te
nadine djelovanja i Ziviljenja, te za-
povijedi | nauke koje, premda se u
mnogome razlikuju od onoga $io ona
sama drii | naucava, ipak nerijetko
odraZavaju zraku one Istine $to pros-
vietljuje sve ljude” U skladu s tim * Nostra aetate, 2.
Crkva u svojoj sluZbi navijesta Isusa
Krista koji je ‘Put, Istina i Zivot® (Iv
14,6), njeguje danas takoder medure-
ligijski dijalog, koji missio ad gentes
ne zamjenjuje, vec prati, zhog 'otaj-
stva jedinstva’iz kojeg ‘proizlazi da svi
muskarci i Zene kofi su spaseni sud-
jeluju, premda na razlicit nacin, u
istome otajstvu spasenja u Isusu Kristu
po njegovu Duhu'** Taj dijalog, koji **  Dijalog i navjestaj, 29;
pripada  evangelizacijskoj — misiji Gaudium et spes, 22.
Crkve,"" traZi stav razumijevanja i *** Redemptoris missio, 55.
odnos uzajamnoga poznavanja i
medusobnog obogacivanja, i 1o u

bode.**** (DI, 2) **2* Dijalog i navjestaj, 9.

Gornje ideje da istinito i sveto i nekrS¢anskim religijama nerijetko
odrazava sliku Istine koja je Krist, da dijalog ne zamjenjuje misije ve¢ da
pripada evangelizacijskoj zadaci Crkve te da oni, koji su spaSeni u tim
religijama, sudjeluju na neki nadin u istome otajstvu spasenja u Isusu
Kristu mogu se, za neke, pojaviti kao sporne i smetnja dijalogu. Medutim,
one su dio standardnoga nauka uditeljstva kao Sto se vidi iz navoda pos-
toje€ih crkvenih dokumenata.
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3.1.2. Objava Isusa Krista i “objave’” u drugim religijama

Na teze o ograni¢enosti, nepotpunosti i nesavrienosti objave Isusa
Krista koju bi se trebalo shvatiti kao dopunu postojeée objave u drugim
religijama, Izjava u br. 5 naglaSava kako je prije svega nuZno potvrditi
“znacaj definitivnosti i punine objave Isusa Krista” $to se mora doista
¢vrsto vjerovati jer je to dio poklada katoli¢ke vjere.

Dominus Iesus

‘Po toj nam je objavi dubina istine o
Bogu i o Covjekovu spasenju u punom
svjetlu zasjala u Kristu koji je ujedno i
posrednik i punina sve objave."™* {...) On
objavi daje puninu i dovrfava je te
boZanskim svjedocanstvom potvrduje
[...]. Kr$¢anski, dakle, rasporedaj spa-
senja (ekonomija), kao novi i konacni
savez, nikada nece minuti: nemamo vise
odekivati nikakvu javau objavu prije ne-
go se u slavi pojavi na¥ Gospodin Isus
Krist (usp. 1 Tim 6,14 i Tit 2,13).**
(...) 'U toj definitivnoj rijedi svoje ob-
Jjave Bog se dao najpotpunije upoznati;
ljudskome rodu rekao je tko je on. I ta
definitivna samoobjava Bodja temeljni
Jje razlog $to je Crkva ‘po svejoj naravi
misijska'; zato, ne moZe se ne navijed-
tati evandelje, tj. puninu istine koju nam
Jje Bog o sebi obznanio.” *** Samo obja-
va Isusa Krista, dakle, ‘u nasu povijest
unosi onu opcu i posljednju istinu, koja
potice ljudski duh da se nikada ne zaus-
tavi'**** (D], 5),

Mora se zato Evisto obdriavati razlika
izmedu teologalne vjere i vjerovanja u
ostalim religijama. Ako je vjera milos-
no prihvacanje objavijene istine, {...),
vjerovanje u ostalim religijama jest
ona sveukupnost iskustava i shva-
canja, koja ine ljudsku riznicu mud-
rosti i religijskog nadahnuca, koje je
covjek u svome trazenju istine smislio i
ostvario u odnosu prema Bogu u apso-
lutnom (DI, 7). ¥%*%%

Pozivi Izjave na prethodno Uiteljstvo

* Dei verbum, 2,

**  Dei verbum, 4.

*%% Redemptoris missio, S.

*#3% Fides et ratio, 14.

**x%% Usp. Fides et ratio, 31-32.
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Dakle, onima koji misle, a o€ito je da ih ima, da “istinu o Bogu i
njezinoj sveukupnosti i potpunosti ne moZe shvatiti i objaviti ni jedna
povijesna religija, samim tim ni kr§¢anstvo pa €ak ni Isus Krist” (DI, 6),
Izjava je samo ponovila istinu katolitke vijere pozivajuéi se opet na

prijadnje ispovijesti vjere Crkve.

3.1.3. Pitanje nadahnutosti tekstova nekri¢anskih religija

Pitanje nadahnutosti svetih tekstova nekri¢anskih religija jedno je
od takoder spornih pitanja u medureligijskom dijalogu. Priznajuéi da
obitaji, zapovijedi i nauk tih religija “nerijetko odraZavaju zraku one
Istine Sto prosvjetljuje sve ljude” (Nostra aetate, 2), katoli¢ka teologija ne
prihvaca hipotezu o nadahnutoj vrijednosti tih spisa.

Dominus Iesus

Crkvena tradicija znalaj nadahnutih
tekstova pridriava kanonskim knjiga-
ma Staroga i Novog Zavjeta, utoliko
$to su nadahnute po Duhu Svetom.*
Preuzimajuci tu tradiciju, Dogmatska
konstitucija Drugoga vatikanskog
koncila o boZanskoj objavi uéi da
Zknjige i Starog i Novog Zavjeta u
¢jelini, sa svim njihovim dijelovima,
sveta majka Crkva na temelju apos-
tolske vjere drii svetima i kanonskim
zato §to - po nadahnuéu Duha
Svetoga napisane (usp. Iv 20,31; 2
Tim 3,16; 2 Pt 1,19-21; 3,15-16) -
imaju Boga za aukitora i kao takve su
samoj Crkvi predane™* Te knjige
‘Cvrsto, vjerno i bez zablude nau-
Cavaju istinu koju htjede Bog da radi
nafeg spasenja bude zapisana u
Svetom pismu."*** (...) Prema tome,
svete knjige ostalih religija, koje
uistinu hrane i nadahnjuju Zivote svo-
Jih sljedbenika, primaju od Kristova
otajstva one elemente dobra i milosti
koji su u njima prisutni.
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* TRIDENTSKI SABOR, Decr. de libris
sacris et de traditionisbus recipiendis.

** Dei verbum, 1.

% Dei verbum, 1.
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Bog, koji Zeli k sebi pozvati sve narode
u Kristu kako bi im priopéio puninu
svoje objave i ljubavi, svoju nazocnost
ofituje na razne naline “ne samo
pojedincima nego i narodima preko
njihovih duhovnih bogatstava od kojih
su religije poglavit i bivstven izraz,
doduSe uz ‘praznine, nedostatke i
zablude'" (DI, 8)*#**#* #¥¥* Redemptoris missio, 25;
Evangelii nuntiandi, 53.

Nauk o nadahnutosti svetih knjiga, koje ga se nalazi ovako napisana
u Dominus lesus, iako u kontekstu medureligijskoga dijaloga za neke
moZda nije dokaz razbora i korisno odabrana prikladna trenutka, opet je
samo preuzet s najvisih mjesta uiteljstva.

3.1.4. Utjelovljeni Logos i Duh Sveti u djelu spasenja

Nasuprot teolofkoj misli koja prihvaca Isusa Nazare¢anina doduse
kao boZanskoga objavitelja, no ne jedinoga ve¢ kao onoga koji dopunjuje
ostale objaviteljske i spasenjske likove te kao jedno od lica koje je Logos
preuzeo u vremenu kako bi objavio svoje spasenjsko svjedofanstvo pa, u
sluZbi opravdanja opéenitosti kr§¢anskoga spasenja, s jedne strane, te reli-
gioznoga pluralizma, s druge, predlaZu dvije ekonomije spasenja
(ekonomiju Vje¢ne Rije€i koja bi vrijedila izvan Crkve te ekonomiju
utjelovljene Rijeci koja bi vrijedila u Crkvi), Dominus lesus, pozivajuéi se
stalno na crkveno uéiteljstvo, tvrdi da su te “postavke u dubokom protur-
je¢ju s kr§¢éanskom vjerom” (DI, 10).

Dominus Iesus Pozivi Izjave na prethodno Uéiteljstvo

Mora se uistinu Evrsto vierovati nauk
vjere kojim se naucava da je Isus iz
Nazareta, Marijin sin, i samo on, Sin
Bogji i Rije Oceva, Rijed, koja ‘bijase
u pocetku u Boga’' (Iv 1,2), ista ona
koja tijelom postade (Iv 1,14) (...) Prvi
nicejski sabor svetano (je) proglasio
vjeru u ‘Isusa Krista, jedinorodenoga
Sina BoZjega.' (DI, 10).* * NICEISKI SABOR, Symbolum Nicaenum
Isto se tako mora Evrsto vierovati nauk
vjere o jedincatosti ekonomije spasenja
koju je htio Jedan i Trojedini Bog (...).
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Rije¢ naime BoZja, po kojoj je sve
stvoreno, sama je postala tijelom da
kao savrien Covjek sve spasi i u sebi sve
rekapitulira. Gospodina |[...] je Otac
uskrisio od mrtvih, uzvisio i posadio o
svoju desnu postavivii ga sucem Zivima
i mrvima (DI, 11).%%

Osim toga, spasenjsko djelovanje Isusa
Krista, s Duhom i po Duhu njegovu,
proSiruje se izvan vidljivih granica
Crkve na cijelo Covje¢answvo. (...)
Jasna je dakle povezanost otajstva
spasenja utjelovijene Rijeci i Duha,
koji ostvaruje spasenjski wijecaj
utjelovijenog Sina u Zivotu svih ljudi,
koje Bog poziva (DI, 12).%%#
Danainje crkveno uditeljstvo posto-
Jjano i jasno potvrduje istinu o jednoj i
jedincatoj  boZanskoj  ekonomiji
spasenja: 'Nazocnost i djelovanje
Duha ne utjecu samo na pojedince
nego i na drustvo i povijest, na narode,
kulture, religije [...] Uskrsli Krist
‘snagom svoga Duha vec¢ djeluje u
srcima ljudi’ [ ...] Taj isti Duh rasijava
‘sjeme Rijeci’, koje je u obredima i u
kulturama, te th pripravija da sazriju u
Kristu’ (DI, 12), ****

** Gaudium et spes, 45; TRIDENTISKI
SABOR, De peccato originali,

*** Usp. Gaudium et spes, 22.

we2¥ Qv JUSTIN; Redemproris missio, 28,

3.L.5. Jedincatost i univerzalnost spasenjskog

otajstva Isusa Krista

Nasuprot raSirenoj tezi koja nijefe jedincatost i opéenitost spasenj-
skog otajstva Isusa Krista, Dominus lesus naglalava kako takvo stanoviste
nema nikakvo biblijsko utemeljenje te kako se takav nauk izravno protivi
crkvenoj tradiciji. S druge strane, zadaca je danadnje teologije, od vod-
stvom crkvenoga uditeljstva, istraZiti jesu li i na koji na¢in su likovi i po-
zitivni elementi drugih religija sastavni dio BozZjega plana spasenja.
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Dominus lesus

Potrebno je naime Evrsto vierovati, kao traj-
nu sastavnicu vjere Crkve, istinu o Isusu
Kristu, BoZjem Sinu, Gospodinu i jedinom
Spasitelju, koji je svojim utjelovijenjem,
smréu i uskrsnucem ispunio povijest
spasenja, koja u njemu ima svaje srediste i
svoju puninu. (DI, 13). [...] Nema pod
nebom drugog imena danog ljudima po
kojem oni treba da se spase (usp. Dj 4,12).
Ona vjeruje takoder da se u njezinu
Gospodinu i Uéitelju nalazi kjuc, srediste i
cilj sve ljiudske povijest.* [...] Mora se
dakle Evrsto vijerovati kao istinu katolicke
viere da je sveopéa volja za spasenjem
Jednog i Trojedinog Boga ponudena i izvr-
Sena jednom zawvijek u orajstvu utjelov-
lienja, smrti { uskrsnuca Sina BoZjega [...]
Drugi vatikanski koncil ustvrdio je da
‘jedino posredniftvo Otkupitelja ne isklju-
Euje, nego pobuduje kod stvorova razlicie
suradnju koja im se participira iz jednog
Jjedinog izvora' (DI, 14).**

Nerijetko se predlaZe da se u teologiji izbje-
gavaju izrazi popur ‘jedincatosti’, ‘uni-
verzalnosti', ‘apsolutnosti’, Eijim bi se
koristenjem ostavio dojam pretjeranog isti-
canfa znaenja i vrijednosti dogadaja spa-
senja Isusa Krista w odnosu na ostale religi-
Jje. Medutim, takav govor jednostavno izra-
Zava viernost objavijenoj istini, buduci da
predstavija razvoj samih izvora viere, Od
samih pofetaka zajednica je vjernika pre-
poznala u Isusu takvu spasenjsku vrijednost
da same on, Sin BoZji postao ¢ovjekom,
raspet i uskrsnuo, poslanjem koje je primio
od Oca i u snazi Duha Svetoga, ima za cilj
dati objavu (Mt 11,27) i boZanski Zivot (usp.
Iv 1,12; 5,25.26; 17,2) cijelome lovje-
Zanstvu i svakome Eovjeku. [...]

“Rije¢ naime Boija, po kojoj je sve
stvoreno, sama je postala tijelom da kao
savrien Coviek sve spasi I u sebi sve reka-
pitulira. Gospodin je cilj ljudske povijesti,
tocka prema kojoj smjeraju Zelje povijesti
i civilizacije | srediSte ljudskog roda,
radost svih srdaca | punina njihovih
teinji” (DI, 15). 4%+

Pozivi Izjave na prethodno Utiteljstvo

* Sv. AvcusTiN; Gaudium et spes, 10.

** Lumen gentium, 62,

*** Gaudium et spes, 45.
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3.1.6. Crkva i religije u odnosu na spasenje

lako je tematika s ovim naslovom u Izjavi obradena kao posljednja,
zbog logitke navezanosti na ovo $to je dosada refeno, za potrebe ovoga
prikaza premjeStamo je ovdje. Naime, ovdje se raspravu vra¢a na opéi
plan BoZjega spasenja, s jedne strane, te na nuZnost Crkve za spasenje.
Dominus lesus smatra nespojivim s katolickom vjerom naudavanje prema
kojemu bi Crkva bila samo jedan od putova spasenja pored tolikih drugih,
koje bi satinjavale druge religije. a s kojima bi put Crkve bio komple-
mentaran, pa ¢ak i istovrijedan. Nasuprot tomu, Izjava tvrdi kako je:

Dominus lesus

‘Nuzno (je) promatrati povezano te
dvije istine, to jest stvarnu mogucnost
spasenja u Kristu za sve ljude i
nuznost Crkve za to spasenje’.* [...]
Za one koji formalno i vidljivo nisu
&lanovi Crkve ‘Kristovo je spasenje
dostupno snagom milosti koja ih, iako
5 Crkvom u tajanstvenoj povezanosti, u
nju formalno ne wvodi, ali ih pros-
vjetljuje primjereno njihovu unutras-
njem stanju i prilikama vremena. Ta
milost dolazi od Krista, plod je nje-
gove Zrtve i udjeljuje se po Duhu
Svetome' (DI, 20).**

Uistinu, neke molitve i neki obredi
ostalih religija mogu preuzeti ulogu
priprave za evandelje, buduci da pred-
stavljaju prilike | odgojnu pomoé kaoji-
ma se Covjekovo srce potite da se
otvori BoZjem djelovanju. *** Njima se
ipak ne moZe pripisivati bofansko
podrijetlo i spasenjska djelotvornost
ex opere operato, koja je svojstvena
kricanskim sakramentima.**** Osim
toga ne smije se zanemariti Cinjenica
da ostali obredi, ukoliko su podloini
praznovjerjiu i ostalim zabludama
{usp. 1. Kor 10,20-21), predstavijaju
prepreku spasenju (DI, 21 ). ##*%*%
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* Redemptoris missio, 9,

Katekizam Katolicke Crkve, 846-847.

¥* Redemptoris missio, 10.

**¥ Redemptoris missio, 29,
Katekizam Katolicke Crive, 843.

#48 & TRIDENTSK! SABOR, De sacramentis.

waw¥¥ Redemptoris missio, 36,
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Dolaskom Spasitelja Isusa Krista, Bog
Je htio da Crkva koju je ustanovio bude
sredstvo spasenja Citavoga ljudskog
roda (usp. Dj 17,30-31)%%*%%% Ty *xsxs® Usp. Lumen gentium, 17,
istina vjere ni u cemu ne umanjuje Redemptoris missio, 11.

iskreno podtivanje s kojim se Crkva
odnosi prema ostalim svjetskim religi-
jama, no ona istodobno korjenito
iskljucuje onaj mentalitet ravno-
dusnosti “proZet vjerskim relativiz-
mom koji je sklon re¢i da 'jedna religi-
ja vrijedi koliko i druga''*****+% wawwann Redemptoris missio, 36.
Ako je istina da i sljedbenici ostalih
religija mogu primiti boZansku milost,
takoder je istina da su oni objektivno
govoredi u stanju teske manjkavosti u
usporedbi s onima koji, u Crkvi, imaju
puninu sredstava spasenja,****#«x Ssrerns Usp. Mystici corporis.

3.2. Ekumenizam

Ekumenizam je pokret koji nastoji oko ponovne uspostave jedinstva
medu kr§¢anima koji je nastao potetkom 20. st. Katolitka Crkva se i
sluZbeno uvelike ukljutila u ova nastojanja od pocetka 60-ih godina isto-
ga stoljeca te je na Drugom vatikanskom saboru proklamirala svoja naéela
od kojih neka preuzima i Dominus lesus.

3.2.l. Kristova Crkva u Katoli¢koj Crkvi

Glede katolicke teologije o jednosti i jedincatosti Crkve, koju je
Krist ustanovio a koja se, kako nautava Drugi vatikanski sabor, stalno i
neizgubivo nalazi i nastavlja u Katoli¢koj Crkvi a &iji se mnogi elementi
posvecenja i istine nalaze i izvan njezina organizma, tj. u Crkvama i
crkvenim zajednicama koje nisu u punom jedinstvu s Katolitkom
Crkvom, ve¢ je na vile strana napisano mnogo. Zanimljiva je ta teologija
posebice zato 3to je 1o jedna od tema oko koje se nerijetko “lome koplja”
u medukri¢anskim teoloSkom razmisljanjima naro€ito u tzv. kompara-
tivnoj teologiji. Stoga je razumljivo da je ni Dominus lesus nije zaobisao.
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Dominus Iesus

Gospodin Isus, jedini Spasitel], nije osno-
vao jednostavnu zajednicu ucenika, vec je
ustanovio Crkvu kao otajstvo spasenja;
[...] Isus Krist trajno je prisutan i nastav-
lja svoje djelo spasenja u Crkvi i po Crkvi
(usp. Kol 1,24-27),* koja je njegovo Tijelo
(usp. I Kor 12,12-13,27; Kol 1,18).%% [...]
Krist i njegova Crkva ne mogu (se) pomi-
Jesati, ali ni razdijeliti, te Cine jednog
‘Krista cijela’ *¥** [...] mora se &vrsto
vierovati kao istinu katolicke vjere jedin-
catost Crkve koju fe on ustanovio. [...]
prema katolickoj vieri [...] jedincatost i
Jedinstvo Crkve, kao i sve drugo §to pri-
pada crkvenoj cjelovitosti, nikada nece
nestati,

Viernici su duZni vierovati da postaji povi-
Jjesni kontinuitet — ukorijenjen u apostol-
skom nasljedstvu®*** - izmedu Crkve ko-
Ju je Krist ustanovio i Katolicke Crkve:
‘Ova Crkva, ustanovijena i wredena na
ovom svijetu kao drustvo, nalazi se [sub-
sistit in] u Katolickoj Crkvi, kojom uprav-
ljaju nasljednik sv. Petra i biskupi sjedi-
njeni s njime.’ (D1, 16).5%++%

Pozivi 1zjave na prethodno Utiteljstvo

* Lumen gentium, 14,
** Lumen gentium, 7,

4% Sv. AUGUSTIN; SV. GRGUR VELIKI;
Sv, ToMA AKVINSKI.

#4*% Lumen gentium, 20; Sv. IRENEJ;
Sv. CIPRIIAN; SV. AUGUSTIN,

*#E93% Lumen gentium, 8.

3.2.2. Crkvenost nekatoli¢kih zajednica

U vrlo uskoj vezi s gornjom temom je pitanje valjanosti sakramenata,
osobito svetog reda i euharistije, koji se slave u pojedinim kr$¢anskim zajed-
nicama, Radi se, ustvari, o vrlo vaZznom pitanju jer o valjanom slavljenju
dvaju upravo spomenutih sakramenata, prema katolickom nau¢avanju, ovisi
stupanj crkvenosti svake od tih zajednica. Stoga Drugi vatikanski sabor,
primjenjujuéi to naéelo, medu njima razlikuje Crkve od crkvenih zajednica
$to Dominus lesus samo izravno preuzima.

Dominus lesus

Crkve koje nisu u potpunom zajednistvu s
Katolickom Crkvom, a s njome ostaju pove-
zane najijesnjim vezama kao §to su apostol-
sko naslijedstvo i valjana Euharistija, prave
su mjesne Crkve.* Zbog toga je i u tim
Crkvama prisutna i djeluje Kristova Crkva,
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* Unitatis redintegratio, 14-15.
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unato¢ pomanjkanju punog zajednistva s
Katolickom Crkvom, buduci da one ne pri-
hvacaju katolitko ucenje o primatu, koji,
prema BoZjoj volfi, rimski biskup objektivino
ima i vr3i nad Eitavom Crivom.**S druge ** PRVI VATIKANSKI SABOR, Pastor
strane, crkvene zajednice koje nisu aeternus; Lumen gentium, 22.

ofuvale valjan episkopat te izvornu i
cjelovitu bit euharistijskog otajstva, *** **% Unitatis redintegratio, 22.
nisu Crkve u pravom smislu; no ipak oni
koji su kriteni u tim zajednicama, krite-
njem su pritjelovijeni Kristu i zbog toga su
u nekom, premda nesavrienom, zajed-
nidtvu 8 Crkvom **¥¥+ ##3% Unitatis redintegratio, 3.
‘Zato kricani ne smiju sebi zamisljati kao
da Kristova Crkva nije nidta drugoe nego
nekakav zbroj - razdijeljen dodufe, ali joi
na neki nacin jedan - Crkava i crkvenih
zajednica; i niposto im nije slobodno driati
da Kristova Crkva danas vide nigdje istin-
ski ne postoji, tako da bi je trebalo smatrati
samao ciljem $to ga moraju trafiti sve Crkve
i zajednice’ ***** Zapravo, ‘elementi ove sexEE Mysterium ecclesiae, 1.
vec dane Crkve postoje u svojoj punini u
Kartolitkoj Crkvi a nepoipunc w drugim
zajednicama’™***** (DL, 17). WeRRRS Ut unum sint, 14.

3.2.3. Crkva, kraljevstvo BoZje i Kristovo kraljevstvo

lako biblijski tekstovi i spisi otaca ne dopustaju da se jednoznacno
poistovjete izrazi kraljevstvo nebesko ili kraljevstvo Bodje s pojmom
Kristovo kraljevstvo, kao ni njihov odnos prema Crkvi, ne moZe ih se posve-
ma ni rastaviti. Naime, dio je poklada kr¥¢anske vjere da je Kraljevstvo veé
prisutno u Crkvi. Stoga, kako god da se tumacilo odnos tih pojmova, nikako
se ne smije poricati tijesna povezanost Krista, Kraljevstva i Crkve. Ova vjera
svakako je u polemitnom odnosu prema onim teolo¥kim misljenjima u
ekumenskom svijetu, koja se nazivaju “regnicentri¢na”, a Crkvu tumace kao
onu koja nije zainteresirana za sebe samu ve¢ se posvema predala svje-
doCenju u sluZenju Kraljevstvu. Na to, oslanjajuéi se opet na crkvene oce i
pisce te dokumente uiteljstva, [zjava takoder podsjeca.
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ORDBOSHENSI godin VI (2003) br. 1,

Dominus lesus Pozivi Izjave na prethodno Utiteljstvo

Crikva je 'puk skuplien u jedinstvu Oca i
Sina i Duha Svetoga';* ona je dakle * Sv. CIPRUAN.
‘Kristovo kralfevstvo ve¢ prisutno u mis-
teriju’** i predstavija njegovo sjeme i ** Lumen gentium, 3.
pocetak. Bodje kraljevstvo, doisia, ima
eshatolosku dimenziju; ono je stvarnost
prisutna u vremenu, no do njezina punog
ostvarenja doci Ce tek po dovrietku ili
ispunjenju povijesti, *** **¥ Didaché.
[...] Crkva [...] je usmjerena na BoZje
Kraljevstvo, kojemu je kica, znak i orude.
[...] (DI, 18)3%+* *£&% Redemptoris missio, 18; Ecclesia
Potvrdujuci neraskidivi odnos izmedu in Asia, 17; ORIGEN; TERTULUAN.
Crkve i Kraljevsiva ne znai zaboraviti da
se BoJje kraljevstvo, i kada se promaira u
svojoj povijesnoj fazi, ne poistovjecuje s
Crkvom u njezinoj vidljivoj i drustvenoj
stvarnosti. Ne smije se naime iskljudit
‘djelovanje Krista i Duha izvan vidljivih
granica Crkve’ ***%* Zato treba voditi #e2%% Redemproris missio, 18.
ratuna da ‘Kraljevstvo dopire do svih: do
ljudske osobe, druswva, cijeloga svijeta’
(DI, 19), %%++4% Wexdex Redemptoris misyio, 18.

Umjesto zaklju¢ka

Sada se, nakon ispisivanja ovoga sinopsisa, postavlja pitanje kako
ukratko odgovoriti na pitanje iz naslova ovoga &lanka: Koje su ekumenske
i dijalodke perspektive Katolitke Crkve nakon Deklaracije Dominus lesus?

lako su prethodne stranice na svoj nacin ve¢ odgovorile na taj upit,
u kratkom odgovoru na postavljeno pitanje, &ini se da je najprikladnije, u
duhu nalina ispisivanja dosadasnjih stranica ovoga teksta, zapoCeti od
Jedne reenice iz br. 3. same Izjave. Ta reCenica glasi: “Ova Deklaracija
[...] izlaZe nauk sadrZan u prethodnim dokumentima Ugiteljstva kako bi
potvrdila odredene istine koje &ine dio poklada vjere Crkve.”*! Stoga pos-
vema imaju pravo oni koji zapaZaju da se, sa stanovista sadrzaja koji donosi
Dominus lesus, zapravo nista bitno nije promijenilo u ekumenskoj teologi-
Ji Katolicke Crkve. Najjednostavnije re€eno, Katoli¢ka Crkva i poslije ove
Izjave ostaje pri svojim nacelima kojima se ravna u ekumenskom radu

*I' Dominus Iesus, br. 3.
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oko ponovne uspostave jedinstva medu krS¢anima. Proklamirala ih je
na Drugom vatikanskom saboru, viSe puta ih je poslije toga ponovila u
razli¢itim dokumentima crkvenoga uciteljstva a Dominus Iesus ih je
samo ukratko saZeo i ponovno na njih podsjetio.

S druge strane, na podrudju odnosa prema nekr§¢anskim religijama
Izjava ponavlja nauk saborskoga dekreta (dekreta!) Ad gentes koji tvrdi da
misija ad gentes zadrZava potpuno svoju snagu i potrebu.’? Dijalog s
religijama svijeta, u skladu s naukom Ivana Pavla I1.,* protumacen je kao
dio evangelizacijskoga poslanja Crkve, odnosno kao jedno od djelovanja
Crkve u njezinoj poslanosti svima narodima. A jednakost, koja je pro-
movirana kao jedno od nacela kojim se ravna svaki dijalog, ima se razum-
jeti kao postivanje jednakoga dostojanstva osoba koje sudjeluju u dijalogu,
a ne kao teza da bi doktrinarni sadrZaj razli¢itih religija bio iste vrijednos-
ti, i posebice ne kao da bi Isus Krist bio jednak osnivafima drugih religi-
ja. Zapravo, prva je zadaca Crkve truditi se oko toga da svim ljudima nav-
ijesti sadrZaj objave Isusa Krista, te nuZnost obracenja, kritenja i drugih
sakramenata te pristajanja uz Crkvu.3* A dijalog je jedno od modernih
sredstava evangelizacije.

Dominus lesus ponavlja saborsku teologiju opfega BoZjega plana
spasenja, naglaSava vjeru u Isusa Krista jedinoga spasitelja te, u vezi s tim,
kristocentri¢nu ekleziologiju u kojoj se Crkva, kako je bilo refeno na
potetku, “promatra u odnosu najprije na Krista, pa onda i u odnosu na svi-
jet na nacin da su ta dva odnosa medusobno uvjetovana i komplementar-
na. Stavio je tako Crkvu u odnos s njezinim pocetkom 1 njezinim posla-
njem u svijetu”. A dio poslanja Crkve je i teoloski dijalog s kr§€anima i s
nekr§¢anima, U tom dijalogu srediSnje mjesto svakako zauzimaju teme,
spomenute na prethodnim stranicama, koje Izjava nije “izmislila™ niti
uvela ve¢ zatekla u dijalogu.

Prema tome, ekumenske i dijaloske perspektive Katolicke Crkve
poslije Deklaracije Dominus Iesus, barem $to se tie same Katolitke
Crkve, jednake su onima prije pojave same Izjave. Jednostavno reéeno,
perspektive su katoli¢ke! Na viSe strana veé prije refene i ponovljene.
[znesena nacela takoder!

Katoli¢ka Crkva se ovim dokumentom pokazuje do kraja iskrenom.
Ponekad &ak i “neugodno” iskrenom. Naime, irenizam, odnosno jeftino
pomirbenjadtvo, kao ni kompromisni sinkretizam nikada nije bio njezin
put. Dijalog i ekumenizam jest! I na njemu ostaje!

32 Dominus lesus, br. 22; Ad gentes, 7.
¥ Redemptoris missio, 55; Dominus lesus, br, 22,
34 Dominus lesus, br. 22,
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CATHOLIC PROSPECTS FOR ECUMENICAL
AND INTER-RELIGIOUS DIALOGUE AFTER
DOMINUS IESUS

Summary

Dominus lesus (DI) repeats the teaching of Vatican 1 on God’s universal
plan of salvation, emphasizes the belief into Jesus Christ as unique Savior and con-
sequently summons to a Christo-centric ecclesiology in which the Church is con-
sidered primarily in her relationship to Christ and then in her relationship to the
world. These two relationships in fact condition and complement each other. This
is the way the Council connects the origin of the Church with her mission in the
world. Integral part of Church’s evangelizing mission in the modern world is her
theological dialogue with other Christians and with followers of other religions.

The author has divided his topic into three small units. First, despite spo-
radic restorative or revolutionary attempts by minority challengers, Vatican 11 is
generally considered as a Council of continuity in the same Catholic faith but
also as an extended hand towards the others. In his second part, the author draws
our attention to different preceding documents of Church magisterium which
served as foundation for DI. His third part, divided into a section on dialogue
with followers of other religions and another section on ecumenical relations
with other Christians, is a kind of synopsis because it compares respective state-
ments of DI with similar statements of its sources regarding several key themes
of inter-religious dialogue and ecumenism. In doing so, he shows the evident fact
of continuity and fidelity of DI to spirit and letter of Vatican II, a fact explicitly
pointed out in the Declaration. In this document, Church magisterium brings out
its already affirmed teaching, firmly and quite sincerely, sticking to its same atti-
tudes and convictions concerning other Christians and non-Christians.

Consequently, as far as Catholic official teaching is concerned, ecumeni-
cal and inter-religious prospects of Catholic Church after DI remain same as they
were before this document was promulgated, To say it bluntly, they are Catholic
prospects, brought out and repeated in different documents and statements before
DI. Official principles and guidelines for further dialogue rentain the same.

By promulgating this document, Catholic Church proceeded in extreme
sincerity. This sincerity did produce some “embarrassing™ reaction but it pays
off. Because irenism which would consist in cheap reconciliation attempts or
compromising syncretism never was the way of the Catholic Church, while inter-
religious dialogue and ecumenism are integral part of her mission. She cannot
give up her ecumenical and dialogue endeavors.

(Translated by Mato Zovki¢)

106



