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Ratko PERIC

Non expedit i Non licet

Svecenicko rezimsko “udruZenje”, u Bosni i Hercegovini osnovano na
blagdan obracenja sv. Pavla apostola, 25. sije¢nja 1950. i nazvano “Dobri
pastir”, bilo je kroz Cetrdeset i viSe godina pravi izazov i “kamen mali smut-
nje velike”. Tijekom vremena postalo je kao “konstitutivni” dio Socija-
listitkoga saveza radnoga naroda. U vrijeme njegova osnivanja - 1949. i
1950. god. - u Bosni i Hercegovini nije bilo nijednoga biskupa na svojoj ka-
tedri. Vrhbosanski nadbiskup dr. Ivan Sari¢ bio je u Spanjolskoj u izbjeg-
listvu, a generalni provikar dr. Marko Alaupovié zareden je za biskupa tek
24. rujna 1950. Mostarski biskup dr. Petar Cule u zatvoru u Zenici, a zam-
jenjivao ga je biskupski delegat msgr. Andrija Maji¢. Banjalucki apostolski
administrator dr. Smiljan Cekada bio je biskup u Skoplju i nije smio u to
doba biti u Banjoj Luci, jer su ga komunisti potjerali iz Bosne kao “stran-
ca”, njega rodena Bosanca, rodena od majke “bosanske Hrvatice™.! Biskupi
i njihovi vikari ili delegati bili su odlu&ni u neodobrenju ili izri¢itoj zabrani
“udruZenja”. Dapace i svi ¢lanovi Biskupske konferencije Jugoslavije izdali
su dvije zabrane, prvu nazvanu Non expedit, tj. nije dobro ili tetno je uéla-
njivati se u svefenitka “udruZenja" koja nemaju biskupskoga odobrenja,
potpisanu u travnju 1950., i drugu Non licet, tj. nije dopuiteno uélanjivati se
u takva “udruZenja”, sastavljenu u rujnu 1952. god.

Osobit protivnik i osnivanja i uélanjivanja u takva ilegalna “udru-
Zenja” bio je msgr. Andrija Majié, koji je obje biskupske odluke primijenio
na podrudju hercegovackih biskupija. Zbog toga je razloga bio i u zatvoru, i
to dva puta. Do raspadanja “udruZenja”, 27. lipnja 1990., o njemu je pisano
mnogo, uglavnom pozitivno, obi¢no od samih ¢lanova “udruZenja”, odnos-
no negativno, obiéno od njegovih protivnika, i to vec¢inom u inozemstvu.

Godine 1975. 0 25. obljetnici “drustva™ izi$la je i Spomenica u kojoj
je sudjelovalo vile autora.? Dr. fra Ignacije Gavran, ¢lan Bosne Srebrene,

| L. TOMAS, Nadbiskup Dr. Smiljan Franjo Cekada, u: Hrvatska Revija, 1/1977., str. 134
? Spomenica dvadesetpetgodisnjice UdruZenje katolickih svecenika “Dobri Pastir” 1950-
1975,, Sarajevo 1976. Sudjelovali su: fra Vlado Karlovi¢, fra Karlo Karin, dr. fra Vitomir
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u svom je Clanku ustvrdio: “Administrator mostarske dijeceze Andrija
Maji¢ htio je, prije nego odgovori na slitno pitanje, znati misljenje
Apostolske nuncijature u Beogradu, Nakon 3to se povratio rekao je:
‘Izritito sam pitao nuncija (Msgr. Josepha Hurleya), treba li da zabranim
udruZenje i on mi je rekao da ga nipoSto ne treba da zabranim. Ja ga ne
zabranjujem niti ¢u ga zabraniti, buduci da sam dobio takve upute od nun-
cija’. Kasnije su hercegovacki provincijal fra Mile Leko i bosanski kustos
fra Veceslav Vlaji¢ ponovno pitali nuncija - da li zabranjuje sve¢enicko
udruZenje - i on im je odgovorio jednostavno: ‘Ne zabranjujem’ .

Na to je msgr. Maji¢ 15. sije¢nja 1977. napisao odgovor od 11 stra-
nica i traZio od urednitva revije Dobri pastir da to objavi. Nije se objavilo.

Spomenimo i prepisku koja se vodila izmedu dubrovatkoga biskupa
dr. Zelimira Pulji¢a i prof. dr. fra Ignacija Gavrana. Najprije je biskup u
katolickom kalendaru Danici za 1998. god. objavio skrafeni Zivotopis
biskupa dr. Petra Cule, inaée cjelovito objavljen u Culinu zborniku 1991 4
I u toj skracenoj verziji autor je spomenuo negativan stav biskupa Cule
prema svecenickom “udruzenju”.®

Na pisanje biskupa Pulji¢a o “udruZenju™ osvrnuo se dr. Gavran u
Svjetlu rijeci.s

Odgovorio mu je biskup Pulji¢ osvrtom koji je takoder objelodanjen
u istom franjevatkom mjeseCniku. Biskup je poZelio da se u novim
demokratskim uvjetima pristupi “tom fenomenu objektivno, ponizno,
otvoreno i ‘bez navijanja’. ‘Sine ira et studio’"

Opet je uzvratio dr. Gavran. Ponovio je tvrdnju iz svoga prethodnog
Clanka *“da su bosanski fratri sa strahom stupali u UdruZenje, bojeéi se
neZeljenih posljedica. Rekao sam da je dio bosanskih franjevaca zbog toga
1 na pocetku i trajno kasnije odbio pristupiti UdruZenju. Na pocetku nitko
nije bio siguran kako &e se ono razvijati u krajnje lofem smjeru, kao u
nekim drugim zemljama. No moglo je - moZda - krenuti i dobrim putem i

Jelitié, dr. fra Ignacije Gavran, dr. fra Rufin Sili¢, dr. fra Velimir BlaZevi€, fra Marko
Orolic, dr. fra Slavko A. Kovagié, koji je priredio Bibliografiju izdanja UdruZenja kat,
svecenika BiH i Pastoralne biblioteke Profesorskog zbora Franj. teologije u Sarajevu
1950-1975.

3 L. GAVRAN, Uz 25-godidnjicu udruZenja “Dobri Pastir", u: Spomenica dvadeseiper-
godisnjice UdruZenja katolickih svedenika “Dobri pastir”, Sarajevo 1976., str. 23.

4 Z. PULNC, Curriculum vitae dra Petra Cule, v: Za kraljevstvo Bofje. Zivot i djelo
nadbiskupa dra Petra Cule, Mostar 1991,, str. 29-37.

S Z. PULJIC, Poboino, poslusno, radiSno i vierno za kraljevsivo Bodje, u: Danica -
katolicki kalendar za 1998., Zagreb, str. 85-89,

& L GAVRAN, Ilgraju kako UDBA svira, u; Svjeilo rijeci, 12/1997., stt. 9.

1 Z. PULJIC, Jo§ o udruenju “Dobri Pastir”, u: Svjetlo rijeci, 1/1998., str. 17.
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donijeti dobre plodove. Razvoj je pokazao da je ova druga pretpostavka
bila opravdana”.®

Dok se priredivao zbornik o msgr. Andriji Maji¢u,’ bila nam je
prigoda da se izradi opSirnija studija o toj sveéenikoj “udruZenjackoj”
izazovnoj pojavi, 3to je i u¢injeno.'?

Na taj &lanak o msgr. Majicu osvrnuo se u franjevatkom teoloSkom
Casopisu Bosni franciscani dr. fra Ignacije Gavran.'!

Ne znajuéi za taj osvrt pisao sam dr. Gavranu, 23. listopada 2002. u
vezi s njegovim &lankom o “udruZenju” u Zvizdovicevu zborniku,
izradenu na temelju simpozija, koji je odrZan dvije godine prije toga.'?

Svojim pismom od 27. listopada 2002. fra Ignacije me upozorio na
svoj osvrt u Bosni franciscani.

Odgovorio sam mu 7. veljace 2003. Istina nas navodi da upozoren-
je primimo i da upozorimo na ono §to povijesno nije tofno, pogotovo $to
se u osvrtnikovim ocjenama krije negativan moralni sud o pokojnom msgr.
Andriji Majic¢u i donekle o pokojnom dr. Marku Peri¢u, tajniku biskupije
i kasnije biskupu kotorskom, zbog navodno nesredenih ratuna izmedu
Biskupskog ordinarijata i Visofkoga sjemenista.

U svome pismu od 14. veljate 2003. fra Ignacije se ispricao da zbog
nekih drugih zaduZenja ne moZe odmah odgovoriti nego tek na ljeto 2003.

Svojim dopisom od 19. veljate 2003. javio sam dr. Gavranu da
kanim sva pisma objaviti, jer se radi o javnoj stvari koja sigurno moZe
interesirati i bolje upoznati crkveno opéinstvo. I da ofekujem nastavak
nadega razgovora o “udruZenju”.

On je na to odmah odgovorio, tj. 22. veljae 2003. iznose¢i tri toCke.

Najprije tvrdi da nije znao za Cekadinu zabranu “udruZenja”.

Zatim misli da sam ja za “slijepu ili kadaveri¢nu posludnost”. On
drzi da redovnik moZe naredbi, makar bila i od Apostolske nuncijature,
uskratiti “posluh™ ako se kosi s njegovom “savjeséu”,

I kona¥no ponavlja svoje negativno miiljenje 0 pokojnom msgr.
Andriji Majicu.

Odgovorio sam 27. veljate 2003. na sve tri tocke.

§ L. GAVRAN, Zaobidena sporna tocka, u: Svjeilo rijeci, 2/1998., str. 17.

9 7. MAJIC (prir.), Sluga dobri i vierni. Zivot i djelo mons. Andrije Majica, Mostar 1998.

10 Biskupski delegar Majic i ilegalno svecenicko “udrulenje”, u: Sluga dobri i vjerni,
str. 127-206.

11 1. GAVRAN, Zakainjeli neopravdani prigovor (uz knjigu Sluga dobri i vjerni), u:
Bosna Franciscana, 13-2000., str. 421-427.

12 1. GAVRAN, Svecenicko udrufenje Dobri pastir i njegova uloga, w: Zbornik radova
sa Znanstvenog skupa u povodu 500. obljetnice smrii Fra Andela Zvirdovica,
Sarajevo - Fojnica, 2000., str. 541.
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U meduvremenu izifao je pregledan &lanak dr. fra Velimira
BlaZevi¢a o udruZenju, koji rasvjetljuje odredene poteskoce.!3 Pribavivii i
sam, zauzetoS¢u istinoljubivih ljudi, odreden broj dokumenata s obzirom
na pocetke udruZenja, koji su sadrZavali upite, zabrane, odluke, osvrte i
neposluhe, smatram uputnim objaviti svoju korespondenciju s dr. fra
Ignacijem Gavranom kao i svoje “Citanje” spomenute dokumentacije.

%%

I. Korespondencija s dr. fra Ignacijem Gavranom

1. Prvo pismo dr. fra Ignaciju Gavranu u Visoko

Mostar, 23. listopada 2002.
Prot. 1780/2002,

PoStovani fra Ignacije!

Ovih sam dana progitao Va§ ¢lanak “Svecenitko udruZenje Dobri
pastir i njegova uloga”, objavljen u Zborniku Fra Andela Zvizdovica,
Sarajevo - Fojnica, 2000., str. 537-550.

Slobodan sam Vam poslati zbornik don Andrije Maji¢a, Mostar,
1998., u kojem je objavljen ¢lanak “Biskupski delegat Maji¢ i ilegalno
svecenicko ‘udruzenje’”, str. 127-206.

Smatram uputnim - ex amore veritatis - upozoriti na ¢injenicu da ne
stoji podatak u Vasem ¢lanku s obzirom na odobrenje “udruZenja™: “Dr.
Smiljan Cekada izjavio je da predloZeno rjeenje ‘nije najidealnije’, ali da
on nema ‘nista protiv njega’.” (str. 541), sli¢no ponovljeno i na str. 549;
“Iz ovog §to je izloZeno vidi se da ga nadleZne crkvene vlasti za bosanske
dijeceze, tj. sarajevski i banjalu¢ki ordinariji, nikada nisu formalno i
izri¢ito zabranili ni kod osnivanja niti ikada kasnije.”

U Maji¢evu zborniku naveden je tekst (str. 137-138), kojim je msgr.
Cekada zabranio osnivanje “udruZenja”, dopis br. 1054., od 15. prosinca
1949: “Dakle, nijednome sveceniku nije dopusteno dati ime drustvu ili
udruZenju, za Cije statute nije dobiveno prethodno odobrenje mjesnoga
Ordinarija.” A za statute udruZenja “Dobri pastir” nikada nijedan mjesni
Ordinarij u BiH nije dao svoje odobrenje.

1V, BLAZEVIC, Kontroverze oko osnivanja i djelovanja udruienja katolickih
svecenika “Dobri Pastir”, u: Bosna Franciscana, 17-2002., str. 244-267.
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U biljesci 17. Majic¢eva zbornika redeno je da je banjalucki “doku-
menat zapisan u urudzbenom zapisniku, ali ga nema u arhivu”. Naknadno
je naden i u banjalu¢kom arhivu. Saljem Vam u fotokopiji i banjaluki i
mostarski primjerak teksta iz prosinca 1949.

Osim toga, Saljem Vam takoder fotokopiju dopisa iz banjalutkog
arhiva, koji je u KriZevcima 1. svibnja 1950. pisao i potpisao msgr.
Smiljan Cekada, upucujuéi ga na ravnatelja Biskupske kancelarije Fr.
Mirona Kozinovi€a, s tekstom kako treba postupiti i obavijestiti sve
svecenstvo banjalucke biskupije o odluci Biskupske konferencije *“Non
expedit” i staviti datum 5. svibnja 1950. Sve se vodi pod brojem 385/50.
u banjalu¢kom arhivu Biskupskoga ordinarijata. Lako je sve provjeriti i po
Zupama banjalucke dijeceze.

Vi ste iznijeli stajaliSte msgr. Maji¢a protiv “udruZenja”.

Razumije se da su ¢lanci u Zvizdoviéevu zborniku i u Majievu
zborniku pisani s posve druk&ijih pozicija pa su i zaklju¢ei posve drukdiji.

Zelim Vam svako dobro od Gospodina i srdaéno Vas pozdravljam

Ratko Peri¢, biskup

2. Odgovor dr. fra Ignacija Gavrana

Visoko, 27. listopada 2002.

PreuzviSeni gospodine!

Primio sam Vase pismo od 23. 10. 2002. zajedno s knjigom o pok.
don Andriji Maji¢u i s nekoliko priloga uz pismo.

Hvala Vam za knjigu. Ve¢ je imam i o njoj sam napisao osvrt u
Casopisu Bosna franciscana, 13/2000, str. 421-427. Za¢udno mi je da Vas
VaSi suradnici nisu na to upozorili.

U pismu nijedete to&nost moje tvrdnje, da je msgr. Cekada izjavio da
udruZenje “Dobri pastir” “nije najidealnije ali da on nema niSta protiv
njega”, zatim da to udruZenje “sarajevski i banjolucki ordinariji nikada
nisu formalno i izri¢ito zabranili”.

Za 1o svoje nijekanje Vi niste iznijeli valjane dokaze da je ono §to je
tvrdim i ovdje navodim neistinito.

Navod iz Maji¢eva zbornika (str. 137-138) govori 0 opéim normama
kanonskog prava pa ¢ak i o pojedinaénoj biskupskoj sinodi koliko se ti¢u
sveéeniCkih drustava. Nigdje se tamo ne navodi “Dobri pastir” (koji tada
nije ni postojao), pa ni istarsko i slovensko udruZenje.

Prilozi uz Vase pismo broje 4 lista. Od toga su ona dva tipkana samo
prijepisi dosta ne€itljivih xerox-kopija. Prvi je prilog pisan 15. 12, 1949. a
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drugi (upravljen na fra Mirona Kozinovica) 1. odn. 5. svibnja 1950. Oba
priloga govore o biskupskoj izjavi “non expedit” a ne govore o njihovoj
izjavi “non licet”, koja je izdana dvije godine kasnije. Ona u Bosni nikad
nije sluZzbeno proklamirana. A to je ono $to sam tvrdio i $to stoji i dalje.

Napominjem da je msgr. Cekada bio nadbiskup Vrhbosanske nad-
biskupije i dobro se pazio s bivim provincijalom fra Vladom Karlovi¢em,
kasnijim predsjednikom UdruZenja i aktivnim &lanom. Imao je dakle pri-
liku da ga ukori za prekr3aj ili ¢ak zloin, kako Vi to smatrate.

Uz izraz poStovanja

fra Ignacije Gavran
L L

3. Drugo pismo dr. fra Ignaciju Gavranu

Mostar, 7. veljace 2003.
Prot.: 152/2003.

Po3tovani fra Ignacije!

Primio sam Va3e pismo od 27. listopada prosle godine. Pribavio sam
i VaSu recenziju “Zakasnjeli neopravdani prigovor” (uz knjigu Sluga dobri
i vjerni), koja je objavljena u: Bosna Franciscana, 13-2000., str. 421-427,
S obzirom na odgovor, nisam se Zurio jer raspravljamo o problemima koji
su nekoé¢ bili Zurni i uZareni na ovome terenu. Ali ne mogu ne odgovoriti
na neke VaSe tvrdnje i prigovore, makar se ticali ve¢ pokojnih naSih
svecenika i biskupa, a koje su potaknule ovu raspravu.

Cekadine dvije zabrane. Vi mi piSete: “Prilozi uz Vase pismo broje
4 lista. Od toga su ona dva tipkana samo prijepisi dosta netitljivih xerox-
kopija. Prvi je prilog pisan 15. 12. 1949. a drugi (upravljen na fra Mirona
Kozinovi€a) 1. odn. 5. svibnja 1950. Oba priloga govore o biskupskoj
izjavi.‘non expedit’ a ne govore o njihovoj izjavi ‘non licet’, koja je izdana
dvije godine kasnije. Ona u Bosni nikad nije sluZbeno proklamirana. A to
je ono §to sam tvrdio i §to stoji i dalje.”

Fra Ignacije, nece biti tako. Moj prvi prilog koji sam Vam poslao,
onaj od 15. prosinca 1949., ne odnosi se uopée na biskupsku izjavu “Non
expedit” - kao Sto Vi tvrdite, jer je ta izjava izdana tek na zasjedanju
Biskupske konferencije u Zagrebu, 25-27. travnja 1950. Prvi dakle prilog,
latinski pisan, nosi zaglavak ORDINARIATUS EPISCOPALIS - BANJA
LUCA, Nro 1054/49., DE SACERDOTUM UNIONIBUS, datum Banja-
lucae, die 15. Decembris 1949. koji je kao Okruznica poslan Zupnim ure-
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dima, pa je u dnu samo otipkan potpis: Smiljan Franc. Cekada, eppus,
Apostolicus Administrator Banjalucensis. U tome sluZbenom dopisu,
OkruZnici, kao $to stoji u UrudZbenom zapisniku Banjalutkog ordinarija-
ta, jasno je izreCena zabrana, podcrtana u originalu: “Ergo nulli sacerdoti
licet nomen dare associationi vel unioni, pro cuius statutis praevia appro-
batio Ordinarii loci obtenta non fuerit.”

Vi u svome pismu kaZete u odnosu na gornju re¢enicu: “Navod iz
Maji¢eva zbornika (str. 137-138) govori o opéim normama kanonskog
prava pa &ak i o pojedinagnoj biskupskoj sinodi koliko se ti¢u sve¢enickih
dru§tava. Nigdje se tamo ne navodi ‘Dobri pastir’ (koji tada nije ni posto-
jao), pa ni istarsko i slovensko udruZenje”.

Concedo da “Dobri pastir” kao “svecenitko udruZenje” nije tada
spomenut. Kako ¢e biti spomenut kada nije ni osnovan ni imenovan, iako
je sve bilo u uzurbanoj pripremi da se i osnuje i imenuje, kao §to se i
dogodilo Cetrdesetak dana kasnije.

Nego, medutim, da dobri pastir kao $to je biskup Cekada nije inter-
venirao, i to na vrijeme - 15. prosinca 1949. kao mjesni ordinarij - apos-
tolski administrator - primijenivi postoje€e norme kanonskoga prava i
pojedine biskupske sinode na sve svecenike - svjetovne i redovnicke - u
svojoj Banjaluékoj biskupiji - de sacerdotum unionibus.

U svojoj odluci ili zabrani biskup se Cekada sluZi izrazom nulli sac-
erdoti licet, - potrebno je istaknuti upravo te izraze nulli licet, $to e svi
biskupi upotrijebiti u rujnu 1952. godine. To je bila odluka u Banjalutkoj
biskupiji koja je bila na snazi i prije kasnije BK izjave “Non expedit” i jo§
kasnije BK zabrane “Non licet™.

Vi u svom “Osvrtu na dopis pref. Andrije Maji¢a u povodu
Spomenice ‘Dobrog pastira’”, od 18. travnja 1977. godine, piSete pod
tockom 3: “Tvrdio sam, nadalje, da udruZenje ‘Dobri pastir’ nije ni kasni-
je u Bosni bilo zabranjeno. Rekao sam da zaklju¢ak Biskupske konferen-
cije nazvan najprije ‘Non expedit’ a kasnije ‘Non licet’ u Bosni nije bio
promulgiran niti privatno saopéen &lanovima ‘Dobrog pastira’. - Buduéi
da sam u naslovu toga odsjeka rekao da ‘Dobri pastir’ nije ni kasnije od
nadleZne vlasti u Bosni bio ‘zabranjen’, to ove rijeti o ‘promulgaciji’ i
‘privatnom saopéenju’, treba shvatiti u gornjem smislu: da nije bila
izreCena direktna prava zabrana ni u javnosti, niti u &etiri oka od strane
bosanskih ordinarija.”

Veledasni fra Ignacije, nece biti tako. Va$ subrat, generalni vikar u
Banjoj Luci, fra Miron Kozinovi¢, direktno Vas demantira svojim doku-
mentima s obzirom na promulgaciju BK izjave “Non expedit”. Biskup je
Cekada intervenirao i drugi put, nakon $to je izifao biskupski “Non expe-

137



orhBOsnENsIa godina VIl (2003) br. 1.

dit”, Uputio je OkruZnicu svemu svomu kleru Banjaluke biskupije, Nro
386/1950., 5. svibnja 1950., prenoseéi i primjenjujuéi odluku i proglas
Biskupske konferencije: “Ad Venerabilem Clerum Dioecesis Banjalucen-
sis. In conventu episcoporum habito Zagrebiae die 26. aprilis 1950. enun-
tiatum est:

NON EXPEDIT nomen dare associationi sacerdotum, in cujus
statutis nec mentio fit auctoritatis episcoporum, qui a Spiritu Sancto posi-
ti sunt regere Ecclesiam Dei”,

O toj Okruznici generalni vikar fra Miron Kozinovié pise 15. lipnja
1950. godine banjalu¢kom ordinariju biskupu Cekadi u Skoplje: “/0)
‘NON EXPEDIT" je stigao ovamo na 4. V. 1. g. Ja sam isti dan otiskao, kao
u prilogu, te odmah sutradan poslao u Jajce, a kasnije prigodimice osob-
no pojedinim Zupnicima. Tako su do danas svi dobili” Fra Miron je poslao
taj izvjestaj u Skoplje biskupu Cekadi, koji je na poledini toga spisa ubi-
ljeZio: “Apostolski administrator banjalu¢ki, Br. 7./1950. Primlj. 19. VL.
1950 Zaista uredna kancelarija i pokojnoga fra Mirona i pokojnoga
biskupa Cekade i izravno opovrgnuce onoga §to ste Vi tvrdili da u Bosni
nije bio promulgiran ¢ak ni zaklju¢ak BK izjave “Non expedit”, ni javno
ni “u Cetiri oka”. Evo jest barem “u Cetiri oka”, osobno i svima u
Banjaluckoj biskupiji! Sve ove dokumente moZete provjeriti u arhivu
Banjalu¢koga biskupskog ordinarijata.

Stoga ne moZe se prihvatiti kao to&na ni Vasa pisana tvrdnja iz 2000,
godine s obzirom na miSljenje biskupa Cekade u vrijeme osnivanja
“svecenickog udruZenja”. Vi u Zvizdovicevu zborniku tvrdite: “No trebalo
Je dobiti pristanak crkvenih vlasti: ordinarija u Sarajevu msgr. Marka
Alaupoviéa, skopskog biskupa Smiljana Cekade, koji je tada bio adminis-
trator banjalucke biskupije, i pre¢. Andrije Majiéa, generalnog vikara u
Mostaru... Dr. Smiljan Cekada izjavio je da predloZeno rjeSenje ‘nije
najidealnije’, ali da on nema *nista protiv njega’."'* Kako éu Vam tu tvrd-
nju smatrati istinitom kad je biskup Cekada, kao $to je pokazano, izdao
naredbu ili zabranu: mulli sacerdoti licet... Dakle bio je izri&ito protiv
udruZenja. Pogotovo nakon BK izjave “Non expedit™.

1li ono: nulli sacerdoti licet znaéi nemam nista protiv toga?!

Generalova zabrana. Vi, vele€asni fra Ignacije, sigurmo znate za ona
brojna pisma koja su tekla izmedu Svete Stolice, Generalne kurije Male
brade franjevaca, Apostolske nuncijature i Franjevatkih provincijalata u
Mostaru, Splitu i Sarajevu, osobito od jeseni 1949. pa nadalje.

4 Svecenicko udrufenje Dobri pastir i njegova uloga, w: Zbornik radova sa
Znanstvenog skupa u povodu 500. obljetnice smrti Fra Andela Zvizdovica, str. 541.
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Ja bih Vam citirao samo jedan takav dopis koji je Generalni ministar
Reda, fra Pacifico Perantoni, uputio spomenutim Provincijalatima u
Mostaru, Splitu i Sarajevu, 5. travnja 1950., dakle prije BK izjave “Non
expedit”, pogotovo prije BK zabrane “Non licet”, gdje jasno stoje rijedi i
odredbe, snagom “svete poslusnosti”, kojima General upozorava i na
odluke Svete Stolice i mjesnih Ordinarija.

General istie da je upoznat kako su neki franjevci stupili u “neka
sveéenitka udruZenja koja nije odobrila ni Apostolska Nuncijatura ni
preuzvileni mjesni Ordinariji toga naroda”.

Dok je Va$ provincijal o. fra Jozo Markusi¢, kao i drugi Provincijali,
bio u strahu i uvjerenju da je u onim okolnostima bio u pitanju ak i
opstanak same Provincije, stav je Generala OFM bio da Franjevacki red
mora biti spreman “ad quodcumque sacrificium usque ad martyrium susti-
nendum si id praedicta integra et sincera deditio postulaverit”.

I zato ponavlja, zapovijeda, nareduje i uskladuje svoje tri odluke s
odlukama Svete Stolice i mjesnih Ordinarija:

“Propterea iubemus ac mandamus virtute sanctae obedientiae:

1) ut omnes Religiosi Nobis subditi a praedictis assotiationibus
recedant;

2) ut omnes Religiosi in omnibus obtemperent fideliter mandatis a
Nuntiatura Apostolica impertitis;

3) ut omnes Religiosi, ob easdem rationes, Excellentissimis
Ordinariis locorum obedient.”

1z toga Generalova dopisa, zapovijedi i naredbe slijede tri znatajna
zakljutka:

Prvi zaklju¢ak. Ako, dakle, biskupi nisu izdali, niti usmeno niti napis-
meno, odgovarajuce odluke u Bosni, kao 3to Vi tvrdite, a vidjeli smo barem
za biskupa Cekadu da je to u&inio izri¢ito i napismeno dva puta (15. prosin-
ca 1949. i 5. svibnja 1950.), zasto onda omnes Religiosi nisu fideliter po-
slusali §to im je u ime Svete Stolice izdala Apostolska nuncijatura u Beogra-
du? Nuncijatura je o€ito izdavala jasne naloge i tim mandatis impertitis tre-
balo se pokoriti. Vi sigurno moZete do¢i do tih “izdanih naloga” nadbiskupa
Josepha Patricka Hurley-a u vrijeme osnivanja “sve€enitkog udruZenja”. Ja
bih rado pozdravio onoga oca franjevca koji bi ih objavio i njima dokazao
sve §to se ti¢e samih poCetaka osnivanja udruZenja, o kojima mi raspravlja-
mo na temelju “usmene predaje”, a postoje izvorni dokumenti po naSim
Provincijalatima!'s Veritas liberabit vos! Vidjeli bismo u tim dokumentima

15 Bilo bi zanimljivo &itati izvjedtaj koji je provincijal Markusi€ pisao “oko dva mjese-
ca” 1950. i posiao u Rim, kako pise V. BLAZEVIC, Fra Josip Markusic - Provincijal
Bosne Srebrene, u: Nova et vetera, 1-2/1981., str. 63.
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je li Nuncij pisao da se svecenici ¢ak upisuju u ta “udruzenja”, kako je to pre-
nio dr. fra Jerko Mihaljevié, a zapisao dr. fra Vitomir Jeli¢i€.'® Vidjeli bismo
barem kako su naSi stariji svecenici prevodili s latinskoga na hrvatski!

Drugi zaklju¢ak. Ako Religiosi “udruZenjasi” nisu slufali ni mjesne
Ordinarije ni Nuncijaturu, tj. Svetu Stolicu, kao 3to je vidljivo iz Generalovih
rijeCi, zaSto barem nisu poslusali svoga oca Generala koji je virtute sanctae
oboedientiae od “udruZenjaia” izrijekom traZio - jubemus et mandamus - da
omnes Religiosi recedant - odstupe iz tih “nekih sveéenickih udruzenja™?

Treci zakljucak. Ovdje je umjesno upitati se: je li u pitanju Maji¢eva
“amnezija” ili Lekina “kontradikcija”? Ovim se mandatis impertitis
Apostolske nuncijature demantiraju sve one netoéne tvrdnje vezane uz fra
Milu Leku, hercegovatkoga provincijala u vrijeme osnivanja “svece-
ni¢kog udruZenja”. A on je odito osobno primio ta mandata i praecepta!
Stoga, da uklonimo svaku dvojbu tko je govorio istinu, pozivam Vas,
Padre, da Vi objavite ta mandata Apostolskoga nuncija, impertita
Provincijalatima u Mostaru, Sarajevu i Splitu, o kojima govori Generalni
ministar Padre Perantoni - proslo je od tada 50 godina! I sve ¢e nam biti
Jjasno! Ne¢emo se viie besmisleno optuZivati s nepoStenja i sumnjic¢enja.

Dugovanja. Vi, Padre, ponavljate, ne znam viSe po koji put, kako
ovaj Biskupski ordinarijat Visotkom sjemeni$tu nije isplatio neko dugo-
vanje bolni¢kih troSkova za sjemenistarca Viadu Coviéa od prije 50 godi-
na. I optuZujete msgr. Andriju Majica.

To ste najprije spomenuli u pismu od 18. travnja 1977.: “Jedan od
njih lijecio se tokom 3k. godine 1953-54. u sarajevskoj bolnici od bolesti
uha i bolnica je ispostavila za njegovo lijeenje znatan ratun, ne znam vise
koliki, koji smo mi (Franjevatko sjemeniste u Visokom) isplatili. Dak je
bio siromaSan a ujedno uskoro nakon toga otpusten pa nije podmirio taj
svoj dug. Stoga smo se mi obratili na mostarski ordinarijat, koji je tada
vodio pre¢. Maji¢, s molbom da taj dug podmiri. Obratili smo se jednom,
dvaput, triput. Pustio nas je bez odgovora i ostavio da mi snosimo troSak
za njegovog daka.”

I onda Va3 zaklju€ak: “Taj incident sasvim slu¢ajno doZivljen osvi-
jetlio mi je i mentalitet i savjest jednog Covjeka i nije ga predstavio u
dobrom svjetlu”, tj. msgr. Majica.

Vama je don Marko Peri¢, tajnik biskupije, nakon pretraZivanja po
arhivu i nepronalaZenja tih opomena, odgovorio 2. srpnja 1977. da je ovaj
Ordinarijat, ako je u pitanju taj ratun ekonomata, “spreman pobrinuti se, da
se taj racun naknadno isplati Upravi Franjevatkog sjemenista u Visokom”.

6 Preneseno u: Sluga dobri i vierni, str. 202,
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1 don Marko u svom Osvriu, od 21. srpnja 1977., na Vadu Izjavk, od 8.
srpnja 1977., to objasnjava ovako: “Nisam ja pisao, da je ‘sada... Mostarski
ordinarijat... spreman podmiriti svoj dug’, kako to veli 0. Gavran u svojoj
izjavi, nego da je Ordinarijat spreman ‘pobrinuti se, da se taj ratun naknad-
no isplati...", jer i danas ja stojim na tom stanovistu da to ne spada na teret
Ordinarijata nego na teret daka i njihovih roditelja. Dakako, u slu€aju siro-
mastva ili zbog kojeg drugog razloga, Ordinarijat bi bio spreman priteéi u
pomog.”

1z toga neplaéenog duga Vi ste, Padre, zakljuéili to da Vam je taj “inci-
dent” osvijetlio “mentalitet i savjest jednog Covjeka”, tj. msgr. Maji¢a. A u
istom pismu don Marko Vam je argumentirano pisao da u to vrijeme na
Ordinarijatu nije djelovao msgr. Maji¢, nego ga je zamjenjivao don Ante
Romié: “O. Gavran je tvrdio, da je sarajevska bolnica, gdje je lijecen dak
Vlado Covié, ispostavila radun, i udim se, da taj radun o. Gavran nije
dostavio uz svoje pismo od 27. VIIL 1955., kao potvrdu svojeg potraZiva-
nja, odnosno potraZivanja Ekonomata sjemenista. Da je to u¢injeno, onda bi
i Biskupski delegat pre¢. g. Don Ante Romié, koji je zamjenjivao otsutnoga
Mons, Don Andriju Majiéa u to doba u kancelariji Ordinarijata, uzeo
ozbiljno te napomene i ratune Ekonomata i vjerujem, da bi nesto u€inio da
se ti ratuni naplate Sjemenistu, jer iz njegove su Zupe bila ona dvojica daka
Zovko, a on je posredovao da je i Vlado Covié dosao u Visotko sjemeniste.”

To je bio razlog da sam u ¢lanku o msgr. Maji¢u napisao da je don
Marko “dokumentirano odgovorio™.!?

Ali Vi i dalje pidete u recenziji toga ¢lanka: “A taj ratun nije do
danas placen."#

Ja Vam takoder ne mogu drugo nego ponoviti, dvadeset i Sest godina
nakon don Markova pisma: “Ali ako je zbilja u pitanju taj raun Ekonomata
sjemenista u Visokom..., onda je ovaj Ordinarijat spreman ‘pobrinuti se, da
se taj ratun naknadno isplati Upravi FranjevaCkog sjemeniSta u
Visokom..."."1? Sto bih Vam drugo rekao? Ali nemojte, molim Vas, taj ratun
prebacivati na “mentalitet i savjest” pre¢asnoga don Andrije Majica!

Eto toliko u vezi s tim incidentima od prije 50 i 25 godina.

Salijem Vam knjigu + don Marka Peri¢a, “Hercegovatka afera”,
nedavno tiskanu.

Zelim Vam, fra Ignacije, izvrsno zdravlje i sretnu pripremu za 90.
rodendan!

Ratko Perié, biskup

17 Sluga dobri { vjerni, str. 203.
'8 Bosna Franciscana, 13-2000., str. 423, bil). 1.
19 Pismo don MARKA PERICA, 2. srpnja 1977.
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4. Odgovor dr. fra Ignacija Gavrana

Visoko, 14. veljace 2003.
Preuzvideni gospodine!
Juer sam primio Vase pismo od 7. veljaée o. g. (Prot. 152/2003).
Ujedno sam primio i Vasu knjigu. Hvala Vamn na jednom i na drugom!
Prije petnaestak dana dobio sam veliko zaduZenje, koje ¢e mi
zauzeti sve vrijeme kroz sljedecih Cetiri do pet mjeseci. Zbog toga sada
nemam vremena da se osvrnem ni na pismo a ni na knjigu na prikladan
nacin. Nadam se da ¢u to mo¢i uéiniti kad dode ljeto.
Vjerujem da Cete mi oprostiti ovo odgadanje: doslo je mimo moga
planiranja.
Uz izraz poStovanja i pozdrav
fra Ignacije Gavran

*kF

5. Trece pismo dr. fra Ignaciju Gavranu

Mostar, 18. veljate 2003.
Prot.: 210/2003.

PoStovani fra Ignacije!

Potvrdujem primitak VaSega pisma od 14. veljate 2003.

Budu¢i da se dopisujemo o javnim knjigama, ¢lancima i kritikama,
kao i o dojuCeraSnjem javnom drustvu “Dobri pastir”, da bismo iznijeli
veritatem in caritate na vidjelo, smatram uputnim, u okviru Sirega &lanka,
ova naSa posljednja pisma dati objaviti u kojem crkvenom casopisu.
Vjerujem da necete imati nikakve primjedbe na to.

Razumije se da ofekujem od Vas odgovor u vezi s punom istinom o
“udruZenju”, osobito s obzirom na dokumentaciju o kojoj sam Vam pisao
ikoja bi uvelike rasvijetlila sjenovite kutove i pomogla da se sve stavi na
svoje pravo, povijesno i crkveno mjesto.

Razumije se da bih rado pro¢itao i Vasu kritiku na knjigu don Marka
Perica “Hercegovacka afera”.

Ne Zele¢i Vas pretrpavati nadim “aferama”, u znak poStovanja Saljem
Vam knjigu “Da im spomen ofuvamo”.

Mole¢i Vam od Boga pax er bonum - cum internum tum externum

srda¢no Vas pozdravljam

Ratko Peri¢, biskup
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6. Odgovor dr. fra Ignacija Gavrana

Visoko, 22. veljate 2003.

PrenzviSeni gospodine!

Poslali ste mi svoju knjigu Da im spomen ofuvamo zajedno s
popratnim pismom. Hvala Vam na jednome i na drugome.

Vidim da Vam je 'stalo da §to prije dobijete moj odgovor na svoje
pismo od 7. veljate o. g. U svome pro§lom kratkom javljanju od 14. 2. o.
g. kazao sam da nemam vremena za skori odgovor nego da ¢u to u€initi
mozda u lipnju. No, Vi opet izraZavate istu Zelju. Ne ostaje mi, dakle,
drugo nego da Vam odmah, makar i kratko, odgovorim.

Vase pismo od 7. 2. ‘03. osvrée se samo na djeli¢ problematike
vezane za Dobri pastir, NajvaZnije stvari Vi ste mimoifli: djelovanje DP,
postojanje istarskog i slovenskog udruZenja, koja se po svojim pravilima
ni¢im, imalo vaZnim, ne razlikuju od DP, dugotrajnu suradnju DP s
bosanskim ordinarijatima, izdavatku djelatnost i mn. dr. Naravno, i stav
Crkve dio je ovoga pitanja pa se i na njega valja osvmuti.

1. Vi tvrdite da je pok. Smiljan Cekada zabranio sveéenicima svoje
dijeceze ¢lanstvo u DP. Nisam provjeravao citirane dokumente ali pret-
postavljam da stvari stoje tako.

No, ja smatram ujedno i da je ono $to sam ja tvrdio takoder istinito: da
je prije osnivanja DP pok. Smiljan rekao rijeci koje sam ja u ¢lanku naveo:
sveceni¢ko udruZenje “nije najidealnije” ali da on “nema nidta protiv njega”.

Kako to dvoje spojiti?

Mislim da je pok. Cekada u meduvremenu izmijenio svoj stav.
Ranije je rekao da nije protiv UdruZenja, a kasnije ga zabranio. Vremenski
slijed vaZan je za istinitost pa obje tvrdnje mogu biti istinite. S moje
strane, valja mi reéi da sam znao samo za prvu ali ne i za drugu tvrdnju.

UvaZimo ujedno i Cekadino drZanje za vrijeme dok je bio sarajev-
ski nadbiskup. On se susretao vrlo srdaéno i prijateljski i sa ¢lanovima DP,
npr. s fra Vladom Karloviéem i sa mnom osobno. Iz toga njegova
ponasanja nitko nije mogao naslutiti da bi on osudivao DP ili njegove
¢lanove.

I on je, §to je prirodno, nekad izmijenio svoje stavove. Kao primjer
neka posluZi njegov stav prema latinskom kao liturgijskom jeziku. Posjetio
sam ga, zajedno s fra Mladenom Br€i¢em, pocetkom Sezdesetih u
Makedoniji pa nas je zadrZao na objedu. Govorili smo upravo o latinskom
u Crkvi: on se vatreno zalagao za tadaSnji status quo a mi podjednako za
narodni jezik. Nije otrpio pa nam je rekao: “Ne Zelim da se u mojoj kuéi o
tome govori.” Unato¢ tomu, ja sam dodao: “Preuzvideni, nee pro¢i ni 20
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godina, a narodni ¢e jezik u bogosluZju zamijeniti latinski.” Nakon neko-
liko godina Sabor je donio konstituciju Sacrosanctum concilium! Naravno,
usvojio ga je i Smiljan, unatot zamjeni latinskoga narodnim jezikom.

2. Vi se preuzviSeni gospodine, pozivate na dopis poglavara Franje-
vatkog reda od 5. travnja 1950.

Da bi se dobio pravi uvid u stanje stvari, valja uvaZiti i to kako je
Provincija odgovorila na to. Ona je stajala u vezi s upravom Reda i znala
braniti svoje stajaliSte. Vi, Preuzvideni, kao da zastupate nacelo slijepe
posludnosti (oboedientia coeca seu cadaverica). Redovnik nije obi¢na
Sahovska figura; i on ima ljudska prava i moZe izloZiti svoj pogled na
stvari i braniti ga. Redovnik, kao i svaki Covjek, treba slijediti ono $to mu
kaZe savjest pa Cak i onda kad mu ona nareduje da uskrati posluh, ako se
naredba kosi s njegovom savjeSéu.

To isto vrijedi i za smjernice apostolske nuncijature. Uostalom, nun-
cij - koliko znam - opéi s biskupima.

3. Ono $to govorite o dugu bivieg mostarskog kandidata V1. Covi¢u
ne ide na stvar. Spomenuo sam to ne radi potraZivanja nego da pokaZem:
zasluZuje Ii A, Maji¢ povjerenje. Njegovo ponaSanje u ovom sluaju nije
mu i8lo u prilog. Sve je to jasno iz konteksta: radi se 0 Maji¢evoj asti a
ne o dugu.

Velite, PreuzviSeni, da kanite objaviti “ova nasa posljednja pisma™ i
da vjerujete da necu “imati nikakve primjedbe na to”. Imam jednu: nisu
vaZna ova nala pisma nego ono §to je DP udinio za Crkvu. Tko toga ne
vidi, za mene je slijepac.

Uz izraz poStovanja i srdatan pozdrav

Fra Ignacije Gavran
ok

7. Cetvrto pismo dr. fra Ignaciju Gavranu

Mostar, 27. veljace 2003.
Prot.: 241/2003.

Postovani fra Ignacije!

Hvala Vam na pismu od 22. veljate 2003. Nakon Vase isprike,
izraZene u pismu od 14. ovoga mjeseca, da ste zauzeti odredenim provin-
cijskim poslom, nije mi padalo na pamel poZurivati i od Vas olekivati
odgovor hic et nunc. Ja sam Vam napisao da kanim objaviti nasu kore-
spondenciju jer je potelo javno o javnim knjigama i €lancima. Pisano je
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uostalom odgovorno. Ja sam Cak pisao sluzbeno s protokolom ovog
Ordinarijata, jer se radi o crkvenim uglednicima koji su ovdje bili i s
ovoga mjesta moralno djelovali i dijecezom upravljali. Pravo govoredi,
oc¢ekivao sam da Cete se Vi oglasiti i odgovoriti nakon ljeta. I da ¢emo nas-
taviti na$ dijalog u ovim mirnijim vremenima nego §to su bila ona prije 50
godina, i to u istini i ljubavi. No Vi ste sada odgovorili. Jo§ Vam jednom
na tome zahvaljujem.

Vi piSete da sam najvaZnije stvari mimoiSao: djelovanje “Dobroga
pastira”, postojanje istarskoga i slovenskoga udruZenja, koja se po svojim
pravilima ni¢im, imalo vaZnim, ne razlikuju od DP-a, dugotrajnu suradnju
DP-a s bosanskim ordinarijatima, izdavacku djelatnost i mnogo drugoga.
Dodajete: “i stav Crkve dio je ovoga pitanja pa se i na njega valja osvmuti”,

Mene je od pocetka zanimao samo taj “stav” i u svome radu o msgr.
Majiéu uglavnom sam tomu problemu posvetio svoje stranice i naslovno i
sadrzajno,

Istarsko i slovensko udruZenje izri¢ito sam iskljudio iz svoga rada o
pok. Maji¢u, ¢ak sam se nastojao $to viSe drZati spisa mostarskog ordi-
narijata i arhiva koji se odnose na djelovanje msgr. Majica.

Evo mojih odgovora na Vase tri tocke:

1. Ni u svome ¢&lanku ni u svome pretpro$lom pismu niste naznadili
kada bi biskup Cekada mogao reéi onu refenicu da “udruzenje” “nije
najidealnije™ ali da on “nema nifta protiv njega”. Vi sada obrazlaZete:
“Ranije je rekao da nije protiv UdruZenja, a kasnije ga zabranio.
Vremenski slijed vaZan je za istinitost po obje tvrdnje pa obje tvrdnje
mogu biti istinite. S moje strane valja mi re¢i da sam znao samo za prvu
ali ne i za drugu tvrdnju.”

Tko Zeli prihvatiti tu tvrdnju o Cekadinu drZanju, neka je prihvati i
u nju vjeruje. Ja u to zbilja ne mogu vjerovati. Ne vjerujem da je biskup
Cekada rekao za “udruZenje” da “nije najidealnije”, i da je to bilo “ranije”
kada ga uopée nije ni bilo i kada nije vidio ni njegove statute, a “kasnije”,
t). onoga trenutka kad je vidio statute ili nacrt statuta, u kojima se ne
spominje biskupsko odobrenje, udario je pisanom i odlu¢nom zabranom.
Takva se nedosljednost i nerazboritost ne moZe pripisati jednomu biskupu
kao $to je biskup i kasnije nadbiskup Cekada! U ovakvim stvarima uvijek
je bolje drZati se onoga 3to je Covjek napisao, a ne pouzdavati se u usmene
pri¢e koje se prihvaéaju kako ljudima gode. Mi se o tako vaZnim stvarima
i prepisujemo zbog nekih usmenih prepri¢avanja, a ne na temelju doku-
menata koje Vi zacijelo posjedujete.

Ne vjerujem da je biskup Cekada mogao ikada reéi, pa ni “ranije”,
da udruZenje “nije najidealnije” kad ga nije imao prilike ni vidjeti niti doz-
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nati kuda smjera, osim ako mu je bilo predofeno da ¢e mu statuti biti
odobreni od Biskupske konferencije ili pojedinih dijecezanskih ordinarija.

To da je biskup i nadbiskup Cekada imao dobre odnose s bosanskim
franjevcima, zaista mi ni ne pada na pamet nijekati.

2. S obzirom na redovniki zahtjev - virtute sanctae obedientiae -
generalnoga ministra provincijalima da poslusaju dijecezanske ordinarije
i Svetu Stolicu, Vi u pismu navodite: “Da bi se dobio pravi uvid u stanje
stvari, valja uvaZiti i to kako je Provincija odgovorila na to. Ona je stajala
u vezi s upravom Reda i znala braniti svoje stajaliste. Vi, Preuzvieni, kao
da zastupate natelo slijepe poslusnosti (oboedientia coeca seu cadaverica).
Redovnik nije obitna 3ahovska figura, i on ima ljudska prava i moZe
izloZiti svoj pogled na stvari i braniti ga. Redovnik, kao i svaki Covjek,
treba slijediti ono $to mu kaZe savjest pa ¢ak i onda kad mu ona nareduje
da uskrati posluh, ako se naredba kosi s njegovom savjeséu.”

VeleCasni fra Ignacije! Mene bi upravo (o interesiralo kako je
Provincija odgovorila na tu problematiku. Nije ovo puka radoznalost, ni
bezrazloZna znatiZelja za interferiranjem u autonomne stvari redovnitke
zajednice, nego opravdana Zelja da se Euje objektivna istina o onome $to
se odnosi na javnu stvar kao §to je sveenitko “udruZenje”. Utlanjivanje
u to “udruZenje” izri¢ito su zabranili mjesni ordinariji, cijela Biskupska
konferencija i Sveta Stolica. Isto tako u&lanjivanje u takvo “udruZenje”
bilo je explicitno zabranjeno redovnicima franjevcima jo¥ i od njihova
generalnoga ministra, i poslije osnutka “udruZenja” i prije proglasa Non
expedir tadadnje Biskupske konferencije.

A S§to se tite “slijepe poslufnosti” (oboedientia cadaverica), takay
termin sigurno niste ¢uli od mene. Medutim, nesto ste sli¢no mogli i
morali ¢uti odnosno pro€itati od svoga Utemeljitelja Svetoga Franje
AsiSkoga. Upravo on govori o takvoj “poslusnosti”. On je Zelio “manjega
brata poslusna kao mrtvo tijelo” - come un corpo morto. 1li, kako Vi to
poentirate: oboedientia coeca seu cadaverica. Kao potkrepu tomu Saljem
Vam fotokopiju homilije koju je pod sv. Misom odrzao kardinal Albino
Luciani sestrama Franjevkama Krista Kralja, 13. srpnja 1977. citirajuéi
doslovno, tj. pod navodnicima, Zivotopisca sv. Franje.?

A sve je to godinu i tri mjeseca kasnije, kada je kardinal Luciani
izabran za Papu, objavljeno u polusluzbenom glasilu Svete Stolice.2! Vi
lako moZete provjeriti u izvornoj Celanovoj Viti prenosi li kardinal Luciani
rijei sv. Franje doslovno. Saljem Vam fotokopiju i stranice, iako nije posve

2 T. DA CELANO, Vita 11, 152; FF, 736.
3 L'Osservatore Romano, 29. rujna 1978, str. 5.
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tista, iz samoga Zivotopisa, objavljenoga u Padovi, u ristampi, 1987. Da
bude jo§ uvjerljivije i vjerodostojnije, fra Tommaso da Celano kaZe da San
Francesco “raffigurd il vero obbediente in un corpo morto”. Dakle il vero
obbediente, pravoga pravcatoga, a ne bilo kakva poslu$nika! I onda citira
njegovo autenti¢no tumacenje. Ne bi dakle, Padre, smjela biti uopce prob-
lemati¢na ta posludnost “coeca seu cadaverica”, kad je veé tako imenujete,
i kada je izvorno olekuje sv. Franjo od istinskoga “manjega brata”, a to isto
ponavlja Sveti Otac Papa Franjinim sljedbenicama i sljedbenicima.

Meni je mnogo problemati¢nija VaSa tvrdnja da redovnik moZe
uskratiti posluh kada se protivi njegovoj savjesti. MoZe li uskratiti posluh
i u slu¢aju kada to General Reda traZi nomine Sancti Francisci? MoZe li
uskratiti posluh i u sluaju kada to traZi Sveti Otac Papa? Ako moZe
uskratiti posluh i u tome slu¢aju, onda se ne radi o “savjesti” u Crkvi, nego
0 “savjesti” iznad Reda i izvan Crkve. Sto ée nam takav redovnik u Redu
i u Crkvi, po Bogu brate!? Zar Vam se ne &ini da se sva ova crkvena
tragedija u Hercegovini 1 rodila iz takva nacela “posluha” i iz takve “sav-
jesti” koja se zeli izdiéi i iznad svetoga Franje i iznad Svetoga Oca Pape!
Poznato Vam je da je jedan broj takvih “poslusnika” - “savjesnika” veé
izbaten iz Franjevalkoga reda!

Meni je, medutim, pravo otkri¢e i ofi mi je otvorila Vasa reCenica - s
obzirom na uskratu posluha naredbi koja se kosi s redovnikovom savje$¢u -
da to “isto vrijedi i za smjernice apostolske nuncijature™. To znadi da je cio
problem “svefenitkog udruZenja” o kojem se polemilki raspravlja vec
pedeset godina, a koje Vi neumorno branite, bio u tome da se otitovao
neposluh Apostolskoj nuncijaturi, odnosno Svetoj Stolici, u konaénici
Svetomu Ocu Papi. Kad smo ve¢ dodli do Rubikona, re¢i éu Vam nedto
sasvim otvoreno: bilo bi izvanredno Korisno, nuzno i nada sve franjevacki i
posteno od Vas kada biste objavili “instructiones et praecepta” koje je izdala
Apostolska nuncijatura 1. srpnja 1950. godine. Jer, Nuncij ne opéi samo s
biskupima nego takoder i s redovni¢kim generalima i provincijalima! I vid-
jeli bismo kako je Veritas magna, a kako mendacia curta semper habent
crura pa makar se pedeset i viSe godina pokrivala ne znam kakvim ruhom!
Vidjeli bismo kona¢no koje su osobe u Crkvi bile veraces, a koje mendaces!

3. Vi i u ovome pismu ponavljate svoje osobno misljenje koje ste
imali o msgr. Maji¢u, o njegovu “ponaanju” i o njegovoj “Casti". Ne
mogu Vas viSe u to ni uvjeravati ni razuvjeravati. Uostalom carta canta.
Zadrzite stajaliSte kako Zelite, a i naSa crkvena javnost ima pravo na formi-
ranje svoga katolickog misljenja o tome velikanu naSe Crkve na osnovi
dokumenata. I ta mu se veliina osobito ofituje upravo u odnosu na sta-
jaliste prema sveéenicima “udruZenjasima”.
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VeleCasni fra Ignacije, Zelim Vam jo§ jednom izraziti svoje iskrene
Cestitke za VaSu 90. obljetnicu Zivota i molim Boga da Vam udijeli men-
suram bonam et confertam et coagitatam et supereffluentem (Lc 6, 38)
svoga blagoslova, da Mu sluZite in obsequio rationabili (Rim 12,1).

Srdacno Vas pozdravljam

Ratko Peric, biskup

8. Odgovor dr. fra Ignacija Gavrana
Visoko, 3. 3, ‘03.

Preuzv. gosp. dr. Ratku Peri¢u, biskupu,
Mostar

Preuzvifeni gospodine!

Primio sam opet VaSe pismo, ovaj put od 17. veljale o. g. (tofnije
27. veljate, op. R. P.). Izrazili ste u njemu i svoju Eestitku i Zelje za moj
rodendan. Srda¢na Vam hvala na tome.

Ipak, ne mogu re¢i da me je Vase pismo razveselilo. Veé to §to stav-
ljate broj protokola na ove svoje dopise budi u meni Sudenje i negodova-
nje. Nisam nikakva ustanova i ne predstavljam nikoga osim sebe sama.
Takav postupak ¢ini mi se neprikladan: kao da me Zelite uhvatiti u rije&i i
kao da namjeState zamke, u koje ée se naivni fratar uhvatiti.

Bio sam svjestan te opasnosti i onda kad sam Vam pisao ono pro$lo
pismo i pitao se kako li ¢ete upotrijebiti moje izjave i napomene, osobito
onu o sudu savjesti kao vrhovnom najbliZem kriteriju pona3anja. I zbilja,
tako je i bilo: za Vas sud savjesti nije, ili kao da nije, diktat koji se mora
slusati nego je ta vrhovna norma dopis iz neke kancelarije. Bio sam skoro
uvjeren da ¢ete mahati i sa sv. Franjom,

Za mene Franjine izreke i postupci, naravno, nisu novost., Kad sam
na Petrovdan g. 1931. stupio u novicijat, dobio sam kao i drugi, za prvo
franjevatko Stivo Thomae de Celano: Vita prima, i Vita secunda Sti.
Francisci Assisiensis (Quaracchie, 1927). Odatle sam i, naravno, iz
ascetske teologije saznao za izraze “slijepa poslu$nost™ i “prout cadaver”,
navedene u ranijem pismu. Reéi ¢u jo§ nesto. Pri koncu novicijata, pred
same jednostavne zavjete, ispitivalo nas je povjerenstvo i mene su upitali:
obvezuje li franjevee Oporuka sv. Franje? Odgovorio sam, kako je i tre-
balo, da ne obvezuje. Zavjetujemo se na ono §to piSe u Pravilu; Oporuku
i druga djela s poStovanjem prihvac¢amo.

Sto biste Vi zapravo htjeli? Da li, zbilja, mislite da franjevac treba
biti “prout cadaver”? Ja se na to nisam zavjetovao, bilo to kome krivo ili
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ne bilo. Nekima, &ini se, bilo bi u interesu da redovnici budu “prout cada-
vera” (Napominjem da sam dvanacst godina vrSio tefku sluzbu iz poslufnosti ali ne kao
“cadaver”).

I ovaj put Vi ste skucili problem DP na pitanje odnosa prema
crkvenoj vlasti. To nije ispravan pristup, ako Zelimo donijeti pravedan sud;
takvim pristupom i presuda bi nad Isusom bila pravedna.

A sad, evo me opet pred zadatkom da odgovorim na one “tri totke”.
Odgovaram telegramski da bih ustedio vrijeme.

Ad 1. - O Cekadinu stavu,

Vi ne prihvacate ono 3to je za mene sigumo: da je biskup Smiljan,
prije nego Sto je DP bio osnovan, na upit pripremnog odbora, prije nego
$to je DP osnovan, rekao da to “nije najidealnije ... ali da on nema nista
protiv (njegova osnivanja)”. Tu izjavu sam dobio od vjerodostojnih ljudi.
Zasto je promijenio stav? Nije li se on, nakon ove izjave, moZda sastao s
nekim koji mu je stvar prikazao u crnim bojama, sa stra$nim opasnosti-
ma?! No, mi se tu razlikujemo, pa zasad stavimo to “ad acta”.

Ad 2. - “"Neposluh" generalu Reda.

Kako je teklo dopisivanje izmedu generalne kurije i provincijala, ne
znam. Znam da je provincijal fra Jozo Marku8i¢ ostao na svom mijestu i
normalno nastavio vrditi svoju duZnost. Zar bi to bilo moguée da general
nije napustio raniji stav?

Vi se moZda Cudite, kako li se ja usudujem pozivati na sud savjesti.
Mislio sam da mi to neete spotitavati, jer se radi o opéem stavu teologa:
Covjek mora slijediti sud svoje savjesti, ak i kad je on kriv. A sad pogle-
dajte koliko je na$ konkretni sluaj neobican: ono §to je za Clanove
Istarskog ili Slovenskog udruZenja dopusteno, to (navodno) nije dopuste-
no bosanskom Dobrom pastiru. Tako je prema sudu BKJ fra Lujo Zlou3ié
prestupnik i gotovo heretik, a don BoZo Milanovié ili Janez JanZekovié
uzorni svecenici (3to i jesu, stvarno, i jedan i drugi, bili).

Ad 3. - Sud o msgr. Majicu.

Vi mi kaZete: “zadrZite stajalilte kako Zelite™, Nije mi nimalo teSko
to u€initi pa ¢u Vas u tome spremno poslusati,

PredlaZzem Vam, preuzviSeni gospodine, da prekinemo dopisivanje.
Ne vidim u njemu napretka pa ¢emu da i Vi i ja gubimo vrijeme?!

Pozdravljam Vas i Zelim Vam BoZji blagoslov!

fra Ignacije Gavran
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Il. Sluzbena dokumentacija u vezi s osnutkom i
prvim godinama djelovanja “udruzenja”

Nisam, razumije se, na to fra Ignacijevo pismo odgovorio, postujuéi
volju oca dr. Gavrana da “prekinemo dopisivanje™ na ovaj nain. Ali zbog
povijesne istine smatram ne samo uputnim nego i nuZnim iznijeti bitne
Cinjenice o crkveno ilegalnom sveéenitkom udruZenju (1950.-1990.),
sluzeCi se ve¢ spomenutim &lankom dr. fra Velimira BlaZevica i kore-
spondencijom, na latinskom i talijanskom Jjeziku, koja je tekla izmedu
DrZavnoga tajniStva u Vatikanu, Apostolske nuncijature u Beogradu,
Generalne kurije Reda manje bradée u Rimu i dvaju franjevackih

_Provincijalata u Sarajevu i Mostaru. Blazevi¢ Je brojne dokumente zgus-
nuto sazeo. U biljeSkama upozoravam na njegovo saZetke. Od vremena
tih spisa proflo je pedeset godina. Ova korespondencija potvrduje, po
mome misljenju, brojne tvrdnje kao i pretpostavke koje su iznesene u
¢lanku o msgr. Majiéu, biskupskom delegatu u Mostaru, u djelu Sluga
dobri i vjerni. Ovdje ih uglavnom neéu usporedivati i na njih podsjeéati,
nego Cu slijediti kronoloSki pregled dokumenata, prevodeéi doslovno
gdje bude potrebno. Uostalom, prepu$tam trijeznim itateljima sud o
svemu tome, Nadam se da time s moje strane zavrSava daljnja rasprava o
ovom “udruZenju” koje je bilo ilegalno u ofima Crkve - coram Ecclesia
associatio illegalis, kako je redovito govorio i pisao blagopokojni msgr.
Maji¢. Ovaj osvrt smatram dopunom &lanku u Majic¢evu zborniku Sluga
dobri i vjerni.

1. pismo: Driavno tajnistvo Generalnoj kuriji, potetkom studenoga 1949.

U tome pismu DrZavno tajni$tvo, doznavsi da neki redovnici prista-
Ju uz “UdruZenje narodnih sveéenika®, nastalo u Jugoslaviji, poziva Red
manje brace da svojim &lanovima naredi da “odustanu sudjelovati u tom
UdruZenju™.2?

2. pismo: Generalni ministar fra Pacifico Perantoni provincijalnom minis-
tru fra Josipu Markusicu, 7. studenoga 1949; prot. 56/49., na latinskom
Jjeziku: .

General piSe Provincijalu da je obavijeSten kako je neki &lan
Provincije Bosne Srebrene “primio ovlast od civilnih viasti za osnivanje
nekakva tzv. ‘UdruZenja narodnih sveéenika’ u toj pokrajini i da hic et
nunc radi na tome da osnuje spomenuto UdruZenje, koje apsolutno nije

# Tako stoji navedeno u odgovoru Generalne kurije Reda manje brace Kongregaciji za
Javne crkvene poslove, 5. travnja 1950,
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suglasno normama Svete Stolice”. General pripominje: ako je to istina,
onda on Provincijala Zarko moli da re€enomu ocu i drugim redovnicima
svoje Provincije preporudi “da pokaZu potpunu i cjelovitu podloZnost nor-
mama Sv. Stolice i Apostolskoga nuncija u toj drzavi”.

3. pismo: General Perantoni svim Provincijalima u Jugoslaviji i na zna-
nje nadbiskupu Josephu Patricku Hurleyu, regensu Apostolske nuncijature
u Beogradu, 28. studenoga 1949., prot. 150/49., na latinskom jeziku:

General je odlucio i Regensu priopéio s obzirom na sve ¢lanove
spomenutih Provincija:

“10 - prije nego poduzmu vijecanje javnoga karaktera, pa i u reli-
gioznoj stvari, osim onoga §to pripada redovitom redovni¢kom i unutarn-
jem Zivotu;

29 prije nego pristupe javnim civilnim, politickim i vojnim vlastima
da zatraZe potporu, pomo¢, povlastice i sli¢ne stvari,

morat ¢e se, ponavljam, posa\‘/jetovati s preuzviSenim gospodinom
Regensom Apostolske nuncijature; a svaki se od njih mora poudljivo i
vjerno pridrzavati njegovih odredaba”, piSe General 24

4. pismo: Nadbiskup Hurley, regens Apostolske nuncijature u Beogradu,
provincijalu Markuicu u Sarajevu, 26. prosinca 1949., prot. 60/3/49., na
latinskom:

Regens pife da je primio telegram kojim se Provincijal ispri¢ava da
iz zdravstvenih razloga ne moZe do¢i u Beograd, ali se nada da ée se nje-
govo stanje popraviti i da ¢e §to prije doéi.

Zatim Regens izraZava svoju zabrinutost (aegritudinem) “zbog
reCenica koje se naSiroko pripisuju predstavniku™ kojega je prije nekoga
vremena provincijal MarkuSié poslao u Beograd, a te re€enice “ozbiljno
izvréu jasne tvrdnje” koje mu je Regens iznio.

Stoga Regens 3alje Provincijalu pro informatione sljedeée toke
koje je bio gotovo doslovno rekao i njegovu izaslaniku:

1 - Sveceni¢ko udruZenje, koje Zele osnovati, nigdje do sada nije
predvideno niti u kanonima niti u zdravoj tradiciji uredenja Katoli¢ke
Crkve.

2 - Dosljedno, nikakva vlast, niZa od Svete Stolice, ne moZe zakoni-
to autorizirati takvo udruZenje.

3 - Stoga ne smije se niSta poduzimati dok Sveta Stolice ne iznese
svoje miSljenje s obzirom na to pitanje”, zahtijeva nadbiskup Hurley.?

23 Vidi saZetak takoder u: V. BLAZEVIC, nav. él., str. 252.
% Usp. Ondje.
% Usp. Ondje, str. 251.
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5. pismo: Provincijal Markusi¢ generalu Perantoniju, 17. sijenja 1950.,
dodatak protokolu 56/49., na latinskom jeziku:

Bosanski provincijal Markusi¢, odgovarajuéi na Generalovo pismo,
od 7. studenoga 1949., na 3est stranica iznosi svoje 4 tocke (postoji stvarno
5. totka, ali nema upisana broja 4):

1 - Provincijal kaZe da su se mnogi sveéenici u BiH posavjetovali da
se UdruZenje osnuje, “poput ve¢ ustanovljena takva udruZenja u Istri i u
slovenskim biskupijama™; da su statuti ve¢ gotovi; da su pregovori s
drZavnim vlastima otpoCeli; da je stvar dotle dola da je zakazan dan da se
udruZenje osnuje i uprava izabere. Sada to prekidati, bilo bi na veliku Stetu
za Katolitku Crkvu i za same svecenike, pife Provincijal.

2 - Svrha je udruZenja odli¢na (scopus - optimus) i sluzi dobru Crkve
i potvrdi crkvene discipline u kleru i narodu; nita nije u nesuglasju s crkve-
nom tradicijom; poStuje se civilni zakon o odvojenosti Crkve od drZave; ni u
Cemu se ne oduzima od prava Ordinarija. “Da je osnivanje ovakva udruZenja
ne samo korisno, nego vrhunski nuZno”, pokazuju ova dva razloga:

a - “Nadbiskup pokrajine ne boravi u svome sjedistu nego je emi-
grirao u inozemstvo; a banjalutka je biskupija prazna (ne kaze Provincijal
da je i njezin biskup, fra Jozo Gari¢, “emigrirao™), i nju administrira
biskup skopski izdaleka; biskupsko sjediste u Mostaru nalazi se u najgoroj
situaciji jer je biskup osuden na zatvor, dva njihova biskupska delegata
nalaze se u zatvoru”. Nakon rata svecenici su pokazali neprijateljsko
raspoloZenje prema drZavnim zakonima, pa je tako nastalo nepovjerenje
izmedu civilnih vlasti i crkvenih sluZbenika, sveéenika. “Prema ustavu iz
1946. odlugena je odvojenost Crkve od drZave i progla¥ena sloboda
bogostovlja i religije, kao i sloboda savjesti, sloboda takoder Crkve u
njezinim unutarnjim stvarima. Ovo je dobro napisano”, veli Provincijal. I
stoga zakljuuje: budu¢i da nema biskupa u sluZbi, treba traziti lijeka, da
situacija ne bude jo§ gora, -

b - Provincijal nastavlja s razlozima: Svi su se udruzili u neku orga-
nizaciju - radnici, studenti, mlade?, Zene itd. A opet svi u vrhovno
udruZenje “Narodni front” - samo su svecenici ostali neudruZeni i liSeni
“raznih povlastica i privilegija”. Da se tomu dosko&i, nastala je medu
svecenicima ideja o udruZenju u BiH. Ovo udruZenje nema veze sa sloven-
skim udruZenjem koje je Sveta Stolica osudila 12. travnja 1949. “U nasem
slu¢aju radi se o sve¢enitkom udruZenju radi boljega opsluZivanja crkvene
discipline, radi obrane svecenitkih gradanskih prava i isto tako stjecanja
gradanskih privilegija”.

3 - Provincijal prepisuju iz statuta osam totaka kojima obrazlaZe u
temu je svrha udruZenja: da se sveéenici medusobno slazu i pomazu; da
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se brinu za siromasne i bolesne; da promi¢u duh slavenstva i bratstva
medu jugoslavenskim narodima; da se brinu za crkvene arhive i bib-
lioteke; za umjetni¢ki sklad naih crkvenih zgrada; da promi¢u studij nase
crkvene povijesti; da izdaju mjesenik za narod; da izdaju Kalendar
udruZenja i druge vjerske knjige; “da najvise sile upru, zajedno s mjesnim
Ordinarijima i redovnitkim Poglavarima, u napredak sjemeniSta i
teoloSkih studija, uz pomo¢ i u suradnji s civilnim vlastima”.
4 - Provincijal ukratko saZima §to je gore napisao.?®

6. pismo: Provincijal Markusic¢ nadbiskupu Hurleyu, regensu Apostolske
nuncijature, 17. sijetnja 1950., na latinskom jeziku:

U odgovoru na pismo od 26. prosinca 1949. Provincijal iznosi na pet
stranica svojih sedam tofaka kojima obrazlaZe i opravdava osnivanje
udruZenja. Ovdje ih ne€emo opsimnije prezentirati, jer u sljede¢em pismu
broj osam iznosimo stajaliSte Svete Stolice, iz kojega je ofito ¥to je
Provincijal pisao i tvrdio.?

7. pismo: Otac Mattia Faust, generalni prokurator Reda manje brace, nad-
biskupu Montiniju, substitutu Driavnoga tajnistva Njegove Svetosti, 30.
sije¢nja 1950., zajedno s kopijama dvaju pisma provincijala Markusica,
koja smo spomenuli gore pod brojem 5. i 6. Generalni prokurator u poprat-
nom pismu kaZe da “iz poslane korespondencije proizlazi da se UdruZenje
ne moZe smatrati suprotno zakonima i jedinstvu Svete Majke Crkve™.28

8. pismo: Nadbiskup Domenico Tardini, tajnik Kongregacije za izvanredne
crkvene poslove, ocu fra Matiji Faustu, generalnom delegatu Reda manje
brace, u Rimu, 29. oZzujka 1950., prot. 2223/50., na talijanskom jeziku:

Nadbiskup Tardini piSe na &etiri stranice o. Faustu: “U pismu koje je
poslao spomenuti o, Marku3i¢ ocu Generalu tvrdi se, medu ostalim, da
‘svrha koju navedeni svecenici sebi postavljaju jest odli¢na i sluZi dobru
Crkve, jacanju crkvene discipline u kleru i narodu’. Ali ne vidi se kako
predmetno udruZenje moZe posti¢i takvu plemenitu svrhu, kada su se
mjerodavne crkvene vlasti naSle primorane da zauzmu - u odnosu na to -
negativan stav.,

U istom se pismu takoder svjedo&i da ‘gradanska vlast od &lanova
udruZenja ne traZi nista drugo osim ono ¢ega su se po nafelima kr¥¢anske
etike i javnoga crkvenog prava ve¢ duZni pridrZavati’. Tu tvrdnju deman-

% Usp. Ondje, str. 252.

21 Usp. Ondje.

# To proizlazi iz dopisa nadbiskupa Domenica Tardinija, tajnika Kongregacije za
izvanredne javne crkvene poslove, generalnom prokuratoru Reda manje brace, ocu fra
Matiji Faustu, od 29. oZujka 1950. Usp. V. BLAZEVIC, nav. &l,, str. 257-258.
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tiraju Cinjenice. Civilna vlast, naime, tra%i od udruZenih sveéenika vise
postovanja nego Sto svaki gradanin duguje pravednim zakonima vlastite
drZave. Veletasni otac Markusi¢ ne smije sigumo ignorirati ono §to jeu
prosinatkom broju donio Easopis ‘Nova Pot’ s obzirom na posjet koji je
mar3alu Titu u€inila delegacija slovenskih sveéenika Udruzenja sv. Cirila
i Metoda. Sef Republike Jugoslavije istaknuo je, o¢itujuéi pravu svrhu,
kojoj tezi vladina djelatnost s obzirom na sveéenitka udruZenja: ‘Mi smo
prekinuli s Moskvom,; zaSto vi ne prekinete s Rimom?’ (Noi abbiamo rotto
con Mosca; percheé voi non la rompete con Roma?)

Niti se stanje Crkve u Jugoslaviji poboljSalo - kao §to se Zeli da se u
to povjeruje - otkako su osnovana takva udruZenja svecenika, odanih
civilnoj vlasti. Dosta je podsjetiti se da su se 1949, Eule tuzbe o uhicenju
barem 96 svecenika - pozorno izabranih izmedu najrevnosnijih - s poras-
tom od 30% u odnosu na 1948. godinu.

Uostalom, kad bi svecenitko udruZenje Bosne i Hercegovine doista
donijelo Crkvi prednosti koje hvali vi¢. o. Markugié, bilo bi nepro-
tumacivo (a u stvari je sasvim jasno) stajaliste drzavnih vlasti - bezboZnih
i neprijateljskih prema Crkvi - koje podrZavaju i favoriziraju firenje
sli¢nih udruZenja.

Konatno, da je posrijedi prava suradnja s civilnim vlastima - a ne
samo lojalnost prema drZavi - takoder je previSe dokazano iz izjava koje je
dao upravo o. Marku$i¢ za vrijeme osnivatke sjednice spomenutog
udruZenja a donijelo sarajevsko komunisti¢ko i ateisti¢ko ‘Oslobodenje’ (od
29. sijenja ove godine): ‘UdruZenje ée raditi na dobro naroda i drave’.

Smatram da me ovo §to sam do sada iznio oslobada da iznosim
druge primjedbe, koje bi se takoder mogle navesti.

Nisam propustio podastrijeti Njegovoj Svetosti dokumente koje ste
mi, preCasni, dostavili. Nije malo ¢udenje Svetog Oca izazvala potreba da
se istakne nedosljednost argumenata koje vise puta navodi 0. Markugi¢ -
osoba kvalificirana po duZnosti koju obavlja - kao potporu za tako vaZno
pitanje. Jo§ muénije iznenadenje izazvala je tvrdnja te Generalne kurije da
naime ‘iz poslane korespondencije proizlazi da se udruZenje ne moZe sma-
trati suprotno zakonima i jedinstvu Svete Majke Crkve'”, zavriava svoje
pismo nadbiskup Tardini.??

9. pismo: General Perantoni nadbiskupu Tardiniju, tajniku Kongregacije
za izvanredne crkvene poslove, 5. travnja 1950., II/50. odgovor na dopis
od 29. ozujka 1950., na talijanskom jeziku:

2 Usp. V. BlaZevié, nav. &l., str. 258,
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General se ispri¢ava zbog pisma generalnoga prokuratora, koje je
izazvalo Zalost kod Svetoga Oca i Svete Stolice i, izmedu ostaloga, piSe:

“Procjena izraZena od ove Generalne kurije u popratnom dopisu br.
11/50, od 30. sijetnja ove godine, bila je daleko od nakane da se stavi u
suprotnost sa smjernicama Apostolske Stolice, kojoj ova Kurija nastoji u
svako doba i po svaku cijenu ostati strogo privrZena, jer je ovo posebno
obiljeZje oca sv. Franje i cijeloga Reda; htjela je naime biti skromna proc-
jena, temeljena samo na dokumentima koje je imala pred o¢ima i koje je
poslao spomenuti otac MarkuS3i¢.

Sada, iz po§tovanja prema odredbama koje ste, PreuzviSeni, usmeno
iznijeli vI¢. ocu Generalnom prokuratoru, i nakon spomenutoga pisma te
svete Kongregacije, bit e izdane precizne odredbe Provincijalima u
Jugoslaviji i Pisma ¢e se povijeriti tom preuzvi§enom DrZavnom tajniStvu
s molbom da ih preko Apostolske nuncijature uruci naslovnicima”,
obeéaje General.?®

10. pismo: General Perantoni franjevackim Provincijalima u Sarajevu,
_Mostaru i Splitu, 5. travnja 1950., prot. 173/30., na latinskom jeziku:

“Precasni oce,

ObavijeSteni smo da neki redovnici, ¢lanovi Tvoje slavne
Provincije, pristaju uz neka svecenitka udruZenja koja nije odobrila ni
Apostolska nuncijatura ni preuzviSeni mjesni Ordinariji u toj drZavi.

Na$ Red, slijede¢i primjer serafskoga oca sv. Franje, mora se svag-
da i svuda pokazati vjeran i odan Apostolskoj Stolici i spreman na bilo
kakvu Zrtvu do podnosenja mucenistva ako to spomenuta i cjelovita iskre-
na odanost zahtijeva.

Stoga zapovijedamo i nalaZemo snagom svete posluinosti:

1) da svi redovnici nama podloZni istupe iz spomenutih udruZenja;

2) da svi redovnici u svemu vjerno opsluZuju naloge koje je izdala

Apostolska nuncijatura;
3) da svi redovnici, iz istih razloga, poslufaju preuzvilene mjesne
Ordinarije.

Uzdajuéi se u Gospodina da ¢e$ ove kategori¢ne naloge naSe marlji-
Vo i vjerno ispuniti i pobrinuti se da svi i pojedini ¢lanovi Tvoje Provincije
isto ucine, serafski blagoslov...”, nareduje General.?!

11. pismo: Nadbiskup Tardini generalu Perantoniju, 14. travnja 1950.,
prot. 2524/50., na talijanskom jeziku:

30 Usp. Ondje.
3 Usp. Ondje.
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*Precasni oce,

Kao §to Vam je poznato, vI¢. otac Bono Ostojié, O.EM., u Sarajevu,
nastupio je 25. sijeCnja ove godine kao promicatelj udruZenja katoli¢kih
svefenika u Bosni i Hercegovini: i 1o unato tomu $to mu je pravovremeno
uru¢eno pismo, br. 56/49, od 7. studenoga 1949., kojim ste mu naredili da
se podloZi normama Apostolske nuncijature iz Beograda s obzirom na
navedeno udruZenje.

Nepodlaganje oca Bone, u tako vaznoj stvari, na Skandal je kleru i
vjernicima i nanosi veliku Stetu interesima Katolitke Crkve u Bosni 1
Hercegovini.

Imajuéi u vidu §to je gore refeno i nakon §to je Svetom Ocu izne-
seno, pozvani ste da - sa svom briZljivo§¢u - poduzmete sljedece disci-
plinske mjere s obzirom na spomenutoga redovnika:

a) ukoriti o. Bonu Ostoji¢a §to nije posludao uruéene mu upute;

b) naredit ¢e mu da prestane sa svakom djelatno$¢éu u odnosu na
spomenuto udruZenje, tj. da se uzdrZi od sudjelovanja na sas-
tancima, od drZanja govora, od sastavljanja spisa ili od poduzi-
manja bilo kakva posla oko organizacije;

¢) u slutaju da doti¢nik ne poslusa ovu naredbu, Vi ete ga sus-
pendirati a divinis.

IskoriStavam prigodu...”, zaklju¢uje msgr. Tardini.?2

12, pismo: Nadbiskup Tardini generalu Perantoniju, 15. travnja 1950,
prot. 2562/50., na talijanskom jeziku:

“Precasni oce,

U viSe Vas je navrata ovaj Ured zadrZzao na neugodnu stajalidtu koje
su zauzeli oci franjevci u Jugoslaviji s obzirom na delikatno pitanje o
svecenickim udruzenjima.

Sada je prispjela vijest o aktivnu sudjelovanju pre¢asnih otaca Leke
- provincijala iz Mostara, MarkuSica - provincijala iz Sarajeva i1 Nole -
provincijala iz Splita na skupstini UdruZenja katoli¢kih sveéenika u Bosni
i Hercegovini, koja je odrZana 25-26. sijetnja ove godine u Sarajevu.

Izri¢ito odobrenje takva pokreta ozbiljno je ugrozilo jedinstvo snaga
Katoli¢ke Crkve, to viSe §to su doti¢ni mjesni Ordinariji ispravno odbili
odobrenje, unato¢ pogibelji ozbiljnih sankcija od strane civilnih vlasti.
Poznato je naime da je mons. Maji¢, biskupski delegat u Mostaru, vise
volio u zatvor nego kapitulirati pred komunisti¢kim zahtjevima, i da je
preuzvideni mons. Cekada, apostolski administrator u Banjoj Luci, bio ist-
jeran iz Bosne i Hercegovine, jer je odbio odobriti udruZenje.

32 Usp. Ondje.
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Ovaj Ured, nakon $to je primio uzviSene naredbe Svetog Oca, pozi-

va Vas da poduzmete sljedece mjere:

a) da dadnete naredbu spomenutim ocima Provincijalima da se
sasvim suzdrZze od buducega sudjelovanja u djelatnostima
spomenutoga svecenitkog udruZenja;

b) da dadnete naredbu istim Provincijalima da upoznaju svoje
podloZnike da se u takvu pitanju redovnici moraju vjerno drZati
uputa i odluka preuzviSenih Biskupa.

Iskoridtavam prigodu..."”, zavriava msgr. Tardini.33

13. pismo: General Perantoni provincijalu Markusicu, 18. travnja 1950,
na latinskom jeziku:

General oftro odbacuje i osuduje Provincijalov natin djelovanja i pos-
tupak njegovih podloZnika, osobito osuduje postupak o. Bone Ostojica,
prema kojemu Provincijal, snagom svete posluSnosti, treba postupiti:

a) da ga strogo opomene, prekoravajuéi ga i kanonski ga opominjuéi

Sto nije poslusan Generalovim nalozima i zapovijedima;

b) narediti mu, snagom svete posluSnosti, da svaki odnos sa
spomenutim udruZenjem prekine, tj. da ne sudjeluje na sastanci-
ma, ne drZi govore, ne piSe i ne 8iri lanke;

c) da se od njega zahtijeva pisana izjava kojom iskazuje da se Zeli
pokoriti nalozima Svete Stolice i Generala;

d) da mu se dadne na znanje da je, ne pokori li se spomenutim naloz-
ima, “ipso facto suspendiran a divinis.”

“Sto se tide ostalih redovnika, Elanova Tvoje Provincije, opet snagom
svete poslusnosti, zapovijedamo da istupe iz reCenog udruZenja i viemo se
pokore odredbama i nalozima Svete Stolice, preuzviSenoga apostolskog In-
ternuncija i mjesnih Ordinarija te drZave”, nareduje General Provincijalu.®
14. pismo: General Perantoni provincijalu fra Mili Leki u Mostar, 20,
travnja 1950., prot. 11/50., na latinskom jeziku:

General pide hercegovatkom provincijalu fra Mili Leki:

“Preasni ole,

Duboko sam ostao oZaloS¢en kada sam doznao da si pribivao
skupstini udruZenja katolickih sveéenika Bosne Srebrene u Sarajevu,
25/26. sijetnja ove godine.

Smatram naime da tada do Tebe nije bilo jo§ doprlo pismo koje sam
7. studenoga 1949. poslao po Apostolskom nunciju. Tim sam pismom

2 Usp. Ondje, str. 258-259.
% Usp. Ondje, str. 259.
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zapovjedio da se Clanovi naSega Reda posve suzdrZze od spomenutog
udruZenja; ako su se neki u to uélanili, da ga odmah napuste; ina¢e moram,
iako tefka srca, i prema Tebi nastupiti ovlaséu svoje sluZbe.

Dne 18. travnja po istom preuzvifenom internunciju poslao sam
drugo pismo kojim sam, snagom svete poslu$nosti, ponovno dao iste
zapovijedi, oZaloS¢en $to se poneki na$ fratar uélanio i sudjelovao. Stoga
ponovno i ponovno izraZavam prigovore, opomene i molbe.

Zapovijedam dakle snagom svete posluSnosti da se Ti i svi fratri,
povjereni Tvojoj skrbi, sasvim suzdrZe od toga udruZenja i s najveéim se
postovanjem iz duse pokore preuzviSenom Internunciju i Ordinarijima;
ovu ¢eS zapovijed priop€iti svojoj braci.

Nadam se da druga opomena neée biti nuZna, da se ne bi poduzimale
teZe mjere. Ti i Tvoja braca, makar se nalazila u nevoljama, izrazit ée pot-
punu vjernost Apostolskoj Stolici.

Oslonjeni na ovu nadu..."”, zaklju¢uje svoje pismo General provin-
cijalu Leki.®

15. pismo: Apostolska nuncijatura provincijalu Markusicu, 1. srpnja 1950.

1z trostrani¢noga pisma koje je 15. rujna 1950. provincijal Markugié
poslao generalu Perantoniju doznajemo da je Provincijal primio “instruc-
tiones et praecepta” Apostolske nuncijature.

Naime, u prvoj tocki Provincijal pide: “1. Stoga, sluZeéi se pravom za-
konske obrane kanim prije svega izloZiti Vama, Oe, nase stanje u vrijeme
rata i nakon rata, kao i obrazloZiti nae napore, napose one s obzirom na
utemeljenje svecenitkog udruZenja ‘Dobri Pastir’, $to nam se u zlo uradu-
nava; smatram da tada trebam oCekivati konacne instrukcije i naloge. Sve
do toga trenutka ja se u savjesti ne usudujem izvrsiti Vase zapovijedi, pretas-
ni ofe, s obzirom na upute i zapovijedi Apostolske nuncijature od 1. srpnja
tekuce godine. Sve do sada ja nisam bio upitan da odgovorim, nego sam sa-
mo udaran pismima, a sada evo dajem odgovor i izlaZem razloge sam od sebe
u ovom posebnom pismu kao i u zajedni¢koj promemoriji.” Iz navedenoga
pisma ne moZe se razabrati o kakvim se “uputama i zapovijedima” radi. 3¢

16. pismo: Provincijal Markusic generalu Perantoniju, 15. rujna 1950., na
latinskom jeziku:

Osim gornje tofke koju smo citirali u prethodnom pismu,
Provincijal navodi jo§ Cetiri to¢ke Generalu o “udruZenju”. Posebno mi se

35 Usp. Ondje.

* Pri ruci mi je fotokopija pisma, bez zaglavlja i potpisa, koje je, navodno, Sveta Stolica
12, lipnja 1950. poslala msgr. Silviju Oddiju, otpravniku poslova u Beogradu, s
odredenim uputama. A upute su:
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Cini znacajnom 4. toka u kojoj kaZe: “Ja udruZenje nisam odobrio, jer to
na mene ne ide, makar to bila crkvena udruga, jer nisam mjesni ordinarij;
ali mu nisam bio ni protivan; jer ni nadi mjesni ordinariji nisu ga zabranili,
premda su pitani; dapace oni sami nisu svojim sveéenicima zabranili da se
u udruZenje u¢lanjuju. Ni ja svojim fratrima nisam zabranio da se uélan-
Juju, jer su statuti i nadin organiziranja gotovo doslovno preuzeti iz statu-
ta udruZenja sv. Cirila i Metodija iz Pazina u Istri, a to je udruZenje
odobreno i, ukloniv3i svjedoke (remotis arbitris), djeluje™.37

17. pismo: Provincijal bosanski Markusic¢ i hercegovacki Leko generalu
Perantoniju, 15. rujna 1950., na latinskom jeziku:
U promemoriji od 24 stranice obraduje se
I. Stanje ovih pokrajina za vrijeme i nakon rata (str. 2-8)
I1. Akcija s obzirom na ustanovljenje sveéenickih udruZenja (8-16)
III. Prigovori protiv svecenikih udruZenja (16-20)
IV. Teske posljedice ako bi se dogodilo dokinuce udruZenja (20-23)
V. Nema je u rekstu.
VI. Karakter na8ih tuZitelja (23)
VII. Zaklju¢ak i molba (23-24).38

18. pismo: Provincijali OFM u Jugoslaviji, sabrani u Sarajevu, generalu
Perantoniju, 22. rujna 1950., na latinskom jeziku:

Sest provincijala: fra Karlo Nola iz Splita, fra Teodor Tavéar iz
Ljubljane, fra Mile Leko iz Mostara, fra Nikola Skupnjak iz Zagreba, fra
Petar Vlasi€ iz Zadra, fra Josip Marku$i¢ iz Sarajeva na sastanku u Sarajevu
sastavili su i poslali generalu Perantoniju pismo od sedam tocaka:

“1 - Pozvati u Beograd prefasne oce Provincijale OFM iz Sarajeva, Mostara i Splita i

uruditi im pisma pretasnog oca Generala dodajuéi:

- da moraju obavijestiti svoje &lanove da, prema uputama Generalne kurije, povuku
svako odobrenje dano udruZenju Katolickih sveéenika u Bosni i Hercegovini
(udruZenje ‘Dobri pastir') i prestanu sudjelovati u njemu;

- obavijestiti redovnike da Generalna kurija osuduje pristanak uz spomenuto
udruZenje; tko se ve¢ u¢lanio i ne moZe s¢ povuéi bez opasnosti, mora - kao mini-
mum koji se traZi - zauzeti posve pasivno drianje (ne sudjelovati na sastancima, ne
pisati Elanke, ne drZati konferencije itd.);

2 - Ostaju nepromijenjene opomene koje se trebaju primijeniti na vIE. fra Bonu Ostojica.

3 - Pisma naslovljena na vI&. oce Provincijale OFM Hrvatske i Slovenije neka se uruée

nakon $to se na njima doda da se radi o kopijama dokumenata koji su upuéeni na

subracu u Bosni i Hercegovini.”

Ovo pismo prevodim, iako nisam siguran u njegovu autentiénost, a pogotovo nisam sigu-

ran da je tako i urufeno. Nisam primijetio da ga navodi dr. BlaZevié u svome Elanku,

7 Usp. V. BLAZEVIC, nav. él., str. 261-262, Ove tvrdnje, naravno, ne stoje, jer su se
crkvene viasti jasno odredile i izjasnile o udruZenju od samoga njegova poletka.
3% Usp. Ondje, str. 262.
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I - Provincijali kaZu da nisu imali prigode i moguénosti susresti se
kroz pet godina nakon rata da ponude rjeSenja s obzirom na probleme i
poteskoce. “A one su bile to vece i teze §to nije ni od kuda od crkvenih
vlasti bilo ikakvih uputa ili zapovijedi — instructiones vel praecepta.”®

2 - Poteskoce su se pojavile i zbog nestaSice franjevatkoga klera i u
vrijeme rata i nakon rata. A poslovi se i u upravi i na Zupama nisu smanjili.

3 - Franjevci su se dobro ponijeli u poratnim godinama, nije bilo
otpada i izlazaka, kao §to se obi¢ava &initi u ovakvim okolnostima.

4 - Broj je franjevaca sveden na najmanju mjeru, zato se treba
posvetiti odgoju i porastu franjevatke mladeZi.

5 - Provincije su morale uvelike snositi tro§kove za sudske sporove,
izlaziti u susret onima koji su osudeni na zatvore, biti im karitativno i
duhovno blizu.

6 - Protivnici franjevaca prosuli su vijesti u inozemstvu o franjevci-
ma, a ipak nitko ne pozna bolje ni njihove poteSkoce ni terete od samih
franjevaca.

7 - “Na svome sastanku napokon ispitali smo djelovanje nasih
sveCenitkih udruZenja, koja su ovdje nakon rata nastala, i napose djelat-
nost svecenickog udruZenja ‘Dobri pastir’ u Bosni i Hercegovini. Uvjereni
smo da to sve¢enitko udruZenje djeluje na korist Crkve i natih sveéenika
i vjernika, te se po njemu svecenicki napori olak3avaju. Ne razumijemo
stoga odakle se zlokobno (infauste) prosuduje o tom udruZenju ili zbog
kojih bi se motiva osudilo i njegovo djelovanje zaprije€ilo. Svi smo mi,
potpisani, odobrili promemoriju koju o spomenutom udruZenju kane
Vama, Ofe generale, poslati provincijali nagih Provincija u Bosni i
Hercegovini i smatramo da je navedeno udruZenje zaista nastalo i osno-
vano iz najboljih nakana, da naime bude veéma na dobro i napredak Crkve
1 katolitkoga naroda a da uopée nikakvu S§tetu ne nanosi crkvenoj disci-
plini; smatramo takoder da e uni$tenje Provincija u Bosni i Hercegovini,
ako se njihov postupak o sveéenitkom udruZenju ne odobri, biti takoder
uniStenje nasih drugih Provincija. Stoga molimo da se molbe spomenutih
Provincijala prihvate, da se naime spomenuto sveéenitko udruzenje
‘Dobri pastir’ ne ometa, jer je na dobro Crkve, sveéenika i katolickoga

% Ne treba ponovno isticati da ova tvrdnja ne odgovara istini s obzirom na crkvene
upute. One su dolazile i od Svete Stolice, kao §to smo vidjeli, i od mjesnih Ordinarija,
osobito od biskupa Cekade za banjalutku biskupiju, i od biskupskoga delegata Maji¢a
za hercegovatke biskupije. A za podrudje BKJ svi su biskupi u Zagrebu u travnju
1950. godine, dakle pet mjeseci prije nego su to Provinci ijali napisali svomu Generalu,
izdali svoj “Non expedit”. Uostalom provincijal Marku$i¢ primio je instructiones et
praecepta od Nuncijature, 1. srpnja 1950. (vidi ovdje pismo br. 15),
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puka u nalim krajevima, dok bi, naprotiv, zabrana uclanjenja u isto
udruZenje ili njegovo dokidanje nanijelo Crkvi, svecenicima, narodu i svim
nadim Provincijama neizmjerne Stete koje se jedva mogu predvidjeti.*#¢

19. pismo: Provincijal Markusié Apostolskoj nuncijaturi u Beogradu, 25.
prosinca 1950., br. 1129/50., na latinskom jeziku:

Pri ruci mi je kopirani prijepis dopisa bez zaglavlja i potpisa.
Spominjem ga vise iz drugih motiva.!

20. pismo: General fra Augustin Sepinski bosanskom provincijalu fra
Borisu llovadi, 18. listopada 1956., na latinskom jeziku:

“Precasni oce,

Do mene je doprla vijest da medu redovnicima jugoslavenskoga ter-
itorija ima onih koji misle da vise ne vrijede odredbe (dispostiones) koje je
izdao preCasni otac Pacifico Maria Perantoni, bivsi general Reda, godine
1950., s obzirom na zabranu u¢lanjenja u sve¢enitka udruzenja koja crkve-
na vlast nije odobrila (pismo od 5. travnja 1950., prot. 173/50 Ord.).

Da se o toj stvari ne raznose laZna miSljenja, obavjeStavam Vas,
precasni ofe, da se niSta nije promijenilo u spomenutim odredbama, i
stoga ostaju na snazi svi i pojedini nalozi o kojima je rije¢ u navedenom
pismu moga preasnog predSasnika.

Molim Vas, ovo pismo priopéite pojedinim provincijalima kojih se to
ti¢e, 1 u moje ih ime opomenite da briZljivo nastoje da se postupak njihovih
¢lanova u toj stvari uskladi s gornjim nalozima, i s Izjavom koju su izdali
preuzviSeni biskupi Jugoslavije, na saboru u Zagrebu, 22-25. rujna 1952.

IskoriStavajuci ovu prigodu...”2

4 Usp. V. BLAZEVIC, nav. &l., str. 262-263.

41 U ovom se prijepisu dopisa bosanski provincijal Marku$i¢ poziva na pismo koje mu
je poslala Nuncijatura 7. lipnja 1950., a on primio 1, srpnja iste godine: “quod patet
ex adnexa tabella directiva istius Nuntiaturae Apostolicae diei 7 mensis Junii anni cur-
rentis, quae ¢go omnia obtinueram die 1 Julii 1950 mediante meo delegato A. R. P.
Dr. Vitomiro Jeli¢i¢..."” Ovdje stvari nisu posve jasne s obzirom na datume pisama
Apostolske nuncijature, od 7. lipnja, zatim 12, lipnja (DrZavno tajniStvo Nuncijaturi?)
i 1. srpnja 1950. (kako stoji u Provincijalovu pismu Generalu, od 15. rujna 1950).
Osim toga svi franjevacki provincijali u Jugoslaviji pisu Generalu 22. rujna 1950, da
nisu nikada imali nikakve “instructiones vel praecepta” s obzirom na “udruZenje”. Netko
se, olito, dobro poigrao Istinom! Je li tu netko unosio svoje prste i interpretacije/inter-
polacije, kao $to smo vidjeli u pismu nadbiskupa regensa bosanskom provincijaly, od
26. prosinca 1949.7

# Usp. V. BLAZEVIC, nav. &l., str. 263.
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21. pismo: Provincijali OFM u BiH, fra Boris Hovata i fra Jerko
Mihaljevic, generalu Sepinskomu, 26. svibnja 1957., na latinskom jeziku:

Sarajevo, 26. svibnja 1957.

Provincijali OFM Bosne i Hercegovine

PreCasnom ocu Generalnom ministru OFM

Rim

Preasni oce,

Proteklo je gotovo sedam godina od promemorije koju su
Provincijali bosansko-hercegovackih provincija 15. rujna 1950. poslali
pre¢asnom ocu Pacifiku Perantoniju, Valemu predSasniku. Spomenuto
pismo prikazuje stanje jedne i druge Provincije i uzajamne odnose obiju
Provincija, s jedne strane, i udruZenje katolickih sve¢enika “Dobri pastir”
u Federativnoj Republici Bosni i Hercegovini, s druge strane.

Istoga dana 15. rujna 1950. Provincijali svih Provincija u Jugoslaviji
u svome pismu, naslovljenu na na$u Generalnu kuriju, izjavili su da ée
uniStenje udruZenja “Dobri pastir” biti ne samo propast Provincija u BiH
nego i svih Provincija u Jugoslaviji.

Primjecujemo da pismo pre¢asnoga oca Perantonija, ondaSnjega
Generala, koje VaSe nedavno pismo spominje, nikada do nas nije doprlo u
izvornu obliku nego ga je u ublaZenu formu svela sama Apostolska nunci-
Jatura, kako se Cini, - ne znamo &ijim auktoritetom - i sluZbeno priopéeno
naSim predsasnicima.*?

Uginiv3i Sto je gore refeno, sve od 1950. niSta nam novoga u ovoj
stvari niti u vrijeme Generalnoga kapitula 1951. i boravka Provincijala u
Rimu iste godine nije preneseno sve do nedavno primljenoga Vadeg pisma.

U takvu stvarnom stanju nadi predSasnici Provincijali pre¢. o. Josip
Markusi¢, bosanski provincijal, i pre¢, o. Mile Leko, hercegovacki provin-
cijal - misle¢i da je stvar ve¢ gotova, smatrali su da ne treba nista vise
poduzimati s obzirom na spomenuto udruZenje. Bdjeli su nad djelatno$éu
udruZenja i fratara, ipak nikomu nisu zapovijedali da se uélani u udruZenje
ili da se iz njega ispiSe. Svakomu od fratara bilo je dopusteno da se odlugi
prema uvidu i prilikama u kojima se nalazio.

Pa ni nakon Generalnoga kapitula 1951. ni nakon Provincijskih
kapitula jedne i druge Provincije 1952. i 1955., u ovoj se stvari nista nije
promijenilo. Novoizabrani Provincijali sa svojim su definitorijima u toj
stvari slijedili istu metodu u okolnostima posve nepromijenjenima: tj. nisu
nikomu zapovijedali da se uélani ili, ako se ve¢ uélanio, da istupi.

Iz ovih se rijeci vidi da oci Provincijali daju naslutiti da su vjerojatno postojale i neke
interpolacije u samim pismima Apostolske nuncijature (m. pr.).
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Sada pak, mi potpisani sada¥nji Provincijali jedne i druge
Provincije, bosansko-hercegovatke, smatramo nuZnim ukratko iznijeti
sadaSnje stanje naSih Provincija, barem 3to se ti¢e odnosa s udruZenjem
katolitkih svecenika “Dobri pastir”, da nam se ne moZe prigovoriti da smo
nesto u tako vaZnoj stvari zanemarili ili propustili.

Vodeni tim razlogom kratko izlaZemo sljedece:

1. - Prilike i okolnosti kako su opisane u spomenutoj Promemoriji
nalih predSasnika 1950., a koje su preporuivale i zahtijevale osnivanje
sveéenitkog udruZenja, takoder i sada ostaju iste i zahtijevaju da se veé
osnovano udruZenje, po nama, ne raspada.

2. - Cinjeniéno je dokazano da su nasi fratri kao i sami svjetovni
svecenici koji su u¢lanjeni u udruZenje “Dobri pastir” u stvarima vjere i
morala i crkvene discipline bili najpodloZniji sinovi crkvenih poglavara.
Djelatnost udruZenja “Dobri pastir” traje ve¢ sedam godina i kroz cijelo
ovo vrijeme nijedan Ordinarij, bilo mjesni bilo redovnicki, a svi su pruzali
maksimalnu brigu i pozornost djelatnosti ovog udruZenja, nije mogao naci
nidta $to ne bi bilo u skladu s crkvenom disciplinom. Nijedan mjesni
Ordinarij nikada se nije mogao potuZiti zbog kakva &ina poduzeta od
samog udruZenja ili od njegovih ¢lanova kao takvih, §to ne bi bilo u skladu
s crkvenom disciplinom. Clanovi udruZenja “Dobri pastir” u samom osni-
vanju udruZenja i nakon 3to je ono osnovano nastojali su svom brigom i
zalaganjem da se ne bi Stogod uéinilo protiv crkvene discipline. A §to se -
kao $to je poznato - ne moZe ni najmanje ustvrditi o nekim drugim sli¢nim
udruZenjima bilo u samoj Jugoslaviji, bilo osobito izvan Jugoslavije.

3.- S druge strane, samo je udruZenje, i po svojoj egzistenciji i po
svojoj djelatnosti, bilo na najveéu korist ne samo svim svecenicima bili
oni ¢lanovi udruZenja ili ne, i samim crkvenim prelatima, nego takoder,
Sto je od najveée vaZnosti samim vjernicima. Razne i mnogostruke
poteSkoce svakodnevnoga Zivota. koje potjeu iz sada$njega druStvenog
sustava osobito ekonomskog reda, mogle su se rijeSiti samo po udruZenju.
Predugo bi bilo nabrajati razne vrste djelatnosti kojima je udruZenje bilo
na pomo¢ i korist vjernika i sve€enika. Ipak ne moZemo propustiti a da ne
spomenemo sljedece:

a) najvee zasluge udruZenje ima za naSe sjemeniSte bilo malo
odnosno serafski zavod, bilo veliko odnosno teologiju kao i za novicijat.
UdruZenje se brinulo da se dobije dozvola za slobodno djelovanje
spomenutih zavoda. U malom sjemeniStu, osim redovnickih kandidata,
kroz vise je godina bio nemali broj kandidata na sveeniStvo Vrhbosanske
nadbiskupije. Vrijedno je podsjetiti da je iz ovih sjemenista u posljednjih
deset godina izislo oko 60 novih svecenika za obje Provincije.
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b) buduéi da se vjeronauk ne poucava ni u kakvim $kolama, ni
osnovnim ni srednjima, Citav teret poucavanja djece pada na roditelje i
duSobriZnike na privatan nadin. A toj je duZnosti, imajuéi u vidu okolnos-
ti, nemoguce bilo udovoljiti bez ikakvih knjiga tiskanih u tu svrhu. A to je
moglo pripremiti i tiskati samo sveenitko udruZenje, te knjige sluZe i za
druge pokrajine Jugoslavije. U kakvu bi se neznanju vjerskih istina nalazi-
la katolitka mladeZ bez ikakvih knjiga, jedva se moZe zamisliti. Do sada
su se mogla tiskati ova djela udruZenja: Molitvenik s tumadenjem
vjeronauka “Biserje sv. Ante” 50.000 primjeraka; Molitvenik s
tumacenjem misnih obreda “Sveta Misa” 50.000 primjeraka; Tumadenje
obreda Velikoga tjedna 5000 primjeraka. Osim toga udruZenje tiska svake
godine pucki Kalendar (godiSnjak) za narod u 50.000 primjeraka - neproc-
jenjiva vrijednost ovih publikacija moZe se dobro razumjeti samo ako se
pred ofima imaju okolnosti u kojima katolici ovih pokrajina Zive i koliku
opasnost za vjeru podnose.

4.- UdruZenje “Dobri pastir” ili njegovo vijeée ili ¢lanovi nikada se
nisu mijeSali u stvari koje se njih ne ti¢u. Napose se nikada nisu mije3ali
u stvari koje se ti¢u odnosa izmedu Crkve i Drzave ili koje su rezervirane
crkvenim prelatima. Ovo je veé éeice takoder javno reéeno.

5.- Postojanju ovog udruZenja treba zahvaliti §to Katoli¢ka Crkva u
ovim pokrajinama nije pretrpjela mnogo veéu $tetu. Treba naime znati da
se prilike u BiH posve razlikuju od prilika u drugim krajevima Jugoslavije.
U BiH katolici predstavljaju jedva Cetvrtinu stanovnistva dok su druga tri
dijela muslimani i pravoslavni Sizmatici. U BiH sve od 1949. ne postoje
8kole, zavodi i kuCe raznih redovni¢kih Kongregacija. Ne postoje drugi
Redovi osim jedne kuce Druzbe Isusove. Katolicki kler ¢ine samo oci
naSega Reda s manjim dijelom svecenika svjetovnoga klera. Samo na njih
pada duZnost Cuvati vjeru u vjernome puku, a ta je ¢injenica to teZa §to su
vjernici pomijeSani s nekatolicima. Sami biskupi izvan BiH koji ne
odobravaju svecenitko udruZenje za svoje biskupije, imaju razligit sud o
udruZenju u BiH bilo zbog njegova ispravna djelovanja bilo zbog razli¢itih
okolnosti u ovim pokrajinama. Ove posebne prilike u BiH iziskuju da se
udruZenje “Dobri pastir” u svojoj opstojnosti ofuva, pa ¢ak i kad bi doslo
do dokidanja sli¢nih udruZenja u drugim krajevima Jugoslavije sve dotle
dok ni3ta ne poduzima Sto se protivi crkvenoj disciplini, a s druge strane
veoma doprinosi Euvanju vjere i vjernika u ovim pokrajinama.

6.-* Ukidanje udruZenja “Dobri pastir” teSkom bi sankcijom osudi-
lo najveéi dio sveCenika u BiH bilo redovnickih bilo svjetovnih. U

4 U prijepisu stoji broj S.
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udruZenje je iz oba klera uclanjeno oko 75% sve€enika.*® Svi su t
sve€enici vjerni sinovi Majke Crkve i svi su oni i prije i poslije u¢lanjenja
u udruZenje podnijeli i podnose neizrecive Zrtve za Crkvu. Zbog uélanje-
nja nisu imali nikakve osobne povlastice, nikakvu osobnu korist i zbog
toga nisu ni najmanje izuzeti od zajednickih poteskoca. A u tom se slucaju
ne radi o osobnoj koristi 1 komoditetu sveéenika nego o dobru vjernika, o
¢uvanju njihove vjere u tolikim i takvim pogibeljima. Ovi su vjernici nasa
dragocjena bastina koju smo mi i naSi prethodnici kroz mnoga stoljeca
medu opasnostima i progonstvima u vjeri ofuvali, a 0 tome su nam svje-
dotanstvo pruzili mnogi Rimski prvosvecenici, medu kojima, da navede-
mo barem jedno svjedo€anstvo. Nedavno je vrhovni svecenik Leon XIIL.
u svojoj konstituciji “Ex hac augusta...” od 5. srpnja 1881. medu ostalim
napisao: “U tome je (tj. u Cuvanju vjere i uklanjanju Stete po religiju u
ovim krajevima) izvrsno bljesnula postojanost i vrlina ¢lanova
franjevatkoga Reda starog opsluZenja, koji su vjerno sluZeéi u tim kraje-
vima §irenju vjere, za koju su nekada i krv prolijevali, donosili mnoge spa-
sonosne plodove i bili posebno zasluZni za vjeru” (LEONIS XIII
PONTIFICIS MAXIMI Acta, vol. 11, str. 300).

Precasni oce,

Mi potpisani Provincijali obiju bosansko-hercegovackih Provincija
sigurni smo da bismo se svakom nalogu VaSemu spontano i bez odlaganja
pokorili pa prema tomu i nalogu o dokidanju svecenikog udruzenja “Dobri
pastir”. Ipak smo sada sigurni da je istina §to su u spomenutoj promemoriji
nasi prethodnici pisali 1950., tj. da bi ukidanje udruZenja u ovim okolnosti-
ma znatilo nestanak Provincija. S njima i mi moZemo izjaviti: ako se to od
nas traZi “ne izmice nam buduéa sudbina: moramo nestati poslije 700 godi-
na tako svetoga katoli¢kog i sve do sada znacajnoga djelovanja. Ako mora-
mo nestati, nestat ¢emo ljube¢i Crkvu i domovinu™. A ovaj nas u€inak u ovom
slu¢aju ne bi zabrinjavao niti bismo ga se bojali. Ne bojimo se poteskoca,
tjeskoba, progona niti same smrti. Bojimo se za nae vjernike kojima smo
dudobriZnici. Nije teSko predvidjeti $to bi bilo sa stadom bez pastira osobito
u ovoj pokrajini na raskriZju naroda, ljudske civilizacije 1 religija.

Kroz sedam stolje¢a Manja braca nasi predSasnici s vjernim su naro-
dom usred neiskazivih poteSkoca i progonstava ostali vjerni Svetoj Majci
Crkvi. Mi smo takoder i danas vjerni i Zelimo biti i ostati vjerni u svim
neprilikama koje nam se mogu dogoditi. Ovo moZemo ustvrditi i posvje-
dotiti za svu svoju bracu bez razlike bili &lanovi udruZenja ili ne.

4 Iz hercegovatkoga dijecezanskog svecenstva nitko nije bio ¢lan udruZenja. A ako je
netko bio slu€ajno zaveden, odmah je intervencijom delegata Majica istupio.
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Pretasni Oce,

Iz ovoga kratkog izlaganja moZete dostatno upoznati stanje naSih
Provincija i redovnika, naSe poteSkoCe, nade brige i tjeskobe i nale pre-
ponizne molbe, ali i naSu podloZnost Vrhovnomu upravitelju Reda i vjer-
nost Svetoj Majci Crkvi. Ne bojte se za ovu vjernost posvjedoditi gdje god
bude trebalo, jer za nju su svi fratri spremni na smrt.

A mi sami obe¢ajemo Svetoj Crkvi onu vjernost koju su na§ sveti
otac Franjo i nasi pred3asnici imali kroz 7 stoljeca franjevacke povijesti u
ovim pokrajinama.

U Kiristu i u sv. Franji vrlo odani sinovi

provincijal Bosne Srebrene
provincijal Hercegovine

Zakljugak

Umjesto vlastitoga zakljutka donosimo nekoliko navoda iz knjige
kard. Agostina Casarolija, dugo godina prvoga Covjeka diplomacije Svete
Stolice, kako ih ¢itamo u njegovu “MuéeniStvu strpljivosti”. 4

Provladina udruzenja - str. 300: U kontaktima izmedu predstavnika
Jugoslavije i Svete Stolice pedsetih godina prosloga stolje¢a drZavni se
predstavnik tuZio zbog “‘stalnog upletanja u unutrasnje stvari drzave’ od
strane Svete Stolice (pritisci na dekana Teoloskoga fakulteta u Ljubljani,
na neke svecenike udruZenja - proviadina - svetih Cirila i Metoda...)”.

Zabranjena udruZenja - str. 304: “Protekloga je rujna (1952.) u
Zagrebu odrzano zasjedanje biskupske konferencije, u tijeku koje su
biskupi zabranili osnivanje i sudjelovanje crkvenih sluzbenika u staleSkim
udruZenjima klera..., koje je vlada jako podupirala”.

Uzrok zabrinutosti za biskupe i Svetu Stolicu - str. 311-312: “To je
jamstvo (Titovo, da se ne€e stvoriti nezavisna Katolicka Crkva, m. pr.)
nastojalo dati odredenu mirno¢u glede vladinih namjera (s druge strane,
marsal Tito je prili¢no dobro poznavao soj jugoslavenskoga katoliftva, a
da bi se mogao zanositi idejom da bi lako bilo ‘stvoriti’ nesto kao §to je
Katolitka crkva odijeljena od Rima; najviSe $to je mogao postiéi bilo je s
onim staleSkim udruZenjima klera koja su bila, u svakome sludaju,
uzrokom tolikih zabrinutosti za biskupe i za Svetu Stolicu.”

% A. CASAROLI, /I martirio della pazienza. La Santa Sede ¢ i paesi comunisti (1963 -
89), Torino, 2000., Capitolo decimo - Jugoslavia, str. 193-249. Navodimo prema
hrvatskom izdanju KS, Zagreb, 2001., cijelo Deseto poglavlje, str. 299-369.
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Neuspjesno djelovanje - str. 319: “Uz ostalo, ta nezavisnost u
crkvenim imenovanjima u korijenima je sasjekla moguéu nadmoénost
*staleskih udruZenja klera’, koje je podupirao i promicao rezim kao i jedan
dio crkvenih sluZbenika koji je s njim bio viSe vezan, Ona su stvarala
velike poteskoée hijerarhiji koja je nastojala - 1 ne uvijek uspjedno - bori-
ti se s njima svojim non licet ili non expedit, no sigurno je da nisu imala
moguénost uvjetovanja ili sprjetavanja biskupskih imenovanja..."”

Treca tocka u pregovorima za protokol 1964-66: udruZenja - str.
329-330. (Prva je to¢ka bila biskupska imenovanja, druga Zavod sv.
Jeronima, a tre¢a ova): “Jedna je druga tocka bila snaZzno u srcu vlade i
odnosila se na stalefka udruZenja klera. Ziva rasprava, koja je uzela dva
puna dana nasih pregovora, pokazala je koliku vaznost je rezim pridavao
onomu §to su biskupi, premda s odredenim razli¢itostima u tonovima i dis-
ciplinskim stanovima, smatrali teSko negativnim elementom za jedinstvo i
sloZnost Crkve pred drsko$¢u i podvalama reZima.”

Ekskomunikacije - str. 330-331: “Stoga su biskupi dekretom odredili
zabranu pripadnosti udruZenjima. Neposluh toj zabrani u nekim je slu¢aje-
vima ¢ak i dovodio do kanonske kazne ‘ekskomunikacije’. Sada je vlada
insistirala da Sveta Stolica intervenira kako bi se ukinule kazne 1
zabrane... Duge diskusije nisu dovele ni do kakva dogovora. Vlada je pri-
tiskala. Biskupi, §to se njih ticalo, bojali su se da bi Sveta Stolica mogla
pokazati odredeno popustanje, kompromitirajuéi ¢vrstu liniju koju su
zauzeli pred pojavom koju su smatrali vrlo negativnom i opasnom...”

UdruZenja izbacena iz protokola - str. 353: *U dugim i muénim pre-
govorima s vladom, Sveta Stolica uspjela je barem iz protokola izbaciti
odredene zahtjeve koji su opravdano najvise zabrinjavali biskupe: viadina
intervencija u imenovanje biskupa i odobrenje staleSkih udruZenja klera;
blokiran je bio takoder zahtjev za nekakvu kontrolu nad Zavodom sv.
Jeronima u Rimu."”

Sve u svemu, Sveta je Stolica, kao i domaca crkvena hijerarhija,
ostala dosljedna u svim razgovorima i pregovorima s obzirom na nepriz-
navanje, neodobravanje i odbacivanje “staleSkih udruZenja klera” kao
provladinih udruga bivie komunistitke drZave.
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