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Dijalog unatoé nasiljima
proslosti i nesporazumima
sadasnjosti

Resid HAFIZOVIC, Muslimani u dija-
logu s drugima i sa sobom. Svetopovijesne
i hijeropovijesne paradigme, El-Kalem,
Sarajevo 2002., 351 str.

Autor je profesor na Fakultetu islam-
skih nauka u Sarajevu i plodni pisac koji se
posebno bavi islamom u Iranu (napisao
knjigu Znakovi Siijske duhovnosti, s fran-
cuskog preveo tri sveska Corbinova djela o
iranskom islamu). Jedan muslimanski
teolog iz Bosne rekao mi je: “Lako je
Hafizovicu voditi dijalog, jer se sluZi sufi-
jskim mislima i izrazima!™ Sufi su musli-
manski misti¢ari kojima je zajednitko s
kri¢anskim misticarima to ¥to ne pate od
teolodkih formula nego spontano i sa-
mostalno opisuju svoje duhovno iskustvo.
Intelektualno postenje traZi da iznesem
glavne misli ove pionirske studije prije
nego reknem §to u njoj smatram pozitiv-
nim a $to diskutabilnim s katolitkog sta-
jalista o medureligijskom dijalogu.

Knjiga se sastoji od predgovora,
uvoda, deset poglavlja, epiloga, saZetka i
popisa literature. [z samoga naslova
razvidno je da je autoru stalo do dijaloga
medu muslimanima kako bi mogli dijalo-
gizirati s drugima bcz Stete po svoj
duhovni identitet te kao odgovor na “svjet-
ski globalizirajuéi trend koji dolazi za
Zapada” (str. 8), U predgovoru najavijuje
da se zalaZe za ezoterijski ili inicijacijski
ekumenizam. Ne definira 5to pod tim misli
nego ofckuje da &itatelji to zakljule iz
posljednjeg poglavlja. Zali §to se¢ uni-
verzalni ljudski duh tijekom povijesti
iskristalizirao kao “nepovredivo Zidovski,
kr&¢anski, muslimanski, hinduisti¢ki, bu-
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disticki” (str. 17) te Sto je “kristijanizirani
ademovski duh u nekim svojim razdoblji-
ma” zralio nadela kriZarstva, inkvizicije,
holokausta i ak faSizma (str. 19). Kao
sljedbenik sufijske teologije Zali 3to Covjek
tradicije teZzi “sopstvenom samoapsolu-
tiziranju"” a ne prepoznaje sebe u drugom i
drugadijem, Pri tome s ponosom istice da
islam “nije izbrisao nijedan narod Knjige"
a kri€anstvo jest barem u prolost tvrdilo
da izvan Crkve nema spasenja (str. 26-28).
“Kricanski modemnizam™ i “evropski mod-
emizam” smatra lodim izdancima “mod-
emizirane kri¢anske kerigme™. Za njega je
eurocentrizam “pandan crkvenom panek-
lezijalizmu kontestatorskih teologija (poli-
titke teologije, teologije nade i teologije
oslobodenja)” (str. 30). Distancirajuéi se
od nacionalizacije religije, kulture, tradici-
je 1 politike navodi neke loSe primjere iz
povijesti islama i krSéanstva, smatra nez-
dravim nedovoljno razlikovanje konstitu-
tivne od interpretativne tradicije u kr¥¢an-
stvu te gubitak osjedanja za vrijeme i na-
predak u muslimanskoj tradiciji.

Izraz iz Ef 19-10 o BoZjem planu da se
“sve uglavi u Kristu" uskrsnulom naziva
“paviovskom idejom o planetizaciji kr$-
Canstva, fadistoidnom metodom utjerivanja
svega pod glavu Kristovu™ (str. 36) te istice
da su “muslimani u Bosni... klanje koje su
nad njima izviSili potomei kr§¢anske civi-
lizacije upravo sebi protumatili u smislu
one ideje apostola Pavla o tzv. pancklezi-
jalizmu i pankristocentrizmu™ (str. 76).
Stoga bi kr¥¢anska civilizacija trebala
odustati od ideje paneklezijalizma i euro-
centrizma ako Zeli graditi dobre odnose s
islamskom civilizacijom (str. 77-78).

Prodor utjecaja iz zemalja s
kr¥Canskom veéinom na Bliski istok on
naziva “orijentalizmom kao formom
beskompromisnog kulturnog i religijskog
evrocentrizma® (str. 40) te predlaZe “mus-
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limanski okcidentalizam” kao “strategiju
koju muslimanski svijet mora osmisliti
pred ulazak u novi milenij” (str. 44-45). To
bi doprinijelo ubrzanom dozrijevanju
europske svijesti,

U drugom poglaviju govori o stan-
dardima za dijalog u abrahamovskim tradi-
cijama (str. 50-69). Iz kuranske izreke u
XXIV,46 izvodi da je muslimanska sprem-
nost za dijalog podela s Kuranom, a kod
kr§¢ana je to ozbiljno poéelo tek § Drugim
vatikanskim saborom. Upozorava na
razli¢ito poimanje nastanka svetih knjiga u
kr¥€anstvu i islamu. Smatra da Zidovstvo i
krié¢anstvo isticanjem pravde i ljubavi
zamagljuju metafizi¢ku istinu te da kri¢ani
diviniziranjem Isusa “drudtveni i misti¢ki
moral promi¢u na uStrb prirode™ (str, 63).
Priznaje da doktrinalni dijalog nema anse
jer su razlike ogromne, ali zato su
priviatne kutluroloske, socioloske i poli-
titke teme. Treée poglavije posvetio je
“uzajamnom priznanju islama i krS€anst-
va" (str. 71-81). S postovanjem citira
saborsko uéenje o stavu Crkve prema isla-
mu i zalaZe se za promicanje vietne religi-
je (religio perennis), o kakvoj postoje
tragovi kod muslimanskih i kri¢anskih
mistika, kako bi pripadnici svih religija bili
“dionici ljudskih prava, socijalne pravde,
¢udorednog dobra i slobode za sve ljude”
(str. 80).

U poglavlju o toleranciji i kulturi
dijaloga prema islamu (str. 82-113) govori
o muslimanskom duhu koji je u izvoru tol-
erantan; Covijek je BoZji namjesnik na
zemlji i zato treba biti tolerantan: “Kultura
tolerancije jest podrZavanje drugoga kao
Bozjeg stvorenja, drugoga kao najbolje
zamisli BoZje o kraljevstvima vidljivih
oblika koji oglafavaju najvida, krunska
znamenja bozanske formalne 1 fundamen-
talne slave” (str. 94). RazmiSljajuéi o
Isusovu i Muhamedovu razdoblju rijeci

BoZje, kaZe da nema sukoba izmedu pri-
mateljé objave ali ima izmedu kasnijih
tumaca. Za primjer Muhamedove toleran-
cije navodi njegovo pismo monasima
samostana sv. Katarine na Sinaju koje
donosi u cijelosti (str. 104-105). S
gortinom predbacuje kriéanima “deset
genocida (nad muslimanima) natinjenih u
vremenskom periodu od jedva nekih sto i
pedeset godina, rezultat njihovog toleran-
tnog ili takozvanog komdijskog odnosa
kojeg su muslimani u Bosni do perfekcije
iskazivali i ofitovali prema svojim nemus-
limanskim susjedima™ (str. 107). Autor
tvrdi da muslimani odgajani u duhu svoje
vjere “nikada nisu bili kadri u svojoj dugoj
povijesti, ovdje u Bosni ili drugdje u islam-
skom svijetu, izvrSiti ono 5to se zove geno-
cidom, faSizmom, rasizmom, inkvizicijom
i tome sli¥no™ (str. 108). S time se nikako
ne bi sloZili, primjerice, preZivjeli rodaci
41 Hrvata iz sela Uzdol kod Prozora koje
su 14, rujna 1993, pobili pripadnici
bosnjacko-muslimanskih oruZanih snaga,
Zato bi trebalo izbjegavati ovakve apsolu-
tizirane tvrdnje.

U petom poglavlje prikazuje Siite kao
muslimane “na drugi na€in” (str. 115-135).
Izridito kaze da pozamljuje sam izraz
Juraja Kolaric¢a iz knjige o “kr$¢anima na
drugi natin”. U Zelji za unutarnjim musli-
manskim dijalogom, kod Siita vidi vise
univerzalizma a kod arapskih sunita
nacionalizma, Kao §to je normalno da pos-
toji indijski, bosanski ili europski islam,
tako bi trebala uzimati kao normalnu
duhovnost i teologiju Siitskog islama.
Jedan od parametara duhovnog rasta mus-
limana jest “suodnos i razgovor s drugima
i drugadijima” (str. 132). Zali $to su “mus-
limani odavna prestali razgovarati sami sa
sobom” a time paraliziraju muslimansku
umu kao paradigmu svoje drultvene i
religijske organiziacije. Raduje se §td su
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Siiti kao manjina i Zrtva u medumusliman-
skim odnosima prvi pruZili ruku na
pomirenje 1 dijalog. U Sestom poglaviju
nastavlja temu unutarnjeg dijaloga medu
muslimanima (str. 136-157) Zaleéi to su “i
danas u viSestrukom smislu kolonizirani i
samokolonizirani, jer vefinu geografskog
prostora na karti muslimanskoga svijeta po-
krivaju reZimi kojima je demokracija nepri-
mjerena” (str. 138). Smatra da bi plodnim
unutarnjim dijalogom muslimanski narodi
uspjesnije pridonosili viastitom razvoju.

U sedmom poglaviju (str. 158-275), na
analizi simbola s jednog muslimanskog
groba i Cetiriju crteZa iz Djevojatke
pecine, temelji “bosansku ezoterijsku par-
adigmu za medureligijski dijulog”. Za
njega su “homo bosniacus” svi Zitelji
Bosne “na &ijem tlu jednodobno rastu sina-
jski maslinici, karmelski smokvici i
hidzaski hurmici, o &ijoj raskoSnoj ljepoti
bjelodano svjedoe sufutske, tevratske,
zeburske, indZilske i kuranske stranice”
(str. 208). Krunski stupovi “makrokoz-
mi¢kog hrama Duha BoZjega" su milost,
pravda i istina koje omoguéuju “ravnoteZu
svjetova podno teokozmosa™, jer “bez
temeljite duhovne preobrazbe Eovijekove
nutrine, skladno standardima i mjerilima
boZanske Istine, nije moguée promijeniti
svijet, pogotovo ne ljudsko drustvo i fjud-
sku civilizaciju" (str. 236). Ovo je veoma
srodno s kr¢anskim poimanjem metanoje
ili obraenja kao istinskog povratka Bogu i
ljudima. Osmo poglavlje pofinje citatom
iz Kurana 75,36 o fovjekovoj odgovornos-
ti pred Bogom i razraduje bosnjacke
posebnosti {(str, 276-287). Ono jedino ne
sadrZi biljeSke u kojima bi autor upuéivao
na literaturu kao u svim ostalima, “Bij
pred religijskom inkviziturom i krizarskim
zelotizmom homo bosniacus, u prvom
redu, doZivijava kao vlastitu potragu za
univerzalnim nebesko-zemaljskim vrijed-
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nostima; ...u njemu i dalje prebivaju naj-
plemenitiji duhovni geni vjerodostojne
semitske gnoze koju proZima duhovni
okus Musaova, Isaova i Muhamedova
vjerozakona” (str. 278-279). Njegova
religijska raskofnost je nacionalno
“uosobljena” u Bodnjaku, Hrvatu i Srbinu,
On “unutar bo¥njatkog identiteta... ulazi
posve reduciran populacijski, rodoslovno,
duhovno i zemljovidno" (str. 283).

U devetom poglavlju razmiglja autor o
bosanskoj posebnosti u svjetlu globalizaci-
Je (str. 288-296). On nije za “jednoumnost
i oko3talu tradicionalnost™, ali se zalaZe za
“njegovanje i Euvanje vlastitog, individu-
alnog i komunitamog identiteta u kontek-
stu globalizirajuéih strujanja danainjice”
(str. 290-291). Svadbeni vez izmedu
drZave i Crkve naziva nicejskim sindro-
mom, 5to je opasni virus a kod nas se
ponekad otituje kad “polititari govore kao
religijski dostojanstvenici, a religijske
glavesine govore kao politiari... Nije vise
presudno Sto Bog Zmisli' o svijetu i
Covjeku, presudno je to 3to politiéar u nas
misli da Bog Zmisli'" (str. 292-293). Po
njegovu misljenju, “sumnjivi emisari sa
Istoga i sa Zapada”unose u Bosnu hibridne
miadice kvazikulture i kvazireligije koje
odudaraju od tradicionalne bosanske
duhovnosti. U desetom poglaviju (297-
317) predlaze “novu paradigmu za ezoteri-
jski ekumenizam™ koja bi bila duhovno
zajedniStvo osoba razliditih tradicija, te-
meljeno na nacelu nuZnog aggiormnamenta,
na liniji iranskog sufizma.

U saZetku (str. 328-333) kaZe da je
monoteizam temelj za dijalog Zidova,
kr§¢ana i muslimana u duhu Abrahama kao
poslufnog putnika vjere. Velika zapreka
tome je Sto “judeo-krSéani smatraju da se
njihova religija zasniva na boZanskoj
objavi i na predanjima koja su im donosili
glasonoSe Rijeti BoZje kroz brojna raz-
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doblja biblijske starozavjetne i novozav-
jetne svete povijesti, tu istu Cinjenicu oni
ne priznaju muslimanima, smatraju¢i da je
islamska religija samo povijesna, a ne i
objavljena forma religijske tradicije, i da
Poslanik islama nije glasonofa Rijedi
BoZje... nego proizvod prenabujalog ljud-
skog genija” (str. 329).

Pozitivno je u ovoj knjizi $to autor
smatra da je dijalog mogué i potreban,
najprije unutar muslimanske vjernicke
zajednice a onda s drugima i drugaijima.
Kao katolik radujem se §to viSe puta citira
ulenje Drugog vatikanskog sabora o dija-
logu kr¥¢ana i muslimana, makar kaZe da
je to doslo odviSe kasno i nakon mnogih
neljudskih postupaka nasilnih kri¢anskih
vladara ili teologa prema muslimanima.
Pozitivnim smatram njegov ponos via-
stitim muslimansko-bosanskim identite-
tom, ali i otvorenost za globalno strujanje
u Europi i svijetu, On se ljuti §to u brojnim
drzavama s muslimanskom veéinom nema
pune demokracije i §to se nekritiéno prih-
vaaju zapadnjatke vrijednosti i slabosti.
Stoga vlastitoj brai u vjeri prediaZe mus-
limanski aggiornamento da bi bili sposob-
ni ne samo svoje uvati nego i Europu
obogaéivati svojim posebnostima.

Diskutabilno je obrazlaganje tragedija
nad BoSnjacima u Srebrenici 1 drugdje
pomoéu iskrivljenog tumadenja izraza
“uglaviti u Kristu sve - na nebu i na nebe-
sima” (Ef 1,10). On zoa da mi ke3¢ani
nalazimo u Kuranu podosta polemike pro-
tiv kr¥¢anstva te da jedni i drugi ne
mozemo uvjetovati izbacivanje dijelova iz
svetih knjiga kao preduvjet za dijalog.
Uostalom, on izri¢ito govori u ovoj knjizi i
na drugim svojim nastupima da na
podrutju dogmatskog utenja nema dijalo-

ga, u smislu da se nitko ne moZe odreti
svojih vjerskih istina. U tom duhu, takoder
zna da kr§€ani ne mogu priznati Muha-
meda za proroka i objavitelja jednaka
Isusu te kuransku objavu koja je za musli-
mane cshatonska i zato obvezatna izjed-
natavati sa Starim i Novim Zavjetom.
MoZemo, medutim, podtivati vjerniku
savjest jedni drugih, u dijalogu razbistra-
vati §to mislimo pod nekim tvrdnjama iz
svoje duhovne tradicije i produbljivati
medusobno povjerenje kako bismo
izgradivali humanije gradansko dru$tvo i
zajednicku zemaljsku domovinu.

Kao i svako ljudsko djelo, knjiga
sadrZi i neke tehnicke pogreske: u naslovi-
ma djela na francuskom neodredeni ¢lan
“un" (jedan, neki) pisan je kao prijedlog
“en” (u), imenn nekih kr¥¢anskih pisaca
nisu totno ispisana (Bonhoeffer na str. 36 i
39, Daniclou na str. 69 i 348, Marde3ic str.
317 i 350), pokoja latinska fraza ispala je
gramati¢ki nepravilna (traditia, str. 24;
amigo hominis, str. 214, terra tencbris, str.
245). Medutim, teko je izbjeéi sve
tiskarske ili tehnitke pogreske uza svu
paZnju samog autora i lektora.

Unutarnjim muslimanskim dijalogom,
kao podlogom za dijalog sa sljedbenicima
drugih religija v svijetu i u Bosni, uz naseg
autora bave se jod dr. Enes Kurié, dr
Adnan SilajdZi¢ i drugi bodnjacki teolozi.
lako se¢ mi koji se takvim poslom bavimo
izlaZemo opasnosti da od “drugih” budemo
krivo shvaceni a od “svojih™ optuZeni da
nismo pravovjerni, dijalogu nema alterna-
tive kako &esto istifu u svojim nastupima
kardinal Puljié i reis ef. Ceri€.

Mato Zovkié
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