( STUDIA )

Marko JOSIPOVIC

LITERARNA OSTAVSTINA KRSTJANA
CRKVE BOSANSKE
| DUALISTICKI SVJETONAZOR®

SaZetak

U prilogu se prvo konstatira da su bosansko-humski krstjani optuZivani za krivo-
vjerje te da ga razni dokumenti i druga vrela razlic¢ito imenuju i definiraju, zbog
Cega ni prosudbe povjesnicara o njihovoj vjeri, temeljene na takvim vrelima, nisu
u suglasju.

Iz prelistavanja njihove literarne ostavstine, na koju se autor ogranicio, $to dakako
nije dostatno za precizno utvrdivanje njihova vjerskog identiteta, pogotovo jer je ta
ostavstina malobrojna i fragmentarna, proizlazi da se u sac¢uvanim pisanim vrelima
krstjanske provenijencije samo tu i tamo nalaze izrazi i formulacije s prizvukom
umjerenog, odnosno doista zanemarivog blagog dualizma, primjerice u glosama
Sreckoviceva zbornika te u poznatoj legendi o stvaranju svijeta i ovjeka.

Na temelju dosadasnjeg proucavanja ovoga pitanja ¢ini se opravdanim ustvrditi
da spomenuta krstjanska vrela ne sadrZe pouzdane podatke o dualizmu u nauku
Crkve bosanske.

Literarna ostavstina krstjana Crkve bosanske evidentirana je, prim-
jerice, u radovima Cire Truhelke! i Vladimira Vrane,? te je nakon dalj-
njih istraZivanja popis dopunjen u novije vrijeme u Sanjekovoj mono-
grafiji o bosansko-humskim krstjanima3 i ove jubilarne godine, u povodu
800. obljetnice Bilinopoljske abjuracije, u knjzi o krstjanskim povijesnim

* Tekst izlaganja na medunarodnom znanstvenom skupu Fenomen krstjani’ u srednjo-
vjekovnoj Bosni i Humu, odrzanom 23. i 24. listopada 2003. u Zagrebu na Hrvatskom
institutu za povijest.

I €. TRUHELKA, Bosanska narodna (patarenska) Crkva, u: Povijest Bosne i Herce-
govine, I, HKD Napredak, Sarajevo 1942., 21991., 31998., str. 767-793.

2 V. VRANA, KnjiZevna nastojanja u sredovje¢noj Bosni, u: Povijest Bosne i Herce-
govine, str. 794-822.

3 F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku,
KS, Zagreb 1975.
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vrelima.* Zbog toga u ovom prilogu smatramo prikladnim istoj krstjanskoj
literarnoj ostavstini pristupiti pod vidikom moguce hereti€nosti, odnosno
traZe¢i odgovor na pitanje je li u njoj sadrZzan manihejski dualizam koji
Crkvi bosanskoj pripisuju katoli¢ki latinski i glagoljski izvori.

O povijesnom fenomenu bosansko-humskih krstjana i Crkve
bosanske postoji niz razli¢itih misljenja i prosudbi, gotovo prema broju
autora koji su ga istrazivali.5 To u velikoj mjeri vrijedi i kad se pogled baci
na posve odredeno pitanje njihova vjerskog identiteta. Naime, razliita
vrela o njima nametala su i namecu razliCite zakljucke, tako da se jo§ uvi-
jek valja iznova baviti tim pitanjem, no stalno s dozom sumnje da Ce se
napokon dod¢i do sigurne i istinite spoznaje u toj stvari. Takvom je sum-
njom optereéen i ovaj pokusaj, no ipak se nadamo da ¢e barem malo
doprinijeti njegovu rasvjetljavanju i razja$njavanju.

Prije pregledavanja literarne ostavstine bosanskih krstjana pod dok-
trinarnim vidikom, korisno je barem upozoriti na vaZnija vrela druge
provenijencije® na koja se, uz ona koja potje¢u od samih krstjana, povjes-
ni¢ari ponajviSe oslanjaju u svojim prosudbama te, dakako, spomenuti i
njihova misljenja.

I. Optuzbe i kvalifikacije vjere bosanskih krstjana

O srednjovjekovnom krivovjerju u Bosni prvi dokumentirani po-
datak potjece od dukljanskog kneza Vukana, koji 1199./1200. god. o tome
izvjeSéuje papu Inocenta III. Tu se bez preciziranja tvrdi da se u Bosni §iri
“nemalo krivovjerje”, u ¢emu sudjeluje i sam ban Kulin sa svojom obitelji
i rodacima.” Iz obraéanja Inocenta III. ugarsko-hrvatskom kralju Emeriku
11. listopada 1200. otito je da se radi o “paterenima” koje je splitski nad-
biskup Bernard bio protjerao iz Splita i Trogira a kojima je bosanski ban

4 JSTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), Barbat, Zagreb 2003. ~

Od sredine 19. st. pitanja pojave bosanskih krstjana te ustroj, sadrZaj vjere i nestanak

Crkve bosanske ozbiljan su predmet povijesnih istraZivanja i analiza. Svra¢amo

pozornost na skraceni pregled istraZivanja i popis literature u najnovijem djelu prvo-

razredne vrijednosti i vaZnosti akademika Franje Sanjeka, neumornog istraZivata ove
problematike. Radi se o pregledu istraZivanja i bibliografiji u spomenutom djelu

Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. XIII-XXX.

6 Pritom se oslanjamo a i ograni¢ujemo na diplomaticke, latinsko-narativne i latinske li-
terarno-teoloke izvore i spise, kako ih je u navedenoj knjizi o povijesnim vrelima
razvrstao F. Sanjek.

7 A. THEINER, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia, 1,
Romae 1863., str. 6, doslovno stoji: “heresis non modica”.
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Kulin ne samo pruZio utoCiSte i pomo¢, nego ih pocastio ¢ak vlastitim
imenom “kr$c¢ani”,® dok isti papa u pismu od 21. studenoga 1202.,
upuéenom spomenutom nadbiskupu Bernardu i svom legatu Ivanu de
Casamare, kojim im uz potrebne ovlasti povjerava zada¢u da pomno
istraze vjerske prilike u Bosni, spominje “katarsko krivovjerje”.?

U Bilinopoljskoj abjuraciji 8. travnja 1203. predstavnici bosanskih
krstjana, pred papinim legatom Ivanom de Casamare i u prisutnosti bana
Kulina, u ime svih koji pripadaju njihovoj zajednici svecano obecaju,
izemedu ostaloga, da ubuduée nece slijediti “krivovjerje”, da se odricu
“raskola” te da nece primati da s njima stanuje nitko za koga budu znali
da je “manihejac” ili kakav drugi “krivovjerac”.10 A Ivan de Casamare,
kad 1203. god. papi Inocentu III. predlaZze da se u Bosni postavi latinski
biskup i osnuju nove biskupije, spominje “patarene”.!! Papa pak Grgur IX.
u pismima legatu Jakovu od 30. svibnja 1233., zatim bosanskom biskupu
Ivanu iz Wildeshausena od 20. rujna 1235. te provincijalu ugarskih
dominikanaca od 7. prosinca 1239., u svezi s vjerskim zastranjenjima rabi
rijeci “krivovjerska”, “krivovjerci” i “krivovjerje”.12

Mnogo kasnije Ivan Kapistran, franjevac, piSuéi 4. srpnja 1455. papi
Kalistu III., za bosanske krivovjerce kaZe da su bili “patarenske vjere” te da
su se obratili,!3 a u javnoj izjavi trojice obracenika iz Bosne pred papom
Pijom II. 14. svibnja 1461. viSe puta su spomenute “manihejske zablude”.14
Jo$ kasnije, 1640. god., franjevac Petar Bogdan Bak$i¢ (1601.-1674.),
biskup, piSuéi o zabludama “pavli¢ana” u Nikopolju iznosi miSljenje da su
stigli iz Bosne i sa sobom donijeli krivovjerje.!5

Raznolikost imenovanja “krivovjerja” u Bosni u diplomati¢kim vre-
lima, uo€ljiva je i u latinskim narativnim izvorima. Krivovjerce iz “Slavo-
nije”, ustvari iz Bosne i Huma, jer je taj pojam u srednjem vijeku uklju-
¢ivao i te hrvatske pokrajine,'® anonimni spis De heresi catharorum in
Lombardia, oko 1210.-1214. god., ve¢ samim naslovom smjeSta medu

8 Isto, str. 13.

9 Isto, str. 15.

10 Isto, str. 20; F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u
srednjem vijeku, str. 59-62; ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima
(13.-15. st.), str. 80-83; Vrhbosnensia, 7 (2003), 128-130.

11 A. THEINER, nav. djelo, str. 19.

12 Isto, str. 113, 137, 172

13 E. FERMENDZIN, Acta Bosnae, Zagreb 1892., str. 224-226.

14 D. KAMBER, Kardinal Torquemada i tri bosanska bogumila (1461.), u: Croatia
sacra 3 (1932), 92-93.

15 E. FERMENDZIN, Acta Bulgariae ecclesiastica, Zagreb 1887., str. 79-80.

16 Usp. E. SANJEK, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem
vijeku, str. 33-42.
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“katare”,!” dominikanac Moneta iz Cremone 1241. god. u opseZnom djelu
Protiv katara i valdenza talijanske katare povezuje sa “slavonskim”, da su
naime “slavonskog reda”,!8 Rajner Sacconi, dugogodisnji sljedbenik katar-
ske hereze te kasniji dominikanac, u Sumi o katarima i leonistima 1250.
god. medu Sesnaest katarskih crkava ubraja i “Slavonsku”.1® U Kratkom
pregledu o pocecima Ugarske dominikanske provincije, pisanom prije
1259. god., Petar iz Bodroga biljeZi da su bra¢a poslana i “krivovjercima u
Bosnu i Dalmaciju, koja se u njih naziva Slavonskom crkvom™?? ali ne pre-
cizira izravno vrstu krivovjerja, kao $to je ucinio i Anzelmo Aleksandrijski
u Raspravi o krivovjercima (1260.-1270.), rasirenima i u “Slavoniji”, tj. u
zemlji “koja se Bosnom naziva”, iako na pocetku spominje Perzijanca
Manesa (216.-277.) i njegov nauk o dva poela te iznosi brojne pojedinos-
ti o njihovu vjerovanju.2! I iz Izjave Jakova Becha iz Chierija pred inkvi-
zicijskim sudom 1388. god. saznajemo dosta pojedinosti o nauku krivovje-
raca u “Slavoniji”, “koji stanuju u Bosni, koja pripada gospodaru koji se
naziva Banom Bosne”,22 a da samo krivovjerje nije definirano, dok se u Ko-
mentarima o Eudnovatim stvarima pape Pija IL., kako u njegovom vlastitom
tekstu tako i u citiranom govoru izaslanika bosanskoga kralja Stjepana Toma-
Sevida, izridito govori o “manihejcima” i o “manihejskom krivovjerju”.23
Uvid u latinske literarno-teoloske spise o bosansko-humskim krst-
janima potvrduje da ni oni nisu jedinstveni u prosudbi o identitetu njihove
vjere. Dominikanac Pavao Dalmatinac (1170./75.-1255.), vjerojatni autor
Rasprave izmedu rimokatolika i bosanskog patarena (13. st.),?* kao i spis
Zablude koje bosanski patareni zajednicki drZe i vjeruju® i saZetak Ras-

17 Usp. ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 126-129.

18 T. A. RICCHINIUS (izd.), Venerabilis patris Monetae Cremonensis ‘Adversus catha-
ros et valdenses libri quinque’, Roma 1743.

19 F, SANJEK, Dualisticko-evangelicki pokret u srednjem vijeku u svjetlu Sacconijeve
‘Sume o katarima i leonistima’ (1250), u: Bogoslovska smotra, 46 (3/1976), 289-299.

20 Prema: ISTI, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem
vijeku, str. 77-78; ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.),
str. 134-135.

21 Usp. ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 136-139.

22 Jsto, str. 140-145.

23 Isto, str. 146-149.

24 ISTI, Pavao Dalmatinac (1170/75.-1255.): Rasprava izmedu rimokatolika i bosan-
skog patarena, v: Starine HAZU, knj. 61/2000., str. 21-117; ISTIL, Bosansko-humski
krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 153-233. T u prvom i u drugom slu¢aju
Sanjek donosi tekst Rasprave u izvorniku i u hrvatskom prijevodu.

25 ISTI, Pavao Dalmatinac (1170/75.-1255.): Rasprava izmedu rimokatolika i bosan-
skog patarena, str. 118-121; ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima
(13.-15. st.), str. 282-285.
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prave protiv bosanskih manihejaca Jakova Markijskog,26 nazivaju ih
“patarenima”, prema apokrifu Ivanova pitanja (13. st.) oni su katari,?” a
prema Ivanu Torquemadi, piscu Objasnjenja vjerskih istina Rimokatolicke
Crkve (1461. god.) manihejci.?8

Ocita je u dokumentima relevantnim za ovo pitanje, te u latinskim
parativnim i literarno-teolo§kim spisima neujednacenost imenovanja i
kvalificiranja srednjovjekovnog krivovjerja u Bosni: prvo neodredeno
“krivovjerje”, zatim s vremenom i od dokumenta do dokumenta i od spisa
do spisa odredenije “patarensko” te “katarsko”, “manihejsko” i “pavli¢an-
sko”, a sve se ti€e bosanskih “krstjana” ili dovodi u vezu s Bosnom.

2. Historiografija o vjerskom identitetu bosansko-
humskih krstjana

Oslanjajuéi se na navedene diplomaticke, latinsko-narativne i latin-
ske literarno-teoloske izvore i spise, s razliitim kvalifikacijama, a narav-
no i na izvornu literarnu ostav§tinu bosansko-humskih krstjana, povjes-
nicari izvode takoder razli¢ite zaklju¢ke o njihovoj vjeri i crkvenosti.
Tako, primjerice, medu prvima isusovacki povjesni¢ar Daniel Farlati, na
temelju uglavnom rimske i dalmatinske arhivske grade, herezu u Bosni
imenuje patarenstvom proSirenim iz Italije ili vjerojatnije iz Bugarske,
gdje su bogumili.?® Za dalmatinskog Srbina Bozidara Petranovi¢a bosan-
ski krstjani su bili pravovjerni monasi istonog obreda, koji su pod utje-
cajem makedonskih bogumila djelomi¢no postali hereti¢ni, viSe po ustro-
ju svoje Crkve nego po nauku.3? Sima Tomi¢ je iSao jo§ dalje te zastupao
tezu da je Crkva bosanska “izrazito pravoslavna crkva”3! a Vaso GluSac

26 ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 286-289. Valja
upozoriti da se u tekstu SaZetka spominju patareni, iako u naslovu stoji “manihejci”;
SaZetak su 1697. god. sastavili J. B. Lucini i J. B. Barberi za potrebe kanonizacijskog
postupka Jakova Markijskog.

21 ISTI, Interrogatio Iohannis (Ivanova pitanja), katarski apokrif slavenske provenijen-
cije i dualisticko poimanje stvaranja svijeta u srednjem vijeku, u: Croatica Christiana
Periodica, 5 (1981, 7), 43-61; ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima
(13.-15. st.), str. 234-251.

28 D. KAMBER, nav. &lanak, str. 38-92; F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povi-
Jjesnim vrelima (13.-15. st.), str. 294-299,

29 D. FARLATI, Illyricum sacrum, IV, Venetiis 1769., str. 45: “Patarena contagio sive ex
Italia, sive ex Bulgaria, quod vero propius est, in Bossinam erepsit.”

30 B. PETRANOVIC, Bogumili. Crkva bosanska i krstjani, Zadar 1867.

31 A. BARUN, Svjedoci i ucitelji. Povijest franjevaca Bosne Srebrene, Svijetlo rijeti,
Sarajevo - Zagreb 2003., str. 56.
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nastoji dokazati da su bosnaski krstjani pravoslavni kr$¢ani a Crkva bo-
sanska da je bila autokefalna i pravoslavna.32 Tomu nasuprot Franjo Racki
tvrdi da bosansko-humski krstjani potjeu od bugarsko-makedonskih
bogumila te da se doktrinalno, ukoliko zastupaju neomanihejski umjereni
dualizam, ne razlikuju od srednjovjekovnih albigenza, katara i patarena.??

Biljezimo medutim i dokazivanja nekih povjesnicara, npr. Aleksan-
dra Hoffera, da su krstjani bili katoli¢ke vjere istoénog obreda3 te tvrdnju
Cire Truhelke, temeljenu u prvom redu na oporuci gosta Radina iz 1466.
god., da Crkva bosanska nije imala veze s bugarskim bogumilstvom kao i
da bosanska i dubrova&ka vrela o njoj ne upucuju na zakljucak da bi nau-
avala katarski dualizam.35 Katoli$tvo bosansko-humskih krstjana s istoc-
nim obredom isprva je branio i Jaroslav Sidak, odbacujuéi tezu o dualiz-
mu, no kasnija su ga istraZivanja navela na modificiranje stajaliSta glede
dualizma.36 MoZda je kod nas u obranu pravovjernosti krstjana najotvo-
renije istupio fra Leon Petrovi¢ nastojeéi dokazati da su oni ustvari hrvat-
ski benediktinci sa staroslavenskom liturgijom, koji su se doselili u Bosnu
radi oCuvanja tradicionalne liturgije te se kasnije udaljili od Rima, pogla-
vito iz politi¢kih razloga i zbog pritisaka izvana.?’

Pozornosti su vrijedna i miSljenja drugih povjesniara, a oni su brojni.
Izdvajamo jo§ istraZivata Aleksandra Solovjeva, prema kojemu su krstjani
neomanihejci,3 a u tom misljenju mu se pribilizava i Dominik Mandi¢,*

32 V. GLUSAC, Srednjevekovna ‘crkva bosanska’ bila je pravoslavna, u: Prilozi za
knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, IV, Beograd 1924., str. 1-55.

33 F. RACKI, Bogumili i Patareni, u: Rad JAZU, 7/1869., str. 84-179; 8/1869., str. 121-
187; 10/1870., str. 160-263. Pod utjecajem Rackoga za bosansko-humske se krstjane
ustalio u historiografiji naziv bogumili. Njegovo misljenje o neomanihejskom dualiz-
mu krstjana slijede brojni drugi povjesni¢ari, primjerice: V. KLAIC, Povijest Bosne,
Zagreb 1882., fototip izdanje: Sarajevo 1990., str. 344-359; F. SISIC, Studije iz
bosanske historije, u: Glasnik Zemaljskog muzeja, 15 (1903), 319-349; J. JELENIC,
De patarenis Bosnae, Sarajevo 1908.; V. COROVIC, Historija Bosne, Beograd 1940.,
str. 175-189; V. VRANA, nav. ¢lanak, str. 794-822.

34 A. HOFFER, Dva odlomka iz poveceg rada o kr§éanskoj Crkvi u Bosni, u: Spomen-
knjiga iz Bosne, ur. dr. Ivan Sari¢, Naklada Kaptola vrhbosanskoga, Zagreb 1901., str.
59-142, o ovim pitanjima 67-80.

35 . TRUHELKA, Testament gosta Radina. Prinos patarenskom pitanju, u: Glasnik

Zemaljskog muzeja, 23 (1911), 355-375; ISTI, Bosanska narodna (patarenska)

Crkva, str. 767-793. 5

Od brojnih radova usp. J. SIDAK, Problem “bosanske crkve” u naSoj historiografiji

od Petranoviéa do Glusca, u: Rad JAZU, 259/1937., str. 37-182; ISTI, Crkva bosan-

ska i problem bogumilstva u Bosni, Zagreb 1940.; ISTI, Studije o ‘Crkvi bosanskoj’ i

bogumilstvu, Zagreb 1975.

37 L. PETROVIC, Krs¢ani Bosanske crkve, Sarajevo 1953., Sarajevo - Mostar 21999.

38 A. V. SOLOVIEV, Vjersko ucenje Bosanske crkve, Zagreb 1948.; ISTI, Svjedocan-
stva pravoslavnih o bogumilstvu na Balkanu, u: Godisnjak, 5 (1953), 1-103.

3 D. MANDIC, Bogumilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962., 21979.
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te osobito stajaliSte najkompetentnijeg danaSnjeg povjesniara za pitanje
bosansko-humskih krstjana, akademika Franju Sanjeka, koji na herezu u
Bosni i Humu gleda u kontekstu heterodoksnih uenja na Zapadu i
odbacuje tezu o redovnistvu krstjana, nego ih smatra laicima koji iskreno
nastoje ozivotvoriti evandelje u duhu Pracrkve.40

3. Nauk Crkve bosanske u literarnoj ostavstini krstjana

Nastojeci utvrditi vjerski identitet bosanskih krstjana spomenuti fra
Leon Petrovi¢ prvo razvrstava izvore na “vjerodostojne” i “nepouzdane”.
Medu vjerodostojne ubraja u prvom redu one koji potjecu od samih krst-
jana, a dodaje i neke druge, dok nepouzdanim smatra “sve vijesti o here-
ticima u Bosni, ako ne dolaze izravno iz Bosne” te neke “rasprave protiv
heretika, koje su kolale po §kolama i medu crkvenim ljudima”.*! Vjero-
dostojni povijesni izvori koje je nabrojio i na koje se kao jedine valja
osloniti, tvrdi Petrovi¢, govore u prilog pravovjernosti bosansko-humskih
krstjana.*2 Sli¢no je stajaliSte s obzirom na to pitanje iznio i Amerikanac
John Fine Jr., koji latinske izvore smatra nepouzdanima, dok iz krstjanskih
zakljuCuje da su pripadnici Crkve bosanske bili pravovjerni.*3

40 Tako su ve¢ spomenute, ponovno upuéujemo na knjige: F. SANJEK, Bosansko-humski
krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.); ISTI, Bosansko-humski krstjani i katarsko-
dualisti¢ki pokret u srednjem vijeku. Zatim od brojnih drugih radova vidi: ISTI, Crkva
bosanska: dualisticka sljedba ili evandeoski ideal zajednistva u duhu Pracrkve, u:

Kr$canstvo srednjovjekovne Bosne, Studia Vrhbosnensia 4, Sarajevo 1991., str. 157-

172; ISTI, Kr§éanstvo na hrvatskom prostoru, KS, Zagreb 21996., str. 175-202.

L. PETROVIC, nav. djelo, 2. izd., str. 155-165. Kao “vjerodostojne” autor izri&ito spomi-

nje: Hvalov zbornik, Nikoljsko evandelje, Rukopis Radoslavov za krstjanina Gojsava,

Evandelje koje je prepisao tepacija Batalo, Izjava na Bilinu Polju, Oporuka gosta Radina,

Budkov rukopis, zatim povelje, ugovori, pismena svjedoCanstva bosanskih banova i kra-

ljeva, raznih vlastelina i drugih odli¢nika, nadgrobni spomenici s natpisima i simbolima,

izvijeS¢a papinskih legata i inkvizitora, grada dubrovackih arhiva i dubrovackih
kronicara. Medu “nepouzdane” izvore ubraja “rasprave protiv heretika”: Disputatio inter
christianum romanum et patarenum Bosnensem, Herrores, quos communiter patareni de

Bosna credunt et tenent, Zagrebacki kodeks: Summa fratris Renerii(!) O. Pr. de Catharis

et Leonistis seu pauperibus de Lugduno te Breslavski kodeks: Dialogus inter Paterinum

et Catholicum, a u istu kategoriju pribraja i raspravu kardinala Torquemada: Symbolum
veritatum romanae ecclesiae... pro informatione Maniheorum.

42 QOvdje je uputno upozoriti na opseznu studiju u prilog vjerodostojnosti latinskih izvo-
ra o vjeri bosansko-humskih krstjana: D. KNIEWALD, Vjerodostojnost latinskih
izvora o bosanskim krstjanima, w: Rad JAZU, knj. 270, Zagreb 1949., str. 115-276.

43 J. FINE Jr., The Bosnian Church: a new Interpretation, New York - London 1975.
Osvrt na knjigu i kritiku "nove interpretacije” objavio je Sre¢ko M. DZaja u Croatica
Christiana Periodica, 3 (1979, 3), 143-146.
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I mi napokon posveéujemo pozornost saCuvanim izvorima koji pot-
je¢u od Crkve bosanske i njezinih krstjana. MoZemo se u nacelu sloZiti s
Andelkom Barunom kad kaZe da bi bilo logi¢no “odbaciti kao neistinite
sve tvrdnje koje su u suprotnosti s tim izvorima”.*4 No, neprestano se valja
pitati: kakva se istina i u kojoj mjeri moZe rekonstruirati iz oskudnih i
fragmentarnih domacih vrela?

Poznato je nekoliko znamenitih rukopisa kojima su se pripadnici
Crkve bosanske sluZili u bogo§tovne svrhe. Pisani su domacim jezikom i
nesumnjivo pripadaju literarnoj ostavstini bosanskih krstjana. Osim
takvih, ima i drugih tekstova koji takoder potjecu od bosanskih krstjana,
pisanih i satuvanih u domadem jeziku ili u latinskoj verziji, koji direktno
ili indirektno svjedofe o onomu §to su oni zastupali i naucavali. Tako
definirana literarna ostavstina bosanskih krstjana, koja je ipak skromna,
prema spoznajama koje dosad imamo, obuhvatila bi svetopisamske i
liturgijske te diplomaticke i druge pisane tekstove.

3.l. Svetopisamski i liturgijski tekstovi

Bosanske provenijencije su barem petnaestak biblijskih kodeksa s
najée$ce novozavjetnim tekstovima Evandelja, Knjige otkrivenja i
Poslanica, no koji su do danas, na Zalost, samo djelomi¢no saCuvani ili ak
zagubljeni.4 Zanimljiva je konstatacija da se najveci broj takvih “jevande-
Jja sauvao upravo u pravoslavnim manastirima, i to ve¢inom na taj nacin
$to su prepravljena za upotrebu u liturgiji pravoslavne crkve”.46 Satuvani
biblijski rukopisi bosansko-humskih krstjana prepisivani su iz hrvatskih
glagoljskih predlozaka i svjedoCe o neznatnim tekstovnim promjenama “u
odnosu prema kanonu biblijskih knjiga Rimske crkve”.#7

Tako za rjeSavanje nasega pitanja nije od koristi, kao prvi rukopis te
skupine navodimo ¢irilski odlomak Matejeva evandelja iz Grigorovic¢-
Giljferdingove zbirke.® Na nj upozoravamo zato $to ga neki istraZivaci
datiraju u 13. st.,# 3to bi zna&ilo da je to najstariji bosanski rukopis. Me-
dutim, F. Sanjek ga smjesta u 13./14. st.50

44 A BARUN, nav. djelo, str. 68. .

45 Usp. V. VRANA, nav. &lanak, str. 794-822; F. SANIEK, Bosansko-humski krstjani i
katarsko-dualisti¢ki pokret u srednjem vijeku, str. 145-157.

46 H. KUNA, Hvalov zbornik u optici medusobnih veza i uticaja juznoslavenskih sred-
njovjekovnih knjiZevnosti, u: Kr§¢anstvo srednjovjekovne Bosne, str. 295.

41 F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 326,
333. Usp. J. HAMM, Apokalipsa bosanskih krstjana, u: Slovo, 9-10/1960., str. 62.

48 J. SIDAK, Bosanski rukopisi u Gosudarstvenoj publi¢noj biblioteci u Lenjingradu, u:
Slovo, 17/1967., str. 116-117.

49 V, VRANA, nav. ¢lanak, str. 803.

50 F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 328.
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Slijedi odlomak bosanskog evandelja, poznatog kao Batalovo evan-
delje, prepisano u vrijeme kralja DabiSe 1393. god., druge godine nakon
smrti kralja Tvrtka. Sacuvana su samo 4 lista, koji donose zavrSetak Iva-
nova evandelja i biljeSke vezane za bosanske krstjane.>! Na 3. listu pisar
je napisao: “V’ime oca i sina i svetago duha” itd., da bi dodao: “a napisase
se sie knige u dni krala DabiSe od’ roenija S(i)na B(o)Zija 1393 lito, po
umr’ti krala Tvr’tka drugo lito”. Poledina 2. lista donosi dva niza imena
onih “ki su se narekli u red’ cr’kve”: prvi prije Rastudija, a drugi niz
pocinje s njegovim imenom. Povrh prvog niza imena te ispred drugoga,
dakle dvaput, ispisane su rijeci: “V’ ime ot’ca i sina i s(ve)tago d(u)ha”.
Prepustajuéi povjesniCarima da utvrde osobe koje se kriju iza imena
Rastudija i ostalih 16 prije i 11 poslije njega, u ovom kratkom ulomku s
obzirom na vjerski nauk upada u o¢i priznavanje Presvetog Trojstva: Otac
- Sin - Duh Sveti, ¢ak dvaput na poledini 2. lista i jednom na 3. listu. Osim
toga, na 3. listu spomenta je 1393. god. “od rodenja Sina BoZjega”, $to
izaZava vjeru u utjelovljenje i rodenje Isusa, kojega se, dakle, i u ovoj for-
muli priznaje Sinom BoZjim.’2 Ovaj je fragment olito posve Cist od
krivovjerja.

Iz istog vremana, tj. iz 14./15. st. potjeCe Cetveroevandelje pisara
krstjanina Tvrtka Pripkoviéa. Rukopis od 260 pergamentnih listova, naden
u Pljevljima, rabljen je kao i neka druga bosanska evandelja u kojem
pravoslavnom manastiru.33 Ta ¢injenica najbolje obja$njava kako je doSlo
do toga da su uz ime pisara krstjanina Pripkovica kasnije ¢irilicom dopi-
sane rije¢i: “i Bog zna neka e to svinja bila”. O¢ito je “pisac zabiljeSke bio
potpuno svjestan vjerske razlike izmedu njega i pisca kodeksa”.5* Ovaj
rukopis ne daje nam temelj za bilo kakvu tvrdnju o krivovjernosti
sadrzanoj u njemu, a jedino pouzdano jest to da ga je prepisao krstjanin.

Po nastanku istom razdoblju pripada takoder Sre¢kovi¢evo bosansko
evandelje s kasnije dopisanim rubnim biljeSkama, odnosno glosama, kojima
nepoznati kasniji autor tumaci neke od tekstova i Isusovih prispodoba iz
evandelja po Marku, Luki i Ivanu’’ i koje su zbog toga korisne, prema A. V.

51 Usp. V. VRANA, nav. élanak, str. 806-807; J. gIDAK, Bosanski rukopisi u Gosu-
darstvenoj publi¢noj biblioteci u Lenjingradu, str. 118-119; E. SANJEK, Bosansko-
humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, str. 96-98; ISTI,
Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 356-358.

52 Citati su preuzeti iz: F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima
(13.-15. st.), str. 356-358.

53 V. VRANA, nav. &lanak, str. 814; J. SIDAK, Bosanski rukopisi u Gosudarstvenoj
publicnoj biblioteci u Lenjingradu, str. 113-115. '

54 H. KUNA, nav. ¢lanak, str. 296.

55 F. SANIJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 333.
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Solovjevu “najvaZniji izvor® za upoznavanje nauka bosanskih krstjana.>’
Od 16 glosa u sauvanom dijelu ovoga bosanskog biblijskog kodeksa, njih
12 privlage posebnu pozornost istraZivaca jer iz njih kao da izbija “odredeni
heterodoksni prizvuk”,58 primjerice iz tumacenja prispodobe o nametljivu
prijatelju (Lk 11,5-7): “Tri hljeba (kruha) jesu Otac i Sin i Duh Sveti; a pri-
jatelj koji hoce tvoju dusu prodati andelima zlodusima.” Ili kad se govori o
odbacivanju Zidova i pozivu pogana (Lk 13,27-28): “Abraham, Izak, Jakov
i svi duhovni proroci Bozji su ljudi, a sinovi carstva odstupnici koje je Soto-
na uveo u skrovi§ta.” Sli¢no vrijedi i o tumacenju ¢uda ozdravljenja Zene bo-
lesne od krvarenja (Lk 8,43), o prispodobama o milosrdnom Samarijancu
(Lk 10,30-35), izgubljenom sinu (Lk 15,11-32) i Skrtom bogataSu i siro-
masnom Lazaru (Lk 16,19-31) te o tekstu o snalaZljivom upravitelju (Lk
16,1-11). Dakle, radi se o biljeSkama, asocijacijama i natuknicama uz tek-
stove Evandelja.>®

Kad H. Kuna spominje glose u Sreékoviéevu evandelju, odrjesito tvrdi
kako “je utvrdeno da su jereti¢ke”.%0 Suprotno pak od nje, svoj prikaz istih
glosa A. Barun zakljuCuje: “lako tumadenja glosa nisu uvijek u skladu s
naukom Katoli¢ke crkve, ipak, ne sadrZe niSta bitno iz dualistickog ucenja.”¢!
Glose doista predstavljaju svojevrsne kratke komentare, osvrte ili primjedbe

56 A. V. SOLOVIEV, La doctrine de I’eglise de Bosnie, u: Bulletin de la classe des let-
tres et des sciences morales et politiques de I’Academie Royale de Belgique, 5. ser.
43/1948., str. 500.

57 Prvo ih je objavio ruski filolog M. N. SPERANSKIJ, Ein bosnisches Evangelium in der
Handschriftensammlung Sreckovic’s, u: Archiv fiir slawische Philologie, 24/1902., str.
172-182. Kod nas u posljednje vrijeme E. SANIEK, Bosansko-humski krstjani i
katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, str. 150-154; ISTI, Bosansko-humski krst-
Jani u povyesmm vrelima (13.-15. st.), str. 333-337 (ovdje Sanjek paralelno donosi i
posuvremenjeni hrvatski prijevod glosa). Usp. V. VRANA, nav. ¢lanak, str. 811-812.

58 F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 333.

59 ISTI, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisti¢ki pokret u srednjem vijeku, str.

150-152. Protumadivsi ove glose, F. Sanjek na temelju njih rekonstruira “doktrinalno
shvacanje bosanskih krstjana”: “Bog, nebeski Otac, imao je dva sina: mladega, pred-
stavljenog u andelima zavedenim od Sotone, koji je gospodar vjekova i poglavica
ovog svijeta; starijeg, predstavljenog u andelima koji sluZze Oca nebeskog. Ljudske
duse, utamnilenice svijeta Sotone, ne mogu biti otkupljene sakramentima Rimske
crkve ni kr¥tenjem Ivana Krstitelja, nego samo milo§¢éu BoZjom.
Rimska crkva ne moZe biti BoZja Crkva, jer su njezini sluZbenici predstavnici
#idovskog zakona. Crkva bosanska je prava Petrova crkva, zemaljski Jeruzalem. U
njoj su naucavala dvanaestorica apostola, pa je u njoj pohranjena milost BoZja, po
kojoj se ljudi mogu otkupiti i stiéi u krilo Abrahamovo, gdje se nalazi stariji sin, tj.
andeli koji posluZuju nebeskog Oca" (isto, str. 152-154).

6 H. KUNA, nav. élanak, str. 296. Pritom se oslanja na: S. CIRKOVIC, Glose Srec-
kovicevog jevandelja i u¢enje bosanske crkve, u: Bogomilstvoto na Balkanot vo svetli-
nata na najnovite istraZivanja, Skopje 1982., str. 211-221.

61 A. BARUN, nav. djelo, str. 70.
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na konkretne tekstove iz evandeljd i zacijelo oCituju subjektivna uvjerenja
glosara, §to ne jam&i ujedno podudarnost tih poimanja sa sluzbenim tu-
macenjem Crkve bosanske. No, i neovisno od toga, koliko god neke formula-
cije ovih glosa sadrzavale odredeni heterodoksni prizvuk, ne moZe se na teme-
lju njih pripisati bosansko-humskim krstjanima “dualisti¢ki svjetonazor”.62

Osobitu vaznost medu pisanim djelima bosansko-humskih krstjana
ima evandelje na lijepoj bosancici, koje je 1404. god. napisao krstjanin
Hval te je zato poznato kao Hvalovo evandelje, odnosno Hvalov zbornik.63
Napisan je za Hrvoja Vuk¢iéa Hrvatinica. Ovaj je zbornik “najcjelovitiji
svetopisamski kodeks proizi§ao iz pera jednog Clana Crkve bosansko-
humskih krstjana”.6* U njemu su na 359 listova pergamene donesena Cetiri
evandelja, Apokalipsa, Deset zapovijedi, Cetiri apokrifna spisa, Djela apo-
stolska, katoli¢ke poslanice, Pavlove poslanice, 150 psalama i 1 apokrifni
psalam, osam starozavjetnih kantika i Marijin Magnificat.5

S obzirom na kanon novozavjetnih knjiga koje sadrZi, ovaj krstjan-
ski kodeks gotovo se podudara s kanonom Atanazija Aleksandrijskog
(298.-373.). Nadalje, tekst dekaloga u njemu - da upozorimo na neke
Cinjenice - razlikuje krstjane od katara i patarena koji “kategoriCki
odbacuju” Mojsijevo Petoknjizje,% dok apokrifi, i inace pisani i koriSteni
“kao poutno §tivo i u duhu katoli¢ke tradicije”, ne dokazuju pripadnost
krstjana “katarsko-dualistikom pokretu”.6” Stovise, na posljednjem listu,
kad objaSnjava motive pisanja svoga zbornika, rije¢ima “Va ime Oca i
Sina i Svetoga Duha” krstjanin Hval jasno ispovijeda vjeru u Presveto
Trojstvo, a navodedi godinu zavrSetka pisanja: “v’ljeto roZd’stva Hristova
1404 ljeto”, izraZava vjeru u pravo rodenje Isusovo.%8

Osim spomenutih, poznati su takoder ve¢i ili manji fragmenti drugih
kodeksa, odnosno evandelja bosanskog podrijetla, pisanih izmedu 13. 1 15.

62 F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 333.

63 Rukopis se ¢uva u Bologni, Biblioteca universitaria, ms. 3575-B. Kod nas publici-
ran: Zbornik Hvala krstjanina, faksimil, transkript i komentar, izd. ANUBIiH,
Sarajevo 1986.

6 F SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 329.

65 Usp. isto, str. 329-331.

66 ISTI, Bosansko-humski krstjiani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 327. Na str.
330-331 autor donosi korisne usporedbe reda biblijskih knjiga u Hvalovu zborniku,
Vulgati i Provansalskom Novom zavjetu. Vidi takoder: ISTI, Bosansko-humski krst-
Jjani i katarsko-dualisti¢ki pokret u srednjem vijeku, str. 148-149.

67 ISTI, Bosansko-humski krstjiani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 330. O
apokrifnoj literaturi opéenito i napose o Cetiri apokrifa u Hvalovu zborniku vidi: ISTT,
Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, str. 155-
156. Usp. . TRUHELKA, Bosanska narodna (patarenska) Crkva, str. 786-787.

68 F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 329.
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st., kao Nikoljsko evandelje, sli¢no Hvalovu, koje opet ima elemente sli¢-
nosti s Dani&iéevim evandeljem,® te Kopitarovo,’® Mostarsko,”! Beli¢e-
vo,” Cajniko,” Grujiéevo, poznato i pod imenom Vrutotko,’ i Beograd-
sko.” Sto je re¢eno o prethodnim evandeljima i napose o Hvalovu zborni-
ku, vrijedi i o ostaloj saluvanoj strogo biblijskoj literarnoj ostavstini bosan-
sko-humskih krstjana: iako su neki tekstovi djelomi¢no modificirani, oni ne
sadrZe sigurne pokazatelje krstjanskog eventualnog dualistickog vjerovan-
ja. Uz to, ukrasi na istim rukopisima upucuju na zakljuCak da oni takoder
“nisu zabacivali ni svete slike ni kriz”.76

Za vladanja Stjepana Tomaga, dakle izmedu 1443. i 1461. god., nas-
tao je zbornik $to ga je krstjanin Radoslav napisao bosancicom za pri-
jatelja krstjanina Gojsaka. Zbornik ima 59 listova a sadrZi tekst
Apokalipse, prepisan s glagoljskog predloSka koji datira iz pocetka 13. st.,
kakav je posluZio i Hvalu za njegov zbornik, te fragmentarni obrednik
koji, osim molitve Gospodnje s doksologijom “Jer tvoje je kraljevstvo i
slava i moé. Amen”, obuhvaca k tomu vie puta ponovljen izraz klanjanja
trima boZanskim osobama: “Poklanjamo se ocu i s(i)nu i s(ve)t(o)mu
d(u)hu”, zatim kratke obrasce pokajanja i odrjeSenja od pogrjeSaka,
pocetak Ivanova evandelja (1,1-17) i “glagoljskim slovima pisan Pavlov
poziv Titu na umjeren i Cestit kr§¢anski Zivot (Tit 2,12-13)”.77

6 Usp. o jednom i drugom evandelju V. VRANA, nav. ¢lanak, str. 807-811. Premda su
u meduvremenu propali i prema tome ne mogu biti viSe predmetom izravnog
istraZivanja, treba napomenuti da je u Nikoljskom i Dani¢icevu evandelju A. V.
Solovjev upozorio na elemente koji bi i8li u prilog doketizmu u Crkvi bosanskoj, no
takvo stajaliSte uspje$no je otklonio F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani i
katarsko-dualisti¢ki pokret u srednjem vijeku, str. 154-155.

70 Usp. J. SIDAK, Kopitarovo bosansko evandelje u sklopu pitanja “Crkve bosanske”,
u: Slovo, 4-5/1955., str. 47-63.

71 Usp. V. VRANA, nav. ¢lanak, str. 804-806.

72 Rijet je “Beli¢evim odlomcima”, kako ih naziva M. Pavlovi¢ (J. SIDAK, Kopitarovo bosan-
sko evandelje u sklopu pitanja “Crkve bosanske”, str. 50), a poznati su i kao Mostarski
listovi, fragmenti drugog mostarskog evandelja (V. VRANA, nav. ¢lanak, str. 814-816).

73 Usp. V. VRANA, nav. &lanak, str. 820; J. HAMM, nav. ¢lanak, str. 67 i passim.

74 J. SIDAK, Kopitarovo bosansko evandelje u sklopu pitanja “Crkve bosanske”, passim.

75 O ovom hrvatskom éirilskom rukopisu vidi V. VRANA, nav. ¢lanak, str. 816-817.
Valja napomenuti da su rukopisi Beogradskog, Nikoljskog i Daniti€eva evandelja
“nestali pod ruSevinama beogradske Narodne knjiznice u travnju 1941 Vidi: E
SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 328.

76 F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem
vijeku, str. 156-157.

71 1STI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 60; na str. 338-
348 autor prvo predstavlja i tumadi a onda i donosi molitvene obrasce iz Radoslavova
zbornika paralelno s obrascima provansalskih katara, kao $to je bio u¢inio mnogo ranije

420



Marko J OSIPOVIC, Literarna ostavstina krstjana Crkve bosanske, str. 409-429

Buduéi da su prema latinskim izvorima bosansko-humski krstjani
svoje krStenje nazivali ‘kr§tenjem knjige’ ili ‘Kristovim kr$tenjem’, koje se
podjeljivalo “polaganjem ruku i predavanjem knjige evandelja”, i jer su
srednjovjekovni katari i patareni sakrament krStenja u Katolickoj Crkvi
zamijenili ‘dubovnim krStenjem’, na temelju usporedbe s latinskim
obrascima provansalskog obrednika akademik F. Sanjek zakljuuje da bi
fragmenti krstjanskog obrednika iz Radoslavova zbornika ulazili u okvir
krstjanskoga ‘duhovnog krstenja’.’8 Iz toga bi slijedilo da ni bosanski krst-
jani nisu drZali vrijednim katoli¢ko krStenje, §to, medutim, iz samog teks-
ta obrednika, doduse fragmentarnog, nije dovoljno razvidno, §tovise, Cini
se da nikako ne proizlazi.” Osim toga, zacijelo zbog znatne podudarnosti
s latinskim i provansalskim katarskim molitvenim obrascima, akademik
Sanjek tvrdi da obrednik u Radoslavovu zborniku sadrZi i “obrasce
izraZavanja postovanja starjeSinama Crkve bosanske”,® no iz samog teks-
ta ovoga zbornika uocljivi su jedino spomenuti izrazi klanjanja trima
boZanskim osobama. Gledani sami za sebe i neovisno o sli¢nim tekstovi-
ma druge provenijencije, saCuvani dijelovi krstjanskoga obrednika u
Radoslavovu zborniku ne razotkrivaju nikakvo krivovjerno poimanje koje
bi odudaralo od nauka Katolicke Crkve.

3.2. Diplomaticki spisi i druga pisana ostavstina

Od ostale literarne ostavstine bosansko-humskih krstjana koja vise
ili manje osvjetljuje njihova vjerska opredjeljenja i uvjerenja, prvo mjesto
pripada prije spomenutom dokumentu abjuracije na Bilinu polju 8. trav-
nja 1203., potvrdenom na Kraljevu dunavskom otoku na prostoru danasnje
Budimpeste 30. travnja 1203.8! Saduvana je latinska verzija bilinopoljske
vjeroispovijesti te makar je sastavljena “pod budnim okom papina legata
Ivana de Casamare”,32 zbog Cinjenice $to su je potpisali izabrani pred-
stavnici bosanskih krstjana, ova se isprava doista moZe smatrati spisom
koji potjece od njih.

u: Bosarisko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, str. 157-
161. O ovom zborniku i obredniku vidi jo§: V. VRANA, nav. ¢lanak, str. 818-820; A.
BARUN, nav. djelo, str. 69.

78 E SANIEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 338.

79 Usp. fragmente obrednika u: isto, str. 340-343.

80 F. SANJEK, Bosansko-humski krstiani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 60. Usp.
ISTI, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, str.
159-173.

81 Vidi bilj. br. 10.

82 JSTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 79.
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Ovaj je dokument posebno vaZan ne samo zato to je kronoloski
ispred drugih, nego i zato $to dijelom izravno i dijelom neizravno oslika-
va vjerovanje i nalin Zivota te ustroja zajednica bosansko-humskih krst-
jana. Valja imati na umu da je nakon Vukanova izvje$¢a o pojavi krivo-
vjerja u Bosni (1199./1200. god.) papa Inocent IIL. prvo pisao ugarsko-
hrvatskom kralju Emeriku 11. listopada 1200., a onda 21. studenoga 1202.
splitskom nadbiskupu Bernardu i Ivanu de Casamare, kojega zaduZuje da
krene u Bosnu, pridruZujuéi mu i samog nadbiskupa, te da, &im tamo
stignu, zapo&nu “pomno istraZivati istinu o vjeri i na€inu Zivota” i bana i
njegove Zene i stanovnika njegove zemlje.83

Nema sumnje da je legat de Casamare postupio ozbiljno prema
napucima i odredbama pape Inocenta IIL. te je i tekst abjuracije formuli-
ran sukladno tome i na temelju zateenog stanja u zemlji bana Kulina. U
tekstu su navedene glavne istine katoli¢ke vjere a predstavnici bosanskih
krstjana daju obeéanja vezana za prakticiranje te iste vjere i za obdrZava-
nje crkvene discipline. Moguce je da neke od istina vjere kao i neke
odredbe u svezi s prakticiranjem krstjani dotad nisu prihvacali, a isto tako
da su za neke bili neutemeljeno optuZivani kao krivovjerci, no sada, prema
dokumentu abjuracije, oni prihvaéaju sve istine i sve odredbe glede prak-
ticiranja vjerskog i molitvenog Zivota. U potpisanom su tekstu navedene
odredbe i norme kojih su se i inafe u to vrijeme Clanovi i zajednice
Katoli¢ke Crkve trebali pridrZavati, posebice ono $to se odnosi na liturgij-
sko-molitveni Zivot.

Predstavnici krstjana na Bilinu polju, prema tekstu abjuracije,
odri¢u se raskola zbog kojega su ozloglaSeni te obecaju da nikad
“ubuduée” nece slijediti “opacinu krivovjerstva”. Rije¢ “ubuduce” ukazu-
je ipak da je dotada3nja praksa bila druk¢ija. Sam tekst abjuracije pocinje
rije¢ima: “U ime vje€noga Boga, stvoritelja svega i otkupitelja ljudskog
roda”, §to zna&i da u takvog Boga vjeruju; “pred Bogom i njegovim sveti-
ma” daju obeéanje da ¢e “ostati vjerni naredbama i zapovijedima svete
Crkve u Zivotu i u vladanju”; oni priznaju “Rimsku Crkvu” svojom
majkom, “glavom svega crkvenog jedinstva”, zatim obecaju da ¢e u svim
mijestima gdje zajedno Zive imati “bogomolje” u kojima ¢e se okupljati na
pjevanje molitvenih &asova, da ¢e u svim “crkvama imati oltare i kriZeve”,
te knjige Novog i Starog zavjeta, da e ih Citati kako se €ini u Rimskoj
Crkvi; imat ée sveéenike koji moraju barem nedjeljom i blagdanom,
prema crkvenim odredbama, slaviti misu, ispovijedati i davati pokoru;
imat ée groblja pokraj bogomolja...; zatim, najmanje sedam puta godisnje

83 Pismo Inocenta III. splitskom nadbiskupu Bernardu i svom legatu Ivanu de Casamare
od 21. studenoga 1202., u: isto, str. 74-77.
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primat ¢e pricest, doslovno “tijelo Gospodnje”, i to na “Bozi¢, Uskrs, Du-
hove, Blagdan apostola Petra i Pavla, Uznesenje Djevice Marije, na njezi-
no rodenje i na spomen svih svetih”, drugim rije¢ima, oni indirektno ispo-
vijedaju vjeru u utjelovljenje i istinsko rodenje Isusovo, u njegovo
uskrsnuce od mrtvih, vjeruju u silazak Duha Svetoga, priznaju Petra i
Pavla kao apostolske prvake, Marijino uznesenje i da je Marija djevica,
njezino stvarno rodenje te priznaju svece. Obecali su obdrZavati postove
koje Crkva odreduje, no da ée takoder “Cuvati” ono $to su njihovi “stari
mudro odredili”.

Glede zajednica, predstavnici bosansko-humskih krstjana obecaju
na Bilinu polju da ¢e Zene koje tim zajednicama pripadaju biti odijeljene
od muskaraca, da muskarac i Zena nefe nasamo razgovarati, ako bi to
mogao biti povod za zlu sumnju, da ¢e od eventualno oZenjenih i udatih
primati samo one koji se uzajamno sporazume i kad obecav§i uzdrZljivost
zajednicki pristupe zajednici. Ako za nekoga sa sigurno$éu saznaju da je
“manihejac ili neki drugi krivovjerac”, neée ga primati da s njima stanuje.
U nacinu Zivota razlikuju se od drugih svjetovnjaka pa ¢e se i u odijeva-
nju razlikovati, te obe€aju da se ubuduée nece nazivati “kr§¢anima”, nego
“bra¢om”. Isto tako, ubuduée i “za vazda”, kad umre ucitelj, priori s
vijeéem brace izabrat Ce starjeSinu kojega treba potvrditi rimski papa. Kao
zadnje, oni velikodu$no izraZavaju spremnost da ¢e prihvatiti i obdrZavati
i sve drugo $to bi Rimska Crkva Zeljela dodati ili ublaZiti.

Bilinopoljska abjuracija, uinjena 8. travnja 1203., potvrdena je u
Budimpesti pred kraljem Emerikom 30. travnja iste godine. Krstjani su bili
optuZivani za dualizam, a sada izrijekom potvrduju da sebe ne smatraju ra-
skolnicima ni krivovjercima, da su njihova uvjerenja posve suprotna mani-
hejskom vjerovanju i odnosu manihejaca prema istinama vjere i prema
praksi u Katoli¢koj Crkvi. Rimska je Crkva ovim dokumentom sluZbeno
priznala krstjanima da sukladno datim obeéanjima mogu prakticirati svoju
vjeru, premda su ih protivnici optuZivali za katarsko-patarensko krivovjer-
je 1 manihejstvo. Papa je ocito bio zainteresiran za to da zivot krstjana bude
ureden po uzoru na postoje¢e uredbe Zivota redovnickih zajednica.8* Ako
je kod krstjana §to i bilo krivovjerno, ovim je aktom ‘izgladeno’.

Medu posebno vazne spise bosansko-humskih krstjana ubraja se bo-
sanska legenda o stvaranju svijeta i prvih ljudi s naslovom Pocetie svietads
iz 14. st., koja je vrlo rjelit pokazatelj uvjerenja pripadnika toga ‘svijeta’ o

84 Usp. isto, str. 10-12.

8 Kod nas ju je objavio F. SANJEK, Pojam ‘stvaranja’u Crkvi bosansko-humskih krst-
Jjana, u: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 21 (1995, 41-42), 18-20;
ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 349-355.
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nastanku svijeta. Tekst je izvorno pisan bosanficom. Dosta elemenata
prikaza stvaranja svijeta i Covjeka kao i pada praroditelja u ovoj legendi
podsjeca na svetopisamsku knjigu Postanka.

Legenda potinje pitanjem “Zasto je Gospod Bog stvorio ovaj svi-
jet?” Sotona se naziva Satanail, koji je bio andeo, BoZji izabranik, no koji
po&e misliti da je veci od Gospoda Boga i sjede na prijestolje Gospodnje.
Intervenirao je arkandeo Mihael te ga udario nogom i oborio pod zemlju.
Zatim “po&e Gospod Bog razmisljati” kako ¢e opet napuniti kor andeoski,
i “smisli i stvori ovjeka”, no prije toga stvori ono od Cega Ce Zivjeti.
Slijedi opis stvaranja od ponedjeljka do subote, s tim $to je Bog ¢ovjeka
stvorio ve¢ u petak, no u subotu mu je udahnuo duh, a sedmi dan, u ned-
jelju Bog je po€inuo i utemeljio nedjelju da se “u nju nista ne radi” itd.
Istog dana kad je stvoren Adam, Bog je na Adamovo traZenje, jer nije
mogao ni jedan dan Zivjeti bez druga, od njegova rebra stvorio Evu. Bog
ih je uveo u raj i tu nastanio povjerivsi sve stvoreno Adamu da mu sluZi,
ali upozorio ih je da se ne daju prevariti od davla i odredio da ne diraju
posveéeno voée koje se zvalo ‘drvo spoznaje’, inae Ce sagrijesiti.
Obaranje Satanaila pod zemlju posljedica je oholosti, i izri¢ito se navodi
kako je “oholost prvi grijeh”. Uvodeéi u temu kusnje i zavodenja Adama
i Eve, veli se da je Satanail bio zavidan Adamu i Evi. Oni su podlegli
napasti, sagrijesili i istjerani iz raja, a zmija je prokleta. Legenda zavr$ava
rije¢ima: “I stvori Gospod put Eovjekovu od zemlje, kosti od mramora, a
um od oStroumnosti andeoske.”’8¢

Koliko god u nekim pojedinostima ovaj prikaz ima sli¢nosti s biblij-
skim prikazom stvaranja i pada ovjekova, jedna od bitnih biblijskih i
prema tome kr$éanskih poruka jest BoZje obecanje spasenja $to je ovjeku
kaZnjenom za grijeh temelj nade. Toga, medutim, u legendi bosanskih
krstjana nema i tu je bitna razlika u odnosu na poruku knjige Postanka.
Tekst legende zavrSava Covjekovom spoznajom greSnosti i izgonom iz
raja, dakle bez ikakvog nagovjeStaja mogucnosti da se ponovno zadobije
Bozje prijateljstvo.

S pravom Sanjek definira nauk sadrZan u legendi Pocetie svieta
umjerenim dualizmom, kakav je prepoznatljiv i kod talijanskih katara i
patarena ‘slavonskog reda’, s tim da ga treba promatrati u kontekstu i u
ozra&ju pulkog vjerovanja bosanskih i humskih krstjana u srednjem
vijeku.8” Medutim, zbog svog karaktera legende, ovaj tekst ne moZe biti i
nije takav da bi se na temelju pogleda iznesenih u njemu moglo pouzdano
govoriti o vjeronazoru krstjana i sluZzbenom nauku Crkve bosanske.

8 ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 351-355.
87 Isto, str. 349.
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Zrnca svjedoCanstva o vjeri bosansko-humskih krstjana sadrze tako-
der isprave dvojice ‘djedova’ Crkve bosanske. Jedna je pismo ‘djeda’ Rado-
mera od 8. sije¢nja 1404.,88 a druga isprava ‘djeda’ Mirohne iz 1427. god.,
s domaceg jezika prevedena na latinski.®? S obzirom na pitanje vjerskog
identiteta, iz pisma ‘djeda’ Radomera jedino se mozZe konstatirati ratuna-
nje godina od “Kristova rodenja” ili “rodenja Kristova”, §to svjedoci vjeru
u pravo rodenje Isusa Krista.?0 Isprava pak bosanskog ‘djeda’ Mirohne,
osim zavr$nog datiranja, u kojemu se izri€ito kaze “od rodenja Kristova”,
§to je i ovdje izraZaj vjere u istinsko Kristovo rodenje, uvodnom formu-
lom: “U ime Oca i Sina i Svetoga Duha”, odituje vjeru u Presveto
Trojstvo,®! temeljnu istinu kr§¢anske vjere. X

Napokon, vrlo korisno i vazno vrelo za upoznavanje vjerskog iden-
titeta bosanskih krstjana, njihova nauka i ustroja te odnosa prema pripad-
nicima drugih vjerozakona jest oporuka ‘gosta’ Radina Butkovica,
uglednog i visokopostavljenog predstavnika Crkve bosanske, od 5. sije¢nja
1466. Otkrio ju je arheolog Ciro Truhelka 1910. god. u Drzavnom arhivu u
Dubrovniku, a objavio 1911. god. u Sarajevu.92 Ovaj dokument unosi novo
svjetlo u fenomen krstjana, druk¢ije nego §to ga pruzaju latinski izvori.

Sto se tie ustroja Crkve bosanske, iz oporuke se saznaje da se njezi-
ni pripadnici razlikuju u krstjane i krstjanice “prave vjere apostolske”, za-
tim krstjane i krstjanke “koji grijeha ne ljube” te ‘mrsne ljude’.*3 Hijerar-

88 ISTI, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, str.
119-120; ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 106-
107. Usp. M. BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum. Identitet i kontinuitet, Crkva
na kamenu, Mostar 2002, str. 216.

8 F SANJEK, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem
vijeku, str. 120, bilj. 76; ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15.
st.), str. 108-109. Usp. M. BRKOVIC, nav. djelo, str. 221-222. Vjerodostojnost ove
isprave dokazao je J. SIDAK, O autentic¢nosti i znalenju jedne isprave bosanskog
djeda’ (1427), u: Slovo, 15-16/1965., str. 288-289.

9 E SANIJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 106-107.

91 [sto, str. 108-109.

92 €. TRUHELKA, Testament Gosta Radina, v: Glasnik Zemaljskog muzeja (GZM), 23
(1911), 355-375; ISTI, Jos o testamentu gosta Radina i o patarenima, u: GZM, 25
(1913), 363-381; D. MANDIC, nav. djelo, 1. izd., str. 448-451; A. V. SOLOVIEV, Le
testament du gost Radin, u: Mandicev zbornik, Rim 1965:, str. 152-155; N. KLAIC,
Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972., str. 316-319; F. SANJEK,
Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisti¢ki pokret u srednjem vijeku, str. 179-
182; ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 362-367.

93 U svjetlu razlikovanja pripadnika u drugim katarskim zajednicama i sluZeéi se danas
razumljivijim izrazima, Sanjek, u dva svoja kapitalna djela pomalo razli¢ito, prvu spome-
nutu skupinu ¢lanova Crkve bosanske naziva ‘savr§enim’, odnosno ‘odli¢nijim’, drugu
‘slusatima - vjernicima’ ili jednostavno ‘vjernicima’, a tre¢u ‘simpatizerima’ koji nacelno pri-
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hija je pak u vrijeme pisanja oporuke imala Cetiri ‘gosta’: oporucitelja
Radina Butkoviéa, njegova ne¢aka Radina Seoni¢anina, Radivoja te Vuka,
gosta uskopaljskoga.

U usporedbi sa spoznajama o ustrojstvu Crkve bosanske, formulacije
u oporuci bogatije su podacima o vjeronazoru bosanskih krstjana. Ispred
teksta oporuke gost Radin Butkovié stavlja znak kriZa, kojega povjesnicari
doduse razlifito tretiraju i vrednuju, no neovisno o tome, jer se nalazi na
pocetku tako ozbiljnog dokumenta kakav je oporuka, on ima svoje duboko
religiozno znalenje.%* Slijedeéi tekst oporuke moZe se ustanoviti da gost
Radin, a to znad&i i Crkva &ijoj hijerarhiji pripada, vjeruje u “svemogucéega
gospodina Boga”,% u “nerazdjeljivo Sveto Trojstvo”, u “milost BoZju”, u
prekogrobni Zivot i u€inkovitost milostinje, bogosluZja i molitve za pokoj-
nike, zbog Cega oporuditelj odreduje da se dio njegove ostavstine dadne,
kako piSe, “za moju duSu... na sluzbu BoZju”, da Clanovi “prave vjere
apostolske”, kojima se ima dati dio ostavstine, “kleCeCi koljenom na
zemlji” za njegovu dusu “svaki blagdan i svetu nedjelju i sveti petak” govo-
re “svetu molitvu BoZju (O&enas), kako bi nas Gospodin Bog izbavio od
nasih grijeha i pomilovao na straSnom sudu”; dio ostavstine namjenjuje
dubrovatkoj katoli¢koj sirotinji da za njegovu dusu pale “svijece u BoZjim
hramovima”. Milostinja i pomoé¢ siromasima i bolesnima ima se davati
poglavito “na blagdane, u svetu nedjelju, i na sveti petak” te osim, kako
kaZe, “na dan svetoga Jurja, mojega krsnoga imena”, posebno jo$ na BoZi¢,
Blagovijest, Uskrs, UzaSa$ée, na blagdane sv. Petra i sv. Pavla, sv. Stjepana
Prvomucenika, sv. arkandela Mihaela, svete Djevice Marije i Svih svetih.
Opravdano je zakljuditi da je te blagdane slavila Crkva bosanska, Sto
dosljedno znali da je prakti¢ki priznavala i vjerovala sve glavne istine
kr¥éanske vjere o Isusu i Mariji te Castila svece. Uz to, iz oporuke je vidlji-
vo da krstjani vrednuju i prakticiraju post, da nisu poput katara izbjegavali
zakletvu, a u suprotnosti je s obiCajima katarsko-dualisti¢kih zajednica

hvadaju vjerovanje te Crkve, ali jo§ nemaju snage i odlu¢nosti za korak kona¢nog pri-
manja ‘duhovnog kritenja’ kako bi postali ¢lanovima ‘prave vjere apostolske’. Vidi: F.
SANIEK, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku,
str. 183; ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 360.

94 €. TRUHELKA, Bosanska narodna (patarenska) Crkva, str. 777-778 shvaca taj kriz
kao “crux gestatoria”, “atribut najviSeg kr§canskog svecenistva”, dok Sanjek smatra
prihvatljivijim miljenje J. Sidaka da se radi o uobi¢ajenom “crux immissa” kao
“signum tabellionis” - F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki
pokret u srednjem vijeku, str. 178-179; ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim
vrelima (13.-15. st.), str. 362, bilj. 66.

95 U posuvremenjenom izvornom tekstu u knjizi Bosansko-humski krstjani u povijesnim
vrelima (13.-15. st.), str. 363 izostavljena je, vjerojatno omaskom, rije¢ “gospodina”.
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takoder Cinjenica da gost Radin, osim §to daje milostinju, odreduje tako-
der dio ostavStine “za hram i grob” gdje e biti poloZene njegove kosti.%

Neki povjesni€ari poglavito na tekstu oporuke gosta Radina temelje
svoje stajaliSte da Crkva bosanska nije hereticka, no da je s vremenom po-
stala raskolni¢kom.?” Svakako, oporuka se ne moZe iskoristiti kao dokaz
za dualist¢ku herezu bosanskih krstjana. Ona, istina, potjeCe iz zadnjih
desetljeca postojanja Crkve bosanske i vremena kad je Bosna veé izgubi-
la svoju samostalnost a gost Radin ve¢ ranije zbog opasnosti od Turaka bio
ishodio gostoprimstvo Mletatke Republike za sebe i pedeset ili Sezdeset
osoba svojega zakona i svoje sekte,%8 a sve to moglo je biti razlogom da ni
Crkva bosanska viSe nije bila ona od ranije te da se pribliZavala
katoli¢anstvu. Bilo kako bilo, oporuka gosta Radina ne sadrZi nista $to bi
bilo u suprotnosti s katoli¢kim naukom.

Pisanoj ostavstini bosansko-humskih krstjana opravdano je pribroji-
ti i natpise na nadgrobnim spomenicima, steccima. Oko Sezdeset tisuéa
takvih spomenika ima na prostoru Bosne i Hercegovine, ali ne potjecu svi
od krstjana. Malebrojni su natpisi na ste¢cima koji potvrduju da su osobe
u &ast kojih su podignuti bile pripadnici Crkve bosanske, prema Sanjeku
“tek nekoliko njih”.%° Najpoznatiji a i za pitanje kojim se bavimo najrele-
vantniji su stecci ¢lanova hijerarhije Crkve bosanske, gosta MiSljena iz
Puhovca i gosta Milutina Crni¢anina iz Humskog. Na stecku gosta
MiSljena spominje se Abraham §to pokazuje da se bosansko-humski krst-
jani razlikuju od zapadnih katara koji ne priznaju starozavjetne patrijarhe,
te priznanje da je gospodin Isus jedinorodeni Sin Bozji, dok stecak gosta
Milutina svjedodi vjeru u “pre€istu Troicu” i povjeravanje “milosti
boziei”. Uvjerenja krstjana izra-Zena tim natpisima posve odudaraju od
manihejsko-dualisti¢kog nazora.!00

Spomenuto je kako su u srednjem vijeku bili raSireni razni apokrifi
koji su nadomjestali ono §to se danas naziva beletristiCkom literaturom.

9 E SANIJIEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 362-
367. Usp. ISTI, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisti¢ki pokret u srednjem
vijeku, str. 183.

97 Usp. €. TRUHELKA, Bosanska narodna (patarenska) Crkva, str. 777-780; L.
PETROVIC, nav. djelo, str. 157-260, a u znatnoj s njim su suglasni M. BRKOVIC,
nav. djelo, str. 106-133 i A. BARUN, nav. djelo, str. 70-71.

98 Usp. M. SUNIIC, Jedan novi podatak o gostu Radinu i njegovoj sekti, u: Godisnjak,
11/1961., str. 265.

9 F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 370.

100 ISTI, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, str.
188-189; ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 370-
371. Usp. C. TRUHELKA, Bosanska narodna (patarenska) Crkva, str. 783-786; A.
BARUN, nav. djelo, str. 71.
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Prema Truhelki tekstovi apokrifa sluZili su i za zapise koji su u srednjem
vijeku, ponegdje i do nedavno, koristeni u svrhu toboZnje zaStite “protiv
nedaéa, uroka i bolesti”, a kao “navodna zastita protiv nepogoda i nerodice
u vinogradima” sluZila je druga vrsta zapisa, “olovne plocice”, zakopa-
vane u zemlju.l®! Da neki od takvih tekstova potjecu od predstavnika
Crkve bosanske, Truhelka zakljuCuje poglavito na temelju zapisa
pronadenog 1905. god. u Je¢menistu kod Vikoca. Predstavivsi taj zapis, on
tvrdi, a iz navoda koje iz njega donosi doista se dade takoder zakljuciti, da,
izuzev &injenice $to su zapisi uopée odraz praznovjerja, “ni u ovoj vrsti li-
terature... nema nista, §to bi odavalo manihejske ili bogumilske dojmove
ili bi inale pobijalo dogme i kanone katoli¢ke Crkve”.102

4. Zakljucak

Bosansko-humski krstjani i Crkva bosanska optuZivani su za krivo-
vjerje. RazliCita su karakteriziranja vjerskog zastranjenja u srednjo-
vjekovnoj Bosni: razni dokumenti i druga vrela razli¢ito ga imenuju i
definiraju. Razumljivo je stoga da ni prosudbe povjesni¢ara o njihovoj
vjeri, temeljene na takvim vrelima i literaturi, nisu u suglasju.

Iz prelistavanja literarne ostavstine bosansko-humskih krstjana, na
koju smo se ograni¢ili u ovom prilogu, Sto dakako nije dostatno za pre-
cizno utvrdivanje njihova vjerskog identiteta, pogotovo jer je ta ostavstina
malobrojna i fragmentarna, proizilazi da se u saCuvanim pisanim vrelima
krstjanske provenijencije samo tu i tamo nalaze izrazi i formulacije s
prizvukom umjerenog, odnosno doista zanemarivog blagog dualizma,
primjerice u glosama Sreckoviceva zbornika te u legendi o stvaranju svi-
jeta i Covjeka. Glose u spomenutom zborniku mogu se shvatiti glosarovim
subjektivnim i privatnim tumacenjima nekih tekstova iz evandelj4, te se na
temelju njih ne moZe bosansko-humske krstjane smatrati dualistima. Sli¢no
treba reéi i o legendi Pocetie svieta. U njoj je uoCljiv umjereni dualizam,

101 C TRUHELKA, Bosanska narodna (patarenska) Crkva, str. 787, 790.

102 [sto, str. 787-790. Truhelka drZi da je predstavnik Crkve bosanske napisao ovaj zapis
za muslimane, vjerojatno svoje bivie ‘suseljane i suvjernike’, “koji su presli na islam”,
Cija se imena i navode u prvim recima teksta i nakon Cega slijedi naslov: “Molitva ot
treska ot groma i od besa i ot grada.” U ovom zapisu slijedi zatim prijepis pisma koje-
ga je navodno “Hristos svojom rukom zapisao nekom caru u Erusolimu”. Pismo pisano
bosangicom, transkripcija je latinskog apokrifnog Isusova pisma kralju Abagoronu. Iz
teksta zapisa, uza zaklinjanja, razvidna je vjera u Isusosvo uskrsnuce, uza$asce, njego-
va Cudesa itd., a sadrZani su u njemu i kratki svetopisamski citati u slavu “Isusa jedi-

33

norodenog od Oca, puna milosti i istine, koja stanuje u njemu’.
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no legenda ipak po svom karakteru nije pouzdan oslonac za upoznavanje
vjeronazora krstjana i sluzbenog nauka Crkve bosanske.

Akademik Sanjek podsjeca da “arheoloska i literarna vrela ne sadrze
nikakvih podataka o dualisti¢kom svjetonazoru bosansko-humskih krst-
jana, na kojima uporno inzistiraju latinski hereziolozi i kontroverzisti, ali
i hrvatska glagoljaska knjiga”.! Cini se da se na temelju dosada$njeg
proucavanja ovoga pitanja opravdano moze tvrditi da spomenuta vrela ne
sadrZe pouzdane podatke o dualizmu u nauku Crkve bosanske.

PRESERVED WRITINGS OF BOSNIAN
CHRISTIANS, MEMBERS OF “CRKVA BOSANSKA”,
AND DUALISTIC WORLD VIEW

Summary

Relatively numerous works of Catholic authors, written in Latin from

twelfth to fifteenth centuries, accuse Bosnian Christians as a sect or heretical
movement of Cathar provenience. From their stereotyped accusations and lists of
errors historians cannot come to sure conclusions about the nature of Bosnian
Christians teaching and belief.
‘ From very few writings and fragments of Bosnian Christians which have
been preserved, this author concludes that their full identity cannot be deci-
phered. Nevertheless, writings like The Collection of Sreckovic and The Legend
on creation of world and of man do contain formulations and insinuations which
reflect a mild form of dualism. Therefore, the extant research of preserved docu-
ments which have been written by Bosnian Christians does not offer sufficient
evidence of real and deep dualism in the teaching of “Crkva Bosanska”.

(Translated by Mato Zovki¢)

103 E. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), str. 326.
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