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Netecnosti u pripovijedanju odraslih govornika
hrvatskoga jezika

SaZetak

Spontani govor govornika urednoga jezi¢noga i govornoga statusa rijetko je potpuno te¢an.
Dvije su temeljne skupine nete¢nosti. Mucajuée nete¢nosti javljaju se unutar rijeci i
karakeeristi¢ne su za govorne poremeéaje. Normalne nete¢nosti pojavljuju se izmedu rijeci i
nisu nuZno povezane s govornim poremecajima. Velina istrazivanja pokazuje da se u
uobicajenomu spontanome govoru na 100 rijeci javlja Sest nete¢nosti. Mucajuée netenosti
mogu biti prisutne i kod te¢nih govornika, iako su rjede od normalnih. Kao najces¢e vrste
normalnih nete¢nosti kod te¢nih govornika navode se umetanja, revizije te, od mucajuéih
nete¢nosti, ponavljanje jednosloznih rijeci. Cilj je ovoga istrazivanja ponuditi opis nete¢nosti
odraslih govornika hrvatskoga jezika pri pripovijedanju. Zanimao nas je ukupan broj
nete¢nosti, vrste nete¢nosti te u kojim se omjerima pojavljuju. Rezultati su sukladni ranijim
istrazivanjima jer je prosjecan broj 6,5 nete¢nosti na 100 rijeci. Sudionici su najvise proizvodili
normalne nete¢nosti, najée$¢e umetanja popunjivaca te revizije fraza i revizije rije¢i. Od
mucajuéih nete¢nosti najvide je bilo duljenja glasova, a ne$to manje ponavljanja jednosloznih

rije¢i. Tako je mucajudih nete¢nosti puno manje, pojavile su se sve vrste osim zastoja ili bloka.

Kljuéne rije¢i: nete¢nosti odraslih govornika, mucajuée nete¢nosti, normalne nete¢nosti,

pripovijedanje
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1. UVOD

Spontani govor govornika urednoga jezicnoga statusa rijetko je potpuno tecan.
Govorenju prethodi formiranje ideje i jezi¢no planiranje te motoricka priprema.
Bududi da se radi o slozenomu procesu, u kojemu na svakoj od tih razina moze do¢i
do pogreske, te uzimajuéi u obzir utjecaj bioloskih i fizioloskih karakteristika
govornika kao i komunikacijske uvjete (Horga i Pozgaj Hadzi, 2012), nete¢nosti su
ocekivana popratna pojava. Medutim, da bi se uopée govorilo o nete¢nostima
potrebno je prije toga definirati te¢an govor. U najsiremu i najopéenitijemu smislu
tecan govor je gladak govor osloboden nepotrebnih prekida (Horga i Pozgaj Hadzi,
2012). S aspekta percepcije slusatelja (Lickley, 2015) govor je te¢an kada su glasovi
koje dozivljavamo te¢nima izgovoreni bez ikakvih prekida. Nete¢nosti se definiraju
negacijom, $to znali da su one ba$ suprotno od te¢noga govora. Tecan govor
karakterizira nenarusen tijek izgovaranja bez nepotrebnih prekida. Nete¢nosti su,
dakle, sve ono $to prekida gladak govoreni niz.

Neteénosti se Cesto proucavaju unutar dvaju velikih podrudja istrazivanja. S jedne
strane, to su razli¢iti neurorazvojni i neuroloski poremecaji, kao $to su mucanje,
brzopletost i govorna apraksija (Hollister, Van Horne i Zebrowski, 2017; Logan,
2001). Ono $to ¢ini stz simptoma ovih poremedaja upravo su nete¢nosti te je njihovo
poznavanje jedno od klju¢nih znanja logopeda. S druge strane, postoji niz istrazivanja
netecnosti dvojezi¢nih govornika jer sposobnost te¢noga govorenja usko se vezuje uz
znanje inoga jezika (Carias i Ingram, 20006; Fiestas, Bedore, Pefia i Nagy, 2005). No,
ba$ je poznavanje vrsta i koli¢ine nete¢nosti govornika urednoga jezi¢noga statusa
temelj potreban za prikladnu interpretaciju rezultata istrazivanja ostalih skupina
govornika. I dok su za neke jezike nete¢nosti govornika urednoga jezi¢noga statusa
dobro opisane, podatci za hrvatski mogu se nadopuniti kako bi se stekla cjelovita slika
ovoga fenomena.

Nete¢nosti odraslih govornika hrvatskoga jezika u ovom su istrazivanju
promatrane u njihovom potaknutom pripovijedanju prema slikovnome predlosku, a

promatrane su u ukupnom udjelu te prema razlicitim vrstama nete¢nosti.

1.1. Vrste netecnosti

MozZemo govoriti o dvije temeljne skupine nete¢nosti. S jedne strane, postoje
nete¢nosti koje se primarno pojavljuju unutar rije¢i i karakteristicne su za govorne

poremecaje. Nazivaju se mucajuée nete¢nosti (engl. stuttering disfluencies, stuttering-like
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disfluencies). Druga su vrsta nete¢nosti one koje se primarno pojavljuju izmedu rijeci,
a nisu nuzno povezane s govornim poremecajima. Nazivaju se normalne nete¢nosti
(engl. typical disfluencies, normal disfluencies, developmental disfluencies...) (Jansson-
Verkasalo, Silvén, Lehtié i Eggers, 2021). U hrvatskim proucavanjima nete¢nosti
uvrijezili su se nazivi mucajuée nete¢nosti te normalne nete¢nosti (Gali¢ Jusi¢, 2021).
U nastavku rada sluzit ¢emo se ovim pojmovima, posebice zbog toga Sto su oni i
prevladavaju¢i u novijim istraZivanjima nete¢nosti.

Razlic¢iti autori ponekad razli¢ito dijele nete¢nosti (Jansson-Verkasalo i sur.,
2021). Jedna od ustaljenih podjela u znanstvenome i klinickome radu je Illinois
klasifikacija nete¢nosti (prevele autorice, engl. /linois Disfluency Classification System)
(Ambrose i Yairi, 1999; Yairi i Ambrose, 2005). Yairi i Ambrose (2005) na temelju
op$irne analize nete¢nosti dijele u dvije kategorije: nete¢nosti slicne mucanju (engl.
stuttering like disfluencies) i druge netecnosti (engl. other disfluencies). Kao $to je ranije
navedeno, u Hrvatskoj je uobicajena uporaba termina mucajude nete¢nosti, koji ¢e se
i u ovomu radu koristiti za nete¢nosti sli¢cne mucanju.

Prema ovoj se podjeli nete¢nosti dijele u Sest temeljnih vrsta, kao $to je
predstavljeno u Tablici 1. Od navedenih nete¢nosti samo se neke pojavljuju unutar
rije¢i ili se zbog drugih razloga smatraju mucajuéim nete¢nostima. U Tablici 1.
oznaceno je koje nete¢nosti pripadaju toj kategoriji. Mucajuée nete¢nosti, kako im i
sam naziv kaze, karakteristi¢ne su za mucanje i neke druge poremecaje. No one se u
manjoj mjeri pojavljuju i kod govornika urednoga govornoga i jezi¢noga statusa
(Ambrose i Yairi, 1999; Boey, Wuyts, Van de Heyning, De Bodt i Heylen, 2007;
Carlo i Watson, 2003; Conture, 2001; Natke, Sandrieser, Pietrowsky i Kalveram,
20006; Yairi i Ambrose, 2005; Yaruss, LaSalle i Conture, 1998). Prisutnost mucajué¢ih
nete¢nosti u govoru ukazuje na vedi deficit u motorickome procesiranju govora. Stoga
su, neovisno o dobi, kod osoba koje mucaju u veloj mjeri prisutne mucajuce
nete¢nosti u usporedbi s te¢nim govornicima (Boey i sur., 2007; Carlo i Watson,
2003; Natke i sur., 2006). Kod djece su te razlike jo$ ocitije. Srednja ucestalost
mucajuéih nete¢nosti kod djece koja mucaju varira izmedu 9,6 % i 16,9 %, dok kod
djece koja ne mucaju varira izmedu 1,2 % do 3,02 % (Yairi i Ambrose, 2005).
Normalne nete¢nosti pojavljuju se i kod govornika urednoga govornoga i jezi¢noga
statusa i kod govornika koji mucaju ili imaju druge jezi¢ne ili govorne poremecaje
(Yairi i Seery, 2015).
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Tablica 1. Vrste nete¢nosti (Ambrose i Yairi, 1999)

Table 1.

Types of disfluencies (Ambrose & Yairi, 1999)

Virste netenosti /

Objasnjenje / Explanation

Mucajuée/normalne* /

utterance

je upravo izrekao, ili u potpunosti prekida

Disfluency types Stuttering/typical*
Ponavljanje dijela rijeci / Govornik ponavlja dio rijeci, primjerice glas ili )
Mucajuce
Part word repetition slog.
Ponavljanje jednoslozne rijeci /
: o Govornik ponavlja ¢itavu jednosloznu rije¢.  |Mucajude
Monosyllabic word repetition
Disritmicka fonacija:
Razli¢iti prekidi u fonaciji:
1. Duljenje ) o )
- produljen izgovor otvornika ili zatvornika
2. Zastoj/blok o o
] ) u rijeci Mucajuée
Dysrhythmic phonation: Lo o
] - zatvoren prolaz zra¢noj struji (potpuni ili
1. Prolongation
djelomi¢ni) prije rijedi ili unutar rijedi.
2. Block
Prekinuta rije¢ / Broken word  |Prekid izgovaranja unutar rijeci. Mucajuce
Govornik upotrebljava elemente koji nisu
potrebni u sintakti¢koj strukeuri re¢enice,
primjerice popunjivace (prema Nigoevi¢,
Umetanja / Interjections 2011), poznatije kao postapalice, uzvike bez |Normalne
prikladne uloge iz perspektive recenice ili
konteksta. Ovo se odnosi i na ispunjene pauze
(hm, mhm i sli¢no).
Govornik ponavlja viSeslozne rijeci ili
Ponavljanja visesloznih rijeci ili
nekoliko rije¢i. Te su rije¢i ponekad povezane
nekoliko rijeci /
sintaktickom ulogom (primjerice, rije¢ jeo  |Normalne
Multisyllabic word repetition | o R
N imenskoj skupini ili prijedloznoj skupini), ali
and phrase repetition .
ne uvijek.
L o Nakon izgovora rije¢i ili niza rijeci govornik
Revizije ili prekidi iskaza / B T
kratko zastaje i ispravlja rije¢ ili niz rije¢i koje
Revision or abandoned Normalne

iskaz i zapodinje ponovno.

* podjelu na mucajuée i normalne nete¢nosti dodaju autorice / Categorization of disfluencies — stuttering

and normal — is added by the authors.
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Iako su govorne nete¢nosti glavno obiljezje mucanja, ne postoji jedinstvena
terminologija i klasifikacija govornih nete¢nosti. Klasifikacije ukljucuju razlicit broj
vista netecnosti te ih kategoriziraju vodeéi se kriterijima koji nisu jednaki. Prve
klasifikacije koje mozemo naé¢i u literaturi datiraju iz kasnih tridesetih godina
dvadesetoga stolje¢a (Branscom, 1942; Davis, 1939). Zbog tehnickih ogranicenja
zvuénih snimaka u ono vrijeme te podjele ukljucivale su samo tri vrste nete¢nosti:
ponavljanje slogova, ponavljanje rije¢i i ponavljanje vise rije¢i. Od tada su se
pojavljivale razne podjele nete¢nosti, no one su ve¢inom predstavljale varijacije osam
vrsta nete¢nosti koje su 1959. predstavili Johnson i suradnici (pregled: Yairi i Seery,
2015). Podjele nete¢nosti mogu se donekle razlikovati pa tako Conture (1982, 1990)
u mucanju razlikuje netecnosti unutar rijeci (ponavljanja glasova ili slogova rijei,
produljivanje glasova u rije¢i, ponavljanje jednoslozne rijeci, prekidi rijeci) i netecnosti
igmedu rijeci (ponavljanje videsloznih rije¢i, ponavljanje rec¢enica, umetanja, ispravci).
S ovim tvrdnjama ne slazu se Cordes i Ingham (1995) koji smatraju da se pojava
nete¢nosti izmedu rijeci nikad ne moze smatrati mucanjem, kao $to se i sve nete¢nosti
unutar rije¢i, kad se pojave u djece koja ne mucaju, ne mogu smatrati mucanjem. Neki
autori u neteCnosti svrstavaju i pauze (Yairi i Seery, 2015), ako udovoljavaju
odredenim kriterijima $to se ti¢e duljine, te ispunjene pauze (primjerice, umetanje
glasa [o] ili slijeda glasova koji se mogu prepoznati kao 'hm'). Podjele se mogu
razlikovati i prema kriterijima prema kojima se dijele nete¢nosti. Primjerice, ponekad
su ponavljanja slogova i ponavljanja glasova navedena kao zasebne vrste nete¢nosti
(Conture, 2001), ali ¢es¢e kao ponavljanje dijela rije¢i. Osim toga, u nekim je jezicima
ponekad tesko razluditi radi li se o mucajué¢im ili normalnim nete¢nostima, npr. u
engleskome jeziku je tesko razlikovati ponavljajuée umetanje 4, uh od ponavljanja
¢lana 4, a. U novijoj podjeli Yairi i Seery (2015) navode nete¢nosti koje mogu biti
prisutne kod razvijenoga mucanja, ali i kod urednih govornika: ponavijanje dijelova
rijeéi (glasova ili slogova), ponavljanje jednosloznib rijeci, ponavljanje visesloznib rijeci,
ponavljanje vise rijeci, produzivanje glasova, blokovi i prekinute rijeli, napete pauze,
umetanja, revizije i nepotpuni iskaz. Vaino je napomenuti da se, bez obzira na razlike
u broju i nazivlju nete¢nosti, podjele u najveoj mjeri podudaraju oko nacina
odredivanja mucajué¢ih u odnosu na normalne nete¢nosti, kao i u vrstama nete¢nosti

koje se navode.
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1.2. Istrazivanja vrsta netecnosti odraslih govornika

Dosadasnja istrazivanja nete¢nosti govornika bez govornih i jezi¢nih poremecaja cesée
se temelje na proucavanju nete¢nosti djece. No, u razli¢itim se jezicima (prvenstveno
engleskome) proucavaju i nete¢nosti odraslih govornika. Takva su istrazivanja
usredotocena na dvije vrste podataka: na udio nete¢nosti te na vrste netecnosti u
govoru odraslih govornika.

Istrazivanja pokazuju da se u uobicajenome spontanome govoru na 100 rijeci
javlja $est nete¢nosti (Bortfeld, Leon, Bloom, Schober i Brennan, 2001; Eklund, 2004;
Fox Tree, 1995; Shriberg, 1994), iako postoje varijacije u rezultatima dobivenima
razli¢itim istrazivanjima. Tako Roberts, Meltzer i Wilding (2009) nalaze ukupno dvije
do 14 nete¢nosti na 100 slogova koji su se namjeravali re¢i.

Kod odraslih govornika engleskoga jezika kao naj¢esée opazene vrste nete¢nosti
navode se umetanja, revizije te ponavljanje jednosloznih rije¢i (Roberts i sur., 2009).
Sli¢ne rezultate dobile su i Juste i suradnice (Juste i Andrade, 2011; Juste, Sassi i
Andrade, 2012) u svojim istrazivanjima koja obuhvacaju i osobe koje mucaju i osobe
koje ne mucaju. Zakljucile su da mucajuée nete¢nosti mogu biti prisutne i kod te¢nih
govornika, ali i da normalne nete¢nosti mogu biti prisutne i kod osoba koje mucaju i
kod osoba koje ne mucaju. Od pronadenih vrsta nete¢nosti naj¢es¢a su umetanja, a
nesto rjede revizije i prekidi iskaza. Ovi se rezultati odnose na engleski (prva studija) i
portugalski jezik (druga studija). Sli¢ni su podatci dobiveni za Spanjolski i njemacki
jezik (Juste isur., 2012). Dakle, istrazivanja kontinuirano potvrduju da se kod odraslih
govornika razli¢itih jezika primarno pojavljuju nete¢nosti medu rije¢ima, a ne
nete¢nosti unutar rije¢i. Ta ista istrazivanja pronalaze i mucajuce nete¢nosti kod
odraslih govornika, no rjede i manifestirana na drugaciji nacin (Lickley, 2017).
Istrazivadi se slazu u tome da se osobe koje mucaju u odnosu na osobe koje ne mucaju
razlikuju po ukupnoj koli¢ini nete¢nosti, kao i u opsegu pojavljivanja mucajucih ili
normalnih nete¢nosti. Iako se smatra da je 3 % mucajucih nete¢nosti na ukupnomu
broju rijeci jedan od vaznijih kriterija za razlikovanje osoba koje mucaju i osoba koje
ne mucaju (Conture, 2001; Yairy i Ambrose, 2005), u obzir treba uzeti i ostale
¢imbenike poput vrste govornoga uzorka (nije isto ako se analizira govorni uzorak
snimljen u klinickim uvjetima ili, primjerice, kod kude), vrste i broja mucaju¢ih
netecnosti, a kod djece se ¢ak u obzir uzima i procjena, odnosno dozivljaj roditelja da
se kod njihovoga djeteta radi o mucanju (Walsh, Bostian, Seth, Brown i Weber,
2020). Tecni govornici proizvode sve vrste normalnih i mucaju¢ih nete¢nosti osim
blokova/zastoja (Juste i Andrade, 2011; Roberts i sur., 2009).
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Mozda bismo mogli ocekivati da su neteCnosti univerzalna karakteristika
razli¢itih jezika te da je moguée na temelju analize nekoliko jezika generalizirati
rezultate za sve ostale jezike, no usporedbe razlicitih jezika pokazale su da ipak postoje
razlike. Primjerice, u istrazivanju u kojemu se usporeduju engleski i portugalski (Juste
isur., 2012), razlike su u vrstama nete¢nosti koje se pojavljuju kod govornika tih dvaju
jezika. Takvi rezultati sugeriraju vaznost istrazivanja nete¢nosti u razli¢itim jezicima
jer svi jezici nisu isti te razli¢ita obiljezja, poput Cestotnosti rijeci i njihove uloge u
sintakti¢kim strukturama, mogu utjecati na stvaranje netecnosti (Juste i sur., 2012).
U kontekstu mucanja kao poremecaja te¢nosti govora koji je prisutan u svim jezicima
i svim kulturama, ovakvi podatci ukazuju i na vaznost razlikovanja nete¢nosti kod
ljudi koji imaju razli¢itu kulturolosku i lingvisticku pozadinu (Juste i Andrade, 2011).

Postoji nekoliko istrazivanja nete¢nosti na hrvatskome jeziku. Horga i Pozgaj
Hadzi (2012) ustanovili su da se najées¢e pojavljuju nefonematizirani segmenti, to
jest, prema malo drugacijoj terminologiji, rije¢ je o ispunjenim pauzama kao $to su uh
ili um, slijede prazne stanke te duljenje glasnika. Dakle, i u istraZivanjima hrvatskoga
jezika najcesée se pojavljuju normalne netecnosti (one izmedu rije¢i), a najéesca je
mucajuéa nete¢nost duljenje glasnika. Zasebno istrazivanje usmjereno samo na
ponavljanja ustanovilo je da su ona izrazito kratka, nacelno se postuje cjelovitost sloga,
gotovo potpuno cjelovitost rije¢i, a vedina je ponavljanja jednostruka (Horga, 2008;
Kova¢ i Horga, 2011). Proucavana su i samoispravljanja te se utvrdilo da je najcesce
rije¢ o ispravljanju izgovora, pogresne rijeci te sintaktickih pogresaka (upravljanje,
slaganje) (Horga, 1997). U istrazivanju hrvatskih govornika pokazalo se da se
ucestalost nete¢nosti razlikuje u formalnomu i neformalnomu mediju, odnosno
pojavljuje se svakih sedam sekunda u neformalnomu mediju, odnosno osam sekunda
u formalnomu (Horga i Pozgaj Hadzi, 2012). U istrazivanjima nete¢nosti u
hrvatskome metodologija utvrdivanja ucestalosti nete¢nosti razlikovala se od
metodologije u istrazivanjima u drugim jezicima. Dok se istrazivanja provedena na
drugim jezicima temelje na ucestalosti nete¢nosti na odredenom broju rije¢i ili slogova
(Bortfeld i sur., 2001; Eklund, 2004; Fox Tree, 1995; Shriberg, 1994), u
istrazivanjima provedenima na hrvatskome jeziku mjeri se pojavnost nete¢nosti u
seckundama. Zbog toga je istrazivanja provedena na hrvatskome jeziku tesko
usporedivati s drugim istrazivanjima s obzirom na udio nete¢nosti. No, ova
metodoloska razlika ne utje¢e na moguénost usporedbe udjela razlicitih vrsta

pogresaka.
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Istrazivanja udjela nete¢nosti odraslih govornika medusobno se cesto razlikuju.
U mnogim istrazivanjima nije navedena informacija na koji su se na¢in brojili slogovi
ili rije¢i. Jesu li to samo one rije¢i kod kojih se pojavljuju nete¢nosti ili svi slogovi i
rije¢i? U slucaju da se na istomu slogu ili rije¢i dogode dvije razli¢ite nete¢nosti, broji
li se samo jedna ili obje rije¢i? U mnogim istrazivanjima nisu opisani jasni kriteriji
odredivanja nete¢nosti, primjerice duljina pauza. Razli¢iti su i materijali na kojima se
proucavaju nete¢nosti, kao i sudionici istrazivanja, $to otezava usporedbu rezultata
razlicitih istrazivanja (Roberts i sur., 2009).

1.3. Vaznost istrazivanja netecnosti govornika urednoga jezi¢noga
statusa

Spoznaje o vrstama i ucestalosti nete¢nosti te¢nih govornika temelj su za istrazivanja
u nekoliko primijenjenih znanstvenih podrudja i polja. U polju logopedije pruzaju
podlogu za definiranje dijagnostickih kriterija te oblikovanje terapije. S obzirom na
dijagnostiku jezi¢nih i govornih poremedaja, istrazivanja nete¢nosti osoba urednoga
jezi¢noga statusa daju nam vazne podatke o tome koje su nete¢nosti dio urednoga
govora i u kojem opsegu. Pri tome treba u obzir uzeti da se vrsta i udio nete¢nosti
mogu razlikovati unutar razli¢itih oblika monologa ili dijaloga te s obzirom na neke
druge ¢imbenike. Razvojne promjene dovode do toga da su kod djece nete¢nosti ¢esée
nego kod odraslih govornika (primjerice, Juste i sur., 2012). No, nete¢nosti su ¢esce i
tamo gdje je jezi¢na sloZenost veca. Primjerice na sintakticki sloZenijim re¢enicama
(Lickley, 2015; Rispoli i Hadley, 2001). Takoder, slozenost zadatka moze utjecati na
koli¢inu nete¢nosti (Bakt, 2019; Womack i sur., 2012). Iscrpan opis nete¢nosti u
govoru osoba urednoga jezi¢noga statusa u medudjelovanju razlic¢itih ¢imbenika
nuzan je u logopedskim istrazivanjima te za klinicku logopedsku praksu, kao i za rad

drugih znanstvenika i stru¢njaka koji dolaze u dodir s ovom populacijom.

2. CIL] I ISTRAZIVACKA PITANJA

Vedina istrazivanja nete¢nosti provedena je na engleskome jeziku (Juste i sur., 2012).
Dosadasnja su se istrazivanja nete¢nosti u hrvatskome temeljila na manjem broju
sudionika ili su bila ograni¢ena na manji broj nete¢nosti. Primjerice, u istrazivanju
Horge i Pozgaj Hadzi (2012) nete¢nosti su opisane iscrpno, ali na uzorku od deset
sudionika. S druge strane, u istrazivanju Kova¢ i Horge (2011) sudjelovao je 101

govornik, ali je opisana samo jedna vrsta nete¢nosti, a to je ponavljanje. Iako su se u
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tom istrazivanju prikupljale razli¢ite vrste govorenoga diskursa, nete¢nosti nisu
analizirane prema razli¢itim vrstama diskursa. Iscrpan opis nete¢nosti u slozenomu
zadatku samostalnoga pripovijedanja u hrvatskome jeziku nije dostupan. Nemamo
niti iscrpne opise nete¢nosti opcenito, a da su temeljene na viSe od deset govornika,
$to znaci da su potrebna dodatna istrazivanja kojima se ispituje ovaj fenomen. Nisu
dostupni niti opisi u kojima se zasebno promatraju normalne i mucajuce nete¢nosti.
Zbog toga je cilj ovoga istrazivanja ponuditi opis nete¢nosti odraslih govornika
hrvatskoga jezika pri slozenome jezi¢nome zadatku, to jest pri samostalnome
pripovijedanju. Osim odredenja vrsta nete¢nosti zanimalo nas je i u kojim se omjerima

one pojavljuju.

Postavljena su tri istrazivacka pitanja:

1. Koje se sve vrste nete¢nosti pojavljuju u pricama odraslih govornika hrvatskoga
jezika?

2. Koji je omjer pojavljivanja mucajuéih nete¢nosti?

3. Koliko se kojih vrsta nete¢nosti pojavljuje u pricama odraslih govornika
hrvatskoga jezika?

3. METODOLOGIJA

3.1. Sudionici

Sudionici ovoga istrazivanja odrasli su govornici hrvatskoga jezika. Uzorak ¢ini
ukupno 32 sudionika, od toga 20 Zena i 12 muskaraca, u rasponu od 18 do 29 godina.
Srednja je dob sudionika 24,2 godine. Sudionici su izabrani slu¢ajnim odabirom.
Raspon obrazovanja je uzak: veéina su studenti razlic¢itih studija ili su zavrsili
diplomski studij. Nitko od njih nema dijagnosticirane jezi¢ne ili govorne poremecaje
niti je tijekom djetinjstva opazen otezan govorni i jezi¢ni razvoj. Sudionicima je
obja$njen tijek ispitivanja te nalin pohrane i uporabe rezultata. Potpisali su
informirani pristanak u kojemu se navodi da u svakom trenutku mogu odustati od
istrazivanja te da ¢e njihovi podatci biti sauvani anonimno i neée se moéi povezati s

njihovim identitetom.
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Tablica 2. Podatci o sudionicima
Table 2.  Participants

Kronoloska dob / Chronical age Spol / Gender
N
Raspon / Range M SD M Z/F
32 18 -29 24,2 2,34 12 20

3.2. Materijal

Analizirani su pripovjedni uzorci, dobiveni uporabom materijala Visejezi¢ni
instrument za procjenu pripovijedanja (The Multilingual Assessment Instrument for
Narratives (MAIN), Gagarina i sur., 2012, 2019), prilagodeni hrvatskome jeziku
(Hrzica i Kuva¢ Kraljevi¢, 2020). MAIN je temeljno razvijen za procjenu
pripovijedanja djece, i to primarno dvojezi¢ne djece. Prilagoden je za velik broj jezika
kako bi se mogao rabiti za ispitivanje niza dvojezi¢nih sudionika na njihova oba jezika.
Sastoji se od Cetiri slikovna obrasca, od kojih su po dva medusobno paralelna prema
strukturi price i drugim vaznim elementima. Svaku pri¢u prati niz pitanja za procjenu
razumijevanja. Osim $to je ispitan na velikom broju djece razli¢ite dobi (Kosutar,
Kramari¢ i Hrzica 2022), MAIN se pokazao dobrim i za ispitivanje odraslih
govornika. Na mreznoj stranici materijala (https://main.leibniz-zas.de/) navodi se
kako je MAIN uspjesno primijenjen u istrazivanjima adolescenata i djece (HrZica i
Kuva¢ Kraljevi¢, 2022).

Za potrebe ovoga rada ispitana je samo proizvodnja price, i to rabe¢i jedan od
slikovnih predlozaka, Pri¢u o kozama. Samostalno je pripovijedanje prema slikovnomu
predlosku zahtjevniji jezi¢ni zadatak te se smatrao prikladnijim u svrhu proucavanja
samostalne proizvodnje nete¢nosti. Odabir jedne od pri¢a prikladan je postupak
opisan u protokolu primjene materijala za ispitivanje pripovijedanja MAIN (Gagarina
i sur., 2012, 2019) jer svaka od pri¢a ¢ini nezavisnu cjelinu. Odabrani se slikovni
predlozak sastoji od Sest slika u boji. Zadatak je sudionika pregledati slike te prate¢i ih

u nizu pojavljivanja ispricati pricu.
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3.3. Postupak

3.3.1. Ispitivanje

Svi su sudionici ispitani individualno u tihoj prostoriji, a ispitali su ih prethodno
poduceni ispitivaci, studenti diplomskoga studija logopedije. Ispitivanje se odvijalo u
prostorijama u kuéanstvu sudionika. Sudionici su snimani razli¢itim uredajima za
snimanje, najcées$¢e pametnim telefonima. U protokolu Visejezi¢noga instrumenta za
procjenu pripovijedanja (MAIN) (Gagarina i sur., 2012, 2019) opisan je postupak
ispitivanja pomocu tiskanoga slikovnoga predloska. Ovaj je postupak, kao i u nekim
ranijim istrazivanjima te nekim istrazivanjima koja se provode online (Hamdani, Kan,
Chan i Gagarina, 2021), prilagoden ispitivanju putem ra¢unala.

Slikovni je materijal (Sest slika koje prikazuju Pricu o kozama) sudionicima
prikazan na zaslonu ra¢unala. Sudionici su prvo vidjeli ekran s éetiri kvadrata razli¢ite
boje te su klikom na kvadrat po odabiru pokrenuli postupak i vidjeli svih Sest slika
slikovnoga predloska. Ispitiva¢ je sjedio nasuprot sudionika te je samo sudionik mogao
vidjeti svoj ekran. Na taj je nacin, fiktivnim odabirom pri¢e (zapravo su svi vidjeli
pricu koja je unaprijed odabrana) i vizualnim preprekama, kontroliran utjecaj
zajednickoga znanja i zdruzene paznje. Utjecaj zajednickoga znanja prema protokolu
MAIN-a kontrolira se zato $to govornik drugacije pric¢a pri¢u koju slusatelj ne poznaje,
to jest, takve su price jezi¢no i sadrzajno bogatije. Nakon odabira sudionik je prvo
vidio svih Sest slika koje ¢ine pri¢u. Upuéen je da nakon sto pogleda slike krene dalje.
Na narednim ekranima otvarale su se dvije po dvije slike i uz svaki od tih parova slika
sudionik je pri¢ao pri¢u. Pripovijedanje je snimljeno uredajem za snimanje zvu¢nih
zapisa.

Zadatak pripovijedanja kognitivno je slozen jer je govornikova pozornost
primarno usmjerena prema planiranju i organizaciji govornih ¢inova pod pritiskom
vremena, tako da se katkad ne uspijeva uskladiti proizvodnja govora na svim razinama.
Posljedica toga mogu biti razli¢ite nete¢nosti. Govorne su netecnosti pokazatelj
potesko¢a u pojedinoj fazi obrade jezika (Skehan i Shum, 2014). Zbog toga se

smatralo da odabran jezi¢ni zadatak predstavlja slozen zadatak.

3.3.2. Analize

Svi su zvuéni zapisi transkribirani rabe¢i sustav Kodova za analizu transkripata (prevele
autorice, engl. Codes for Human Analysis of Transcripts — CHAT) i Specijalizirani
ra¢unalni program za jezi¢nu analizu transkripata (prevele autorice, engl. Computerised
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Language Analysis of Transcripts — CLAN). CHAT i CLAN dio su najvee svjetske
baze govorenih korpusa pod nazivom TalkBank (MacWhinney, 2000). Transkriptori
su bili prethodno poduceni studenti diplomskoga studija logopedije. Transkripte su
dodatno pregledala, ponovno preslusala i, ako je bilo potrebno, dodatno kodirala dva
istrazivaca iskusna u transkripciji govorenoga jezika, zajedno razrjesavajuéi eventualne
nedoumice.

Tijekom uobicajenoga postupka transkripcije uvijek se biljeze karakteristike
govorenoga jezika koje mogu ometati daljnju obradu. Primjerice, sustavno se
oznacavaju ponavljanja rije¢i kako ne bi utjecala na izratune mjera sintakticke
slozenosti. No, nisu sve govorne karakteristike tako sustavno oznacene u transkriptima
te je bilo potrebno zvu¢ne zapise i transkripte dodatno provjeriti i kodirati. Zbog toga
se za potrebe ovoga istrazivanja ponovno pristupilo zvu¢nim zapisima i detaljno su se
u transkriptima oznacile sve nete¢nosti. Nete¢nosti su oznacene sustavom kodova
dostupnim u CHAT-u, koji su detaljno prikazani u Tablici 3. Svaka je od nete¢nosti
oznacena s obzirom na vrstu. Kao mucajuée nete¢nosti oznaceni su: duljenje,
prekinuta rije¢, zastoj/blok, ponavljanje glasa ili sloga te ponavljanje jednoslozne rijeci.
Duljenje je odredeno kao produljen izgovor konsonanta ili vokala. Prekinuta rije¢
¢ujni je zastoj u izgovoru rijeci. Zastoj ili blok ¢ujni je zastoj prije pocetka odredene
rije¢i. Ponavljanje glasa ili sloga ponavljanje je odredenoga fonetskoga segmenta rijeci.
Ponavljanje jednoslozne rije¢i oznacava dvostruko ili viSestruko izgovaranje

jednostruke rijeci.

Tablica 3. Vrste i oznacavanje mucajucih nete¢nosti
Table 3.  Coding of stuttering dysfluency types

Mucajuée netecnosti /
uca)lf ¢ nete-nos l Kéd / Code | Primjer / Example
Stuttering dysfluencies

Duljenje / Prolongation : $:pagete; su:nce

Prekinuta rije¢ / Broken word A $patgete; sun’ce

Zastoj/blok / Block - # maslac

Pona.vl.janje glasa ili sloga / Part word w cop-p-perpas crku-kucrkuca
repetition

Ponavljanje jednoslozne rijeci / U], [x N] pas [/] pas

Monosyllabic word repetition pas [x 3]




GOVOR 39, 2022, 2, (2023) 131

Kao normalne (nemucajuce) nete¢nosti oznaceni su: ponavljanje vieslozne rijeci,
ponavljanje nekoliko rijedi, revizija rijeci, revizija nekoliko rijeci, pauza te umetanja.
Ponavljanja viSesloznih rije¢i uklju¢uju dvostruko ili visestruko ponavljanje ¢itave
viSeslozne rijeci. Ponavljanje nekoliko rije¢i dvostruko je ili viSestruko ponavljanje vise
rije¢i. Revizije rijeci i revizije nekoliko rijeci sastoje se od zastoja u izgovoru iskaza
nakon kojega se iskaz prepravlja. Primjerice, u prepravku se izgovara prikladna rijec
konstrukcija, a sudionici ponekad i u potpunosti napuste zapoceti iskaz i kre¢u u novi.
Pauze se u govoru javljaju ucestalo (primjerice izmedu rije¢i), a srednje i duge pauze
(obavezno dulje od 30 milisekundi, jer istrazivanja pokazuju da pauze kraée od toga
slusatelji ne percipiraju — Kirsner, Dunn, Hird, Parkin i Clark, 2002; Lovgren i van
Doorn, 2005) smatraju se normalnim nete¢nostima. Pauze su u ovom istrazivanju,
kao i u mnogima ranijima (Horga i Pozgaj Hadzi, 2012) odredivane sukladno procjeni
transkriptora, a ne rabe¢i akusti¢nu analizu kako bi se izmjerile duljine pauza. Na taj
nacin oznacene su samo pauze koje se percipiraju kao nete¢nosti, a ne pauze koje imaju
drugadiju ulogu, primjerice, sastavni su dio organizacije izricaja. Oznacavanja
umetanja u sustavu CHAT ukljucuju ispunjene pauze te popunjivace, uzvike i sli¢cno.

Tablica 4. Vrste i oznacavanje normalnih nete¢nosti
Table 4.  Coding of normal disfluency types

Normalne nete¢nosti / R .
Normal dysfluencies Kéd/ Code Primjer / Example

Ponavljanje viseslozne rijeci / ... potréali u pomo¢ svome [/] svome

Multisyllabic word repetition ¢lanu obitelji.

Ponavljanje fraze / 0] medutim, <u to> [/] u to doba doéla je
Phrase repetition = mama.

Revizija rijeci / s . o1

Word revision (/1 ...a pas i lija [//] macka otr¢ali su.
Revizija fraze / U <Mama koza je krenula> [//] Zeljela je

Phrase revision pomodi kozli¢u.

Pauza (brojc se samo one
.) — kratk:
iznad 30 ms) / (.) — kratka pauza

0 ‘o dull Uopée ne obrada pozornost (..) na starijeg
..) —nesto au Ja pauza

Pause (only pauses longer sina.
.. =d
than 30 ms are counted) () - duga pauza
U ja: i j /
me-tanjha ispunjena pauza &- Mama koza je &-0 uskodila...
Interjection: filler pause
Umetanja: popunjivadi,
iciisl /
pavieL s &+ I cijelu tu scenu &+ovaj gledao je pas.

Interjection: fillers and other

interjections
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Kodove za mucajuée i normalne nete¢nosti nakon slusanja zvucnih zapisa u
transkripte su unijele dvije osobe, logopedi s iskustvom u dijagnostici mucanja. Jedan
dio transkripata, koji ¢ini 20 % uzorka, kodirala su oba istrazivaca. U tim transkriptima
podudaranje medu njima bilo je 94 %, znaci vrlo visoko. Nakon oznacavanja nete¢nosti
kodovima, transkriptima su izraCunate temeljne mjere, to jest broj rijeci po transkriptu
i broj komunikacijskih jedinica (C-jedinica) (Bedekovi¢, Hrzica i Kramari¢, 2021;
Loban, 1976) po transkriptu. Razdvajanje na komunikacijske jedinice jedan je od na¢ina
razdvajanja govora pri transkripciji. Jedna C-jedinica moze biti jednostavna sintakticka
struktura (ima samo jedan predikat). Ako je jedna sureCenica nezavisno spojena s
drugom (sastavne recenice, rastavne recenice, recenicni niz i dr.), svaka ¢e struktura koja
ima predikat biti izdvojena u zasebnu C-jedinicu. No ako su dvije sintakticke strukture
(surecenice) povezane zavisnoslozenom vezom, ¢init ée jednu C-jedinicu. Uporabom
funkcije FREQ programa CLAN izdvojeni su podatci o zastupljenosti svake od vrsta
neteénosti u svakome od transkripata.

S obzirom na razlike u veli¢ini transkripata, oéekivane u ovakvim istrazivanjima,
rezultati su izracunati kao omjeri odredenih vrsta nete¢nosti u 100 rije¢i rabedi
program Statistical Package for Social Sciences, inacica 26. Koristilo se metodama
deskriptivne statistike.

4. REZULTATI

Sudionici su ispricali price razli¢itih duljina. U prosjeku su proizvodili oko 185 rijeci
(pojavnica), odnosno 19 komunikacijskih jedinica. Mogu se primijetiti velike
individualne razlike koje se odrazavaju u rasponu rezultata te u standardnoj devijaciji.
S obzirom na individualne razlike u jezi¢nim sposobnostima odraslih govornika te na
prirodu zadatka, ovakvi su rezultati o¢ekivani.

Sudionici su redovito proizvodili nete¢nosti tijekom pripovijedanja. Samo jedan
sudionik nije proizveo niti jednu nete¢nost, a veéina je (65 %) proizvela vise od pet
nete¢nosti. Prosje¢no su sudionici proizvodili 12 nete¢nosti. Velike individualne
razlike koje se uocavaju sigurno su barem djelomic¢no posljedica razlika u veli¢ini
transkripta te su izra¢unate i omjerne mjere broja nete¢nosti na 100 proizvedenih rijeci
(pojavnica). Rasponi rezultata pokazuju prosje¢no Sest neteénosti na 100 rijeci
(pojavnica), uz najviSu vrijednost od gotovo 20 nete¢nosti na 100 rije¢i. I ovdje se
uocavaju velike individualne razlike medu sudionicima. Jedan sudionik (3 % uzorka)

ne proizvodi nete¢nosti, a najvise njih (78 % uzorka) proizvodi do deset nete¢nosti na
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100 rije¢i. Vise od toga, sve do 19 nete¢nosti na 100 rijeci, proizvodi $est sudionika
(19 % uzorka).

Tablica 5. Veli¢ina transkripta sudionika u broju pojavnica i broju C-jedinica

Table 5. Size of the narrative sample in tokens and C-units
Min. / Maks. /
N M SD
Min Max
Broj pojavnica / Number of tokens 32 65 461 184,22 | 95,911
Broj C-jedinica / Number of C-units 32 6 33 18,88 7,589

Tablica 6. Pojavljivanje nete¢nosti
Table 6. Number and ratio of disfluencies

Min./ | Maks./
N M SD
Min Max

Ukupan broj nete¢nosti /

32 0 52,00 11,78 12,205
Number of disfluencies
Broj nete¢nosti na 100 rijeci (pojavnica) /

32 0 19,01 6,52 4,699
Ratio of disfluencies in 100 words (tokens)

4.1. Normalne netecnosti

Prosje¢no su sudionici proizvodili deset normalnih nete¢nosti. Gotovo svi sudionici
proizvode normalne neteénosti, to jest, samo ih jedan ne proizvodi. Samo jedan
sudionik nije proizveo niti jednu normalnu nete¢nost, a vecina je (65 %) proizvela
vise od cetiri normalne nete¢nosti. Izratunate su i omjerne mjere broja nete¢nosti na
100 rije¢i (pojavnica). Rasponi rezultata pokazuju prosje¢no pet normalnih nete¢nosti
na 100 rije¢i, uz najviSu vrijednost od 18 normalnih nete¢nosti na 100 rijeci. I ovdje
se uocavaju velike individualne razlike medu sudionicima. Samo jedan sudionik (3 %
uzorka) ne proizvodi normalne nete¢nosti. Najvise sudionika (84 %) proizvodi do
deset normalnih nete¢nosti na 100 rije¢i. Samo manji broj (¢etiri sudionika — 13 %

uzorka) proizvodi vise od deset normalnih nete¢nosti na 100 rijeci.




134 A. Leko Krhen, G. Hrzica, M. Lasan-Grevelhdrster: Nete¢nosti u pripovijedanju odraslih -~ 119-150

Tablica 7. Pojavljivanje tipi¢nih nete¢nosti
Table 7. Number and ratio of typical disfluencies

Min. / Maks. /
N M SD
Min Max
Ukupan broj normalnih nete¢nosti /
2 0 4 84 11,411

Number of normal disfluencies 3 > ?
Broj normalnih nete¢nosti na 100 rije¢i
(pojavnica) /

32 0 18,3 5,19 4,405
Ratio of normal disfluencies in 100 words
(tokens)

Od unaprijed odredenih vrsta normalnih nete¢nosti koje su oznacavane u
transkriptima (Tablica 4.), pojavile su se sve: sudionici su ponavljali rijeci i fraze,
revidirali ih, pauzirali usred iskaza te umetali ispunjene pauze i druge elemente u iskaz.
Od nete¢nosti je najviSe popunjivaca, prosje¢no cak Sest po sudioniku, a slijede, sa
znatno manjim brojem revizije, fraze i revizije rije¢i. U slicnomu se broju javljaju
ponavljanja rije¢i i ponavljanja fraze te ispunjene pauze. Najrjede od normalnih

netecnosti su pauze.

Tablica 8. Broj tipi¢nih nete¢nosti po vrstama

Table 8.  Number of typical disfluencies per disfluency type

Min. / | Maks. /
N : M SD
Min Max
P liania viteslognih riiedi /
ona?f Jan]a'wses ozni [{J?Cl 3 0 5 0.38 0.660
Multisyllabic word repetition
P ljanja fraza /
onaviany ez 32 0 4 | 037 | 0942
Phrase repetition
Reviziie riiedi /
evire fedt 32 0 4 | 084 | 0884
Word revision
Revizije fraze /
. 32 0 7 1,28 1,905
Phrase revision
Pauze (broje se samo one iznad 30 ms) /
32 0 3 0,13 0,554
Pause (only pauses longer than 30 ms are counted)
U ja: i j /
me.tan).a ispunjena pauza 3 0 3 034 | 0.865
Interjection: filler pause
Umetania: v, wzvici i sl. /
me.an).a popunjivaci uzv1cT1s . ” 0 35 p 8.775
Interjection: fillers and other interjections




GOVOR 39, 2022, 2, (2023) 135

Kako prikaz normalnih nete¢nosti po vrstama prema ukupnom broju moze biti
iskrivljen razlikama u duljini transkripata izmedu sudionika, izra¢unat je broj
normalnih nete¢nosti na 100 rije¢i (pojavnica). Gledajuéi broj razlicitih vrsta
nete¢nosti na 100 rijeci, rezultati su drugaciji nego kada se promatra broj normalnih
nete¢nosti. Sudionici su najviSe revidirali nizove od nekoliko rije¢i, ponavljali
videslozne rijeci ili nekoliko rije¢i te umetali ispunjene pauze. Rijetke su pauze,

umetanja popunjivaca i sli¢nih elemenata te revizije rijeci.

Tablica 9. Broj normalnih nete¢nosti na 100 rije¢i (pojavnica) po vrstama
Table 9.  Ratio of normal disfluencies in 100 words per disfluency type

Min./ | Maks. /
N M SD
Min Max

Ponavljanja viSesloznih rijeci /

32 0 2,25 0,26 0,530
Multisyllabic word repetition
Ponavljanja fraza /

32 0 2,08 0,2 0,505
Phrase repetition
Revizije rijeci /

32 0 0,03 0,01 0,006
Word revision
Revizije fraze /

32 0 3,52 0,66 0,895
Phrase revision
Pauze dulje od 30 ms / Pause (only pauses

32 0 2,24 0,09 0,409
longer than 30 ms are counted)
Umetanja: ispunjena pauza /

32 0 1,87 0,21 0,524
Interjection: filler pause
Umetanja: popunjivaci, uzvici i sl. /

32 0 0,15 0,03 0,037
Interjection: fillers and other interjections

4.2. Mucajuce netecnosti

Prosje¢no su sudionici proizvodili dvije mucajuée netecnosti. Veéina sudionika
proizvodi mucajuée netecnosti, to jest, 11 sudionika (34 % uzorka) ih ne proizvodi.
Od govornika koji proizvode mucajuée nete¢nosti veéina ih je proizvela vise od jedne
mucajuée netecnosti (49 % uzorka). Velike individualne razlike koje se uocavaju
sigurno su barem djelomi¢no posljedica razlika u velic¢ini transkripta te su izracunate
i omjerne mjere postotka nete¢nosti na 100 proizvedenih rijec¢i (pojavnica). Rasponi

rezultata pokazuju prosje¢no jednu nete¢nost na 100 rijeci (pojavnica), uz najvisu
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vrijednost od 4,5 nete¢nosti na 100 rije¢i. I ovdje se uocavaju velike individualne
razlike medu sudionicima. Vise od tre¢ine sudionika (34 % uzorka) nije proizvelo
mucajuée nete¢nosti, a najve¢i broj sudionika (60 % uzorka) proizvodi do tri
mucajuée nete¢nosti na 100 rije¢i. Malen postotak sudionika (dva sudionika — 6 %

uzroka) proizvodi vise od Cetiri mucajude nete¢nosti na 100 rijeci.

Tablica 10. Broj mucajudih nete¢nosti na 100 rijeci (pojavnica)
Table 10. Number and ratio of stuttering disfluencies

Min./ | Maks./
M SD
Min Max
Ukupan broj mucaju¢ih nete¢nosti /
. . . 0 9 1,94 | 2,199

Number of stuttering disfluencies
Postotak mucajuéih nete¢nosti u ukupnom broju rijeci /

. . . .. 0 4,5 1,34 1,367
Ratio of stuttering disfluencies in 100 words (tokens)

Govornici redovito proizvode sve mucajude nete¢nosti osim zastoja ili bloka.
Sudionici su duljili konsonante i vokale, prekidali rije¢i, ponavljali glasove i slogove te
ponavljali jednoslozne rijeci. Najéesée se pojavljuje duljenje konsonanta ili vokala, a
slijedi ponavljanje jednoslozne rije¢i. Nesto su rjede prekinute rijeci, a najrjede je

ponavljanje glasa ili sloga.

Tablica 11. Broj mucajuéih nete¢nosti po vrstama
Table 11.  Number of stuttering disfluencies per disfluency type

Min. / Maks. /
M SD
Min Max

Duljenje /

. 0 7 1 1,685
Prolongation
Prekinuta rije¢ / 0 5 0.25 0.508
Broken word ’ '
Zastoj/blok /
Block
Ponavljanje glas.a.ili sloga / 0 ) 0.13 0.421
Part word repetition
Ponavljanje jednoslozne rijeci /

. .. 0 3 0,53 0,879

Monosyllabic word repetition
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Kako prikaz mucaju¢ih nete¢nosti po vrstama prema ukupnom broju moze biti
iskrivljen razlikama u duljini transkripata izmedu sudionika, izratunat je broj razlicitih
vista mucaju¢ih nete¢nosti na 100 rije¢i (pojavnica). Gledaju¢i broj mucaju¢ih
nete¢nosti na 100 rije¢i po vrstama, rezultati su sliéni kao kada se promatra broj
mucajuéih nete¢nosti. Sudionici su najvise duljili konsonante i vokale, zatim

ponavljali jednoslozne rijedi, a rijetko ponavljali glas ili slog ili prekidali rijec.

Tablica 12. Broj mucaju¢ih nete¢nosti na 100 rije¢i (pojavnica) po vrstama
Table 12. Ratio of stuttering disfluencies in 100 words per disfluency type

Min. / Maks. /
M SD
Min Max

Duljenje /

0 3,37 0,69 1,065
Prolongation
Prekinuta rije¢ /

0 0,15 0,02 0,041
Broken word
Zastoj/blok /
Blok
Ponavljanje glasa ili sloga /

0 2,35 0,15 0,508
Part word repetition
Ponavljanje jednoslozne rijeci /

0 1,46 0,29 0,47
Monosyllabic word repetition

4.3. Prikaz svih vrsta neteénosti

U Sirokom rasponu vrsta nete¢nosti koje su pronadene kod odraslih govornika
hrvatskoga jezika neke su znatno e$ée od drugih. Na Slici 1. mogu se vidjeti srednje
vrijednosti svake vrste nete¢nosti u 100 rije¢i (pojavnica). Iako su u ukupnom zbroju
normalne nete¢nosti znatno ¢es¢e od mucajuéih nete¢nosti, neke se vrste mucajucih
nete¢nosti javljaju cesto. Tako je najée$¢a vrsta netecnosti u 100 rije¢i upravo
mucajuéa nete¢nost: duljenje konsonanata i vokala. Slijedi normalna nete¢nost:
revizija fraze. No, tre¢a je po redu ponovno mucajuca nete¢nost i to ponavljanje
jednoslozne rije¢i. Nakon toga dolaze normalne nete¢nosti: ponavljanja visesloznih
rije¢i, umetanje ispunjene pauze i ponavljanje fraze. Ostale se vrste nete¢nosti javljaju

manje od 0,2 puta u 100 rijeci.
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Slika 1. Usporedba broja razli¢itih vrsta nete¢nosti na 100 rijeci

Figure 1. Comparison of ratios of different disfluency types

5. RASPRAVA

Iako su nete¢nosti najuodljiviji simptom mucanja, one isto tako mogu biti prisutne i
u govoru osoba koje ne mucaju. Nete¢nosti Lickley (2015) opisuje tako $to daje popis
karakteristika kakav bi tecan govor trebao biti, a navodi sljedeée karakteristike: "ako
govornik moze proizvesti spontani govor bez razmisljanja o prijenosu poruke, ako
nema uocavanja i reakcije na neto¢nost govorne poruke ili pogreske u njezinoj
proizvodnji, ako nema teskoée pronalaska rije¢i, samoispravljanja i ometanja od
sugovornika" (prevele autorice) (Lickley, 2015) — tada se moze re¢i da je govor tecan.
No, takav je te¢an govor rijetkost, moglo bi se re¢i ¢ak i iznimka.

Cilj je ovoga rada bio opisati nete¢nosti koje proizvode odrasli govornici
hrvatskoga jezika pri samostalnomu pripovijedanju, Sto je slozen jezi¢ni zadatak.
Zeljeli smo saznati koje se sve vrste nete¢nosti pojavljuju u pri¢ama odraslih govornika
hrvatskoga jezika, koji je udio mucaju¢ih nete¢nosti te koliko ima razli¢itih vrsta

netecnosti.

5.1. Udio netec¢nosti
Dobiveni rezultati ukazuju na individualne razlike izmedu sudionika koji su ispricali
price razli¢itih duljina, i $to se tice duljine price koju su ispricali i $to se tice udjela

nete¢nosti. U prosjeku su sudionici ispricali pricu dugu oko 185 rije¢i (pojavnica),
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odnosno 19 komunikacijskih jedinica. Prosje¢no su proizvodili 12 nete¢nosti u jednoj
pri¢i, odnosno 6,5 nete¢nosti na 100 rije¢i. Dosadasnja su istrazivanja pokazala da
odrasli govornici na 100 rijeci proizvode prosjecno $est ili sedam nete¢nosti (Bortfeld
i sur., 2001; Duchin i Mysak, 1987; Eklund, 2004; Fox Tree, 1995; Johnson, 1961;
Shriberg, 1994) i podatci dobiveni ovim istrazivanjem u skladu su s time.

No, neka su ranija istrazivanja pokazala i niZe vrijednosti broja nete¢nosti na 100
rije¢i. Roberts i suradnice (2009) u svomu istrazivanju usporedivale su ucestalost i
vrstu nete¢nosti u spontanome govoru kod muskih ispitanika koji su trebali nekoliko
minuta (tri do Cetiri) pricati o svom poslu, hobijima i sportu. Njihovi su rezultati
potvrdili da su nete¢nosti Cesta pojava i u govoru osoba koje ne mucaju. Ispitanici u
njihovom istraZzivanju prosje¢no su imali od 4,6 do 5,8 nete¢nosti na uzorku od 100
rije¢i. Ovaj je broj netecnosti nesto nizi nego u prija$njim istrazivanjima. Autori to
tumace ¢injenicom da su njihovi ispitanici bili malo stariji od onih iz prethodnih
ispitivanja i ve¢inom nisu bili studenti kao u ranijim istrazivanjima. S obzirom na to
da su nasi ispitanici bili mladi (od 18 do 29 godina) i ve¢inom studenti, mozemo reci
da su nasi rezultati u skladu i s ovim istrazivanjem jer su sudionici proizvodili
prosjecno samo nesto vise nete¢nosti (6,5) na 100 rijeci.

Na razlike u broju nete¢nosti na 100 rije¢i u ranijim istrazivanjima mogao je
utjecati i zadatak, to jest razli¢itost zadatka za poticanje govora. Kao $to je ved ranije
navedeno, materijali za proucavanje nete¢nosti razlikuju se te je rezultate tesko izravno
usporedivati. Istrazivanja nete¢nosti u govoru odraslih osoba koje ne mucaju (npr.
Roberts i sur., 2009) provodena su na razli¢itim uzorcima govora te je primjenjivana
razli¢ita metodologija u analizi i interpretaciji dobivenih rezultata. Schachter,
Christenfeld, Ravina i Bilous (1991) te Bortfeld i suradnici (2001) pokazali su da i
tema o kojoj se prica utjece na pojavu nete¢nosti u govoru.

Ovo istrazivanje pokazalo je da i u sloZenome jezi¢nom zadatku pripovijedanja
prema nepoznatome slikovhom predlosku odrasli govornici urednoga jezi¢noga
statusa pokazuju sli¢nu zastupljenost nete¢nosti u govoru kao i odrasli govornici u
drugim jezicima i na razlic¢itim zadatcima. Postoje metodoloske razlike istrazivanja u
drugim jezicima i ranijih istrazivanja na hrvatskome jeziku (Horga, 1997, 2008;
Horga i Pozgaj Hadzi, 2012; Kovac¢ i Horga, 2011). Hrvatska istrazivanja prikazuju
Cestote netecnosti u sekundama, a ostala u odnosu na broj rijeci ili slogova (najéesée
100). Vodeéi se metodologijom prikaza cestote neteCnosti na 100 rijedi, ovo
istrazivanje prikazuje temeljne podatke o udjelu nete¢nosti u hrvatskome naspram

drugih jezika. Taj je udio sli¢an najveéemu broju prijasnjih istrazivanja. Cesto se
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naglasavaju metodoloski izazovi u usporedbi rezultata istrazivanja nete¢nosti, kao i
moguce medujezi¢ne razlike (primjerice Juste i sur., 2012), no pregled literature, kao
i rezultati ovoga istrazivanja, govore u prilog robusnosti Cestote od Sest do sedam

netecnosti na 100 rijeci.

5.2. Udio mucajucih netecnosti i vrste netecnosti

Kao $to se pokazalo u stranim istrazivanjima (Juste i Andrade, 2011; Juste i sur., 2012;
Roberts i sur., 2009), i u nasemu su istrazivanju ispitanici najvise proizvodili normalne
netecnosti i to prosjecno pet takvih nete¢nosti na 100 rijeci. Od normalnih nete¢nosti
najvise je bilo umetanja popunjivaca i znatno manje revizija fraza i revizija rijeci. Ovi
su rezultati u skladu s ranijim istrazivanjima (Duchin i Mysak, 1987; Lutz i Mallard,
1986; Roberts i sur., 2009) u kojima su ispitanici takoder proizvodili najvise umetanja
i revizija.

Sto se tide mucajuéih nete¢nosti, kod vedine sudionika uodene su u njihovom
pripovijedanju, to jest kod 34 % sudionika nisu uoc¢ene. Od govornika koji proizvode
mucajuée nete¢nosti veéina ih je proizvela vise od jedne mucajuée nete¢nosti (49 %
uzorka). Rasponi rezultata pokazuju prosje¢no jednu mucajuéu nete¢nost na 100
rije¢i, uz najvisu vrijednost od 4,5 nete¢nosti na 100 rije¢i. Ispitanici su proizveli sve
vrste mucajucih nete¢nosti osim zastoja ili bloka. Naj¢es¢e su duljili konsonante ili
vokale, a ne$to rjede ponavljali jednoslozne rijeci. Juste i Andrade (2011) takoder
navode produljivanje glasova i ponavljanje jednosloznih rije¢i kao najée$¢e mucajuce
nete¢nosti kod odraslih govornika koji ne mucaju. Sto se tice produljivanja, nije isto
radi li se o produljivanju unutar rije¢i ili na kraju rijeci. Kada se glasovi produljuju na
kraju rije¢i mogu imati istu svrhu kao i oklijevanja, npr. koriste se kao strategija
olaksavanja koartikulacije izmedu rije¢i (Juste i Andrade, 2011). Zanimljivo
objasnjenje za produljivanja daju Leclercq, Suaire i Moyse (2018) koji smatraju da je
zbog kulturoloskih i komunikacijskih razloga potreban oprez pri svrstavanju
produljivanja u kategoriju nete¢nosti. Naime, negdje se (npr. Finska) glasovi
produljuju u svrhu odrZavanja izmjena u samoj komunikaciji (Jansson-Verkasalo i
sur., 2021). I rezultati zastupljenosti razlicitih vrsta nete¢nosti pokazuju sli¢nosti s
ranijim istrazivanjima, uklju¢ujuéi i istrazivanja u hrvatskome (Horga i Pozgaj Hadzi,
2012) provedena na manjem broju sudionika.

Postoje i neke razlike u odnosu na ranija istrazivanja, a ona se odnose na
zastupljenost pauza. Rezultati ovoga istrazivanja pokazuju manji prosje¢an broj pauza

u odnosu na ranija istrazivanja. Tako su u istrazivanju Horge i Pozgaj Hadzi (2012)
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pauze i ispunjene pauze dvije najce$ée vrste netecnosti, dok se u ovom istrazivanju
javljaju na petom i osmom mjestu prema prosje¢nim rezultatima na 100 rije¢i. Postoji
vise mogucih objasnjenja ovih razlika. Iako su klasifikacije razlicitih vrsta nete¢nosti
ustaljene, neke je nete¢nosti teze razlikovati od drugih. Primjerice, postoji velika
sli¢cnost izmedu produljivanja, oklijevanja i tihih pauza (Lickley, 2015). Takoder,
postojanje pauza moze se odrediti na dva nadina. Jedan je objektivno mjerenje duljine
stanke u govoru, a drugi se temelji na percepciji procjenjivaca. U ovome istrazivanju,
kao i u istrazivanju Horge i Pozgaj Hadzi (2012) pauze su odredivali procjenjivaci.
Mogucée je da se razli¢iti procjenjivaci razilaze u odredivanju pauze, kao i da bi
mjerenja duljine pauze bila pouzdaniji pokazatelj. Ova se dva istrazivanja razlikuju i
metodoloski: u istrazivanju Horge i Pozgaj Hadzi (2012) analizirale su se snimke
desetero govornika koji su sudjelovali u radijskim emisijama na odredenu temu. U
ovome istrazivanju rije¢ je o zadatku poticanoga pripovijedanja prema nepoznatome
predlosku, ali u situaciji koja bi se mogla procijeniti kao situacija s manjom razinom
stresa. S druge strane, nije poznato jesu li se za sudjelovanje u radijskim emisijama
sudionici mogli pripremati, jesu li mogli imati biljeske, koliko su im bile poznate
teme... Sve ovo utjeCe na netecnosti jer se pokazalo da se broj i udio nete¢nosti
mijenjaju s obzirom na temu (Bortfeld i sur., 2001), vrstu zadataka (Roberts i sur.,
2009), slozenost jezika (Logan, 2001), dob sudionika (Juste i Andrade, 2011)...
Dakle, dublji uvid u razlike izmedu dvaju istrazivanja pokazuje kako je tesko izravno
procjenjivati i tumaciti razlike dobivene metodoloski razli¢itim istrazivanjima
nete¢nosti jer je nemogude razlike objasniti samo jednim ¢imbenikom.

Ovo je istrazivanje pokazalo da odrasli govornici urednoga jezi¢noga statusa u
slozenome zadatku pripovijedanja prema nepoznatome slikovnom predlosku
proizvode i normalne, ali i mucajuée nete¢nosti. U hrvatskome jeziku nikada ranije
nije proucavan udio mucaju¢ih nete¢nosti govornika, niti su mucajuce nete¢nosti
uopée uzimane u obzir kao zasebna podvrsta. Ovi su podatci posebno vazni s obzirom
na to da se pri¢e materijala Visejezi¢ni instrument za procjenu pripovijedanja (MAIN)
mogu rabiti i u klinickome logopedskom radu. Izrazito je vazno znati koliki je udio
normalnih i mucaju¢ih nete¢nosti govornika urednoga jezi¢noga statusa kako bi se
moglo odrediti $to je to $to sugerira moguénost poremecaja. Uz slicnosti s ranijim
istrazivanjima na hrvatskome i u drugim jezicima, uocene su razlike u odnosu na
zastupljenost pauza u ranijim istraZivanjima hrvatskoga jezika. Ne moze se
jednozna¢no objasniti jesu li ove razlike rezultat razli¢itoga materijala za poticanje

govorne produkcije ili sloZenosti odredivanja pauza naspram nekih drugih vrsta
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netecnosti. Zbog toga je za razrjeSavanje ovih pitanja vazno i dalje istrazivati nete¢nosti

u hrvatskome jeziku.

5.3. Kontekst i buduca istrazivanja

Posljednjih pedeset godina istraZivanja su pokazala glavna obiljezja normalnih
nete¢nosti u engleskome (npr. Ambrose i Yairi, 1999; Pellowski i Conture, 2002;
Tumanova, Conture i Lambert, 2014; Wexler i Mysak, 1982; Yairy i Ambrose, 2005),
nizozemskome (Boey i sur., 2007), francuskome (Leclercq i sur., 2018), njemackome
(Natke i sur., 20006) i $panjolskome jeziku (Carlo i Watson, 2003). Postoje istrazivanja
nete¢nosti i u hrvatskome jeziku (Horga, 1997, 2008; Horga i Pozgaj Hadzi, 2012;
Kova¢ i Horga, 2011). No, i istrazivanja na hrvatskome i istrazivanja na drugim
jezicima desto se razlikuju metodoloski. Rezultati se tih istrazivanja ponekad
usporeduju tako da se te razlike ne uzimaju u obzir ili se ne navode kao vazne. Tako
se, primjerice, u pregledima istrazivanja usporeduju nete¢nosti na razli¢itim vrstama
tekstova, usporeduju se tekstovi razli¢ite jezi¢ne slozenosti ili razlicitih zanrova. U
ovome radu trudili smo se upozoriti na takve metodoloske razlike, iako jo$ nije sasvim
jasno kakav je utjecaj razli¢itih zanrova ili uvjeta ispitivanja na nete¢nosti. Istrazivanje
je usredotoc¢eno na jedan zanr (pripovijedanje), unificirani predlozak i zadatak te su
opisane nete¢nosti relativno ujednacene skupine govornika. U buduéim istrazivanjima
bilo bi vazno opisati i nete¢nosti u drugim zanrovima, u razli¢itim zadatcima i
razli¢itim uvjetima, vodedi ra¢una o moguéemu utjecaju odredenih ¢imbenika na udio
i vrstu nete¢nosti. Takoder, bilo bi izrazito korisno prosiriti istrazivanja na druge
skupine, primjerice djecu urednoga jezi¢noga razvoja, odrasle osobe urednoga
jezi¢noga statusa u Sirem rasponu dobi i razvoja te djecu i odrasle osobe koje mucaju.

Ovo istrazivanje nosi odredena ogranicenja koja je potrebno uzeti u obzir pri
interpretaciji rezultata. Kao prvo, skupina govornika odabrana je slu¢ajnim odabirom
i relativno je uskoga raspona dobi i obrazovanja, s prevlaséu sudionica. Zbog toga nije
prikladno poopcavati rezultate istrazivanja na $iru skupinu odraslih govornika. Drugo
se ograni¢enje odnosi na moguée razlike u kvaliteti snimaka. Snimanje uzoraka
govorenoga jezika provedeno je u razli¢itim uvjetima. Rije¢ je o mirnim prostorijama
u kucanstvima, ali ku¢anstva se medusobno mogu razlikovati po razini buke. Snimano
je razli¢itim uredajima za snimanje zvuka. Iako su sve snimke koje su ukljucene u
istrazivanje bile jasne i bez pretjeranih $umova, moguée je da je razlika u kvaliteti
snimaka dovela do propustanja odredenih nete¢nosti. I na kraju, procjena se

nete¢nosti temelji na subjektivnim kriterijima. lako je rije¢ o dvije iskusne
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stru¢njakinje medu ¢ijim je procjenama ustanovljena visoka razina slaganja, moguce
je da bi uvodenje drugalijega kriterija za odredivanje nekih vrsta nete¢nosti

(primjerice, pauza) dovelo do drugadijih rezultata.
6. ZAKLJUCAK

U ovome su radu opisane nete¢nosti govornika hrvatskoga jezika urednoga jezi¢noga
statusa tijekom pripovijedanja. Rezultati koji pokazuju udjele nete¢nosti te vrste
nete¢nosti koje su se pojavile u ve¢oj su mjeri u skladu s istrazivanjima iz drugih jezika.
Rabe¢i metodologiju i na¢in rac¢unanja udjela netecnosti sukladan ranijim
istrazivanjima, omogucena je usporedba rezultata u hrvatskome jeziku s onima
dobivenima u drugim jezicima.

Primjena rezultata ovoga istrazivanja svoje mjesto nalazi i u klinickome radu
logopeda, posebno u dijagnostici i terapiji mucanja. Ne postoji savr$eno tecan govor.
I upravo o tome treba voditi ra¢una kada se razmislja o logopedskoj terapiji i zajedno
s klijentom ne teziti potpuno te¢nome govoru i ne korigirati normalne nete¢nosti u
opsegu i vrsti u kojoj se pojavljuju kod govornika urednoga jezi¢noga statusa. Time se
postize prirodnost govora $to je i ultimativni cilj terapije mucanja. Osobe koje mucaju
Cesto rabe normalne nete¢nosti (primjerice umetanja ili revizije) kako bi odgodile rije¢
za koju strahuju da ¢e na njoj mucati, kao i ocekivane trenutke mucanja (Guitar,
20006). Zbog toga bi jedna od strategija tijekom terapije mucanja mogla biti
poducavanje normalnih nete¢nosti jer bi tako osobe koje mucaju mogle zvucati $to
sli¢nije odraslim te¢nim govornicima. Da bi se takav terapijski postupak mogao
implementirati, potreban je sustavan opis nete¢nosti odraslih govornika urednoga

jezi¢noga statusa.
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Disfluencies in narratives of adult speakers of
the Croatian language

Summary

The spontaneous speech of speakers with typical speech and language status is rarely
completely fluent. There are two basic groups of disfluencies that occur in speech (Table 1).
Stuttering disfluencies mainly occur within words and are usually the result of speech disorders.
Normal disfluencies occur between words and are not necessarily related to speech disorders.
Most research shows that an adult speaker has 6 disfluencies per 100 words. Stuttering
disfluencies can also occur in fluent speakers, although they are less common than normal
disfluencies. The most common types of disfluencies are interjections of fillers or filled pauses,
phrase revisions, word revisions, repetitions of monosyllabic words, and prolongations. The
purpose of this study was to describe the disfluencies of adult speakers of Croatian during the

narration of an unknown fictional story. We had three research questions:

1. What is the average ratio of disfluencies?
2. What types of disfluencies occur?
3. What is the ratio of each type of disfluency?

Young adult speakers of Croatian (min = 18 years, max = 29 years, M = 24.2) were tested
(N = 32) with a narrative elicitation material consisting of a sequence of pictures (Table 2).
Their narratives were recorded, transcribed, and each disfluency was coded (Table 3 and 4).

The results show that the average number of disfluencies per 100 words was 6.5 (Table
6). Speakers produced all types of normal disfluencies (Table 7, 8 and 9): repetition of
multisyllabic words, repetition of phrases, revision of words and phrases, pauses and

interjections (filled pauses, fillers). They also produced stuttering disfluencies (Table 10, 11
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and 12): prolongations, broken words, repetition of a sound or a syllable and repetition of a
monosyllabic word. However, blocking was not attested. The most frequent disfluencies are
interjections of fillers, phrase revisions, word revisions, prolongations, and monosyllabic word
repetitions (Figure 1). These results are in line with the majority of eatlier research. The study
describes the disfluencies of adult speakers of Croatian in a specific genre of spoken language
(narratives) and contributes to the body of evidence about the prevalence and types of
disfluencies in adult speech. Its results are also relevant for clinical work, most specifically in

the diagnosis and therapy of stuttering.

Keywords: disfluencies of adult speakers, stuttering disfluencies, normal disfluencies,

narration




