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ROBERT MATIJASIC

Arheoloski muzej Istre — Pula

LATERES SISCIENSES
(ad CIL IIl 11378 — 11386)

UDK 904:738.8:930.271:807.1"2"(497.13)

Izvorni znanstveni rad

U Arheoloskom muzeju u Zagrebu nalazi se skupina natpisa izvedenih
urezivanjem na povrsini opeka, koje potjecu iz Siska. Ne raspolazZemo
tocnim podacima o nalazistu, ali njihov sadraj omogucuje da se izvedu
stanoviti zakljucci u vezi s proucavanjem organizacije keramicke pro-
izvodnje (gradevinske keramike) opcenito. Radi se o opekama koje su
"sluzile za evidenciju produktivnosti radnika koji su radili na oblikovanju
opeka. Vlasnik radionice je s radnicima sklapao ugovore za odredene
kolic¢ine proizvoda koje je zatim on plasirao na triiste. Natpisi se, uz

oprezna ogranicenja, datiraju oko I11. st. n. e.

Corpus inscriptionum latinarum, sv 111, pod brojevima 11378 do 11386, donosi
skupinu natpisa urezanih o$trim predmetom na povrsini opeka.' Kako uz njih nisu
navedene niti osnovne Kkarakteristike relevantne za jednu detaljnu analizu, kroz
bibliografiju’ se sve do danas provlace krivi zakljuéci temeljeni na nepoznavanju
osnovnih premisa.

Zahvaljujuéi susretljivosti osoblja Arheoloskog muzeja u Zagrebu,’ gdje se
te opeke danas c¢uvaju, mogli smo detaljno pregledati originale natpisa koje smo do
sada poznavali samo prema citatu u CI/L.

Rije¢ je o skupini od sedam potpuno sacCuvanih opeka (lateres) od pecCene
keramike, Cija boja varira izmedu oker, smede i sivozute. Pored njih, u CIL su
citirana jo$ dva natpisa koje nismo mogli pregledati: jedan mali fragment koji do-

' Prije objavljivanja u CIL (III (Suppl. 1),
11378—11386 (1602, str. 1803-H1804) natpisi su
objavljeniu Ephemeris EpigrapMca (Eph. Ep.)
11, 1875, 926—920. i IV, 1877, 584; a zatim u
H. DESSAU, I.L.S., 80T5, a—c.

> T. Frank (ed.), An Economic Survey of
Anoient Rome, 1959, V, 209; H. Bloch, I bolli
laterizi e la storia edilizia romana, Roma 1947
((ranije objavljeno u Bullettino della Commis-

sione archeologica comunale LXIV—LXVI
(1936—,1938), 330; P. Mngazzini, Tre brevi
note sui laterizi antichi, Bullettino della Com-
missione archeologica comunafip di Roma,
LXXVI, 1996-58, 771—92.

* Naroéitu zahvalnost dugujemo direktoru
A. Rendi¢-Miocevi¢u, te V. Damevski i D.
Nemeth za susretljivost i pruzenu pomo¢ pri
obradi materijala.
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nosi samo pet brojéanih znakova,' te jedan cjeloviti natpis kojemu medutim u AMZ
nema traga.” Na podetku odsjeka na strani 1803 u CIL 111, pod naslovom Tegulae
Siscienses,’ prirediva¢ donosi ove podatke: »11378— 11386 in tegulis novem magnis
et crassis eiusdem repertis Sisdae, n. 11381 est in Pragae apud photographum
Eckert, reliquie servantur Agrarni in museo«. Po svemu sudeéi, doSlo je do tiskar-
ske greske, i umjesto 11381, trebalo je stajati da se br. 11380 nalazi u Pragu kod
fotografa Eckerta. '

Zbog ovih ograni¢enja (jedan primjerak koji nedostaje i jedan mali frustu-
lum) uzet ¢emo u obzir u prvom redu sedam integralno saCuvanih opeka, koje su
sve istog tipa, veli¢ine oko 30 X 42 cm, debljine izmedu 4 i 6 cm. Dimenzije odgo-
varaju modularnim veli¢inama jedne rimske stope (29 cm), odnosno jedne i pol
rimske stope (48 cm), Sto znaci da se naSe opeke mogu svrstati u kategoriju tzv.
later sesquipedalis. Medu autorima koji su se bavili problemima keramicarske pro-
izvodnje opéenito,” a uocili su ove opeke iz Siska zbog broj¢anih podataka koje
pruzaju, doslo je do nesporazuma jer se neprestano prenosila tvrdnja da se radi o
lateres bipedales,’ $to u proracunu dnevne proizvodnje dovodi do posve krivih
zakljucaka.

Ova skupina natpisa na opekama iz Siska jedinstveni je epigrafski dokument
za proucavanje kvantifikacije keramicke proizvodnje (gradevinske keramike). Iz nat-
pisa urezanih u svjezu glinu saznajemo toCne brojcane podatke o dnevnoj prosjecnoj
proizvodnji (formiranju — plasmatura?) sirovih opeka. One su se potom neko vrije-
me morale suSiti, a onda su se pekle. Tzv. formiranje opeka u kalupu je druga faza
proizvodnje, nakon pripreme sirovine, tj. gline (vadenje i preciS¢avanje).

Svi su natpisi urezani u svjezu glinu prije peCenja nekim oS$trim, vjerojatno
drvenim instrumentom. Mogu se raspoznati dva ili tri rukopisa iste osobe na vise
opeka. Svi natpisi donose na prvome mjestu datum, na Zalost uvijek samo dan u
godini (bez konzularnog odredivanja godine), a zatim duZi ili kraéi popis imena
s brojkama u produZetku. Ponekad je na dnu dat zbir formiranih komada.

1. CIL 111 11378" (Tab. 1,1). Opeka dimenzija 32 X 45 cm, debljine izmedu
4 i 7 cm. Debljina se ravnomjerno smanjuje s jednoga prema drugom uzem kraju
opeke, tako da ona ima lagano klinasti oblik." Gornji lijevi rub opeke je osteéen, te
nedostaje sam pocetak natpisa:

* Lateres bipedales su dimenzija oko 60 X
X 60 cm, tj. kvadrati duzine stranice dvije

* CIL HI ,11386, v. bilj. 29.
* U spremi$tu anti¢kog odjela AMZ nasli

smo samo sedam primjeraka opeka s natpi-
sima koje ovdje objavljujemo na tab. 1 i 2.

 Veé sam naslov odsjeka u CIL dovodi do
pogresnih zakljucaka, jer se ne radi o tegu-
lama, ve¢ o opekama (lateres).

7 Osobito P. Mingazzini. op. cit. u treéem
dijelu svog rada: C) La produzione gionaliera
di un operaio addetto alla confezione dei
mattoni crudi, 88—92.

rimske stope.

Iscrpan prikaz tehnologije proizvodnje
tegula kod W. Bostoker, E. Gebhard, The Re-
production of Rooftiles for the Archaic Tem-
ple of Poseidon at Isthmia, Greece, JFA 8,
2,-1981, 2111227,

‘" Th. Mommsen, Additamenta vol. III,
Eph. Ep. U, 1875, 925.

"' MoZda se radi o opeki koja je bila na-
mijenjena gradnji lukova ili svodova.
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1 ...1 KAL IVNIAS
CANDIDVS CCXX
IVSTINVS CCXX
FELICIO "CCXX

5 INVNO  DBCLX

S obzirom na raspolozivi prostor, gornji lijevi ugao se moZe integrirati brojkama III,
VI, VII, XI, XII ili XVI, sto nas ograni¢uje na vremenski interval izmedu 17. i 30.
svibnja. Tekst ovog natpisa Cini izuzetak medu svim opekama jer je postavljen po
duzini, a ne po visini povrSine gline. Rukopis je vrlo specifican i €ini jednu skupinu
s opekama pod brojevima 2 i 3 (Tab. 1, 2, 3). Specificna je izvedba znaka C za broj-
¢anu vrijednost 100, te znaka D sa crtom za 500. U cetvrtom retku je ime u CIL
procitano FELICLO: jasno je, medutim, da je pretpostavljena horizontalna crta zna-
ka L, u stvari, kosa crta znaka N u petom retko (in vno). Tome ide u prilog i pojava
istog imena, u Cistoj grafiji FELICIO na slijede¢a dva natpisa (br. 2 i 3 ovog kata-
loga).

2. CIL 1II 11379 (Tab. 1, 2). Opeka dimenzija 31 X 42,5 X 5,8 cm. Tekst, pi-
san istim »rukopisom« kao prethodni, sastoji se iz samo dva retka urezana na gor-
njoj treéini visine opeke, velikim energi¢nim slovima:
1 PR IDVS IVNS

FELICIO CCXX

Tekst se odnosi na 12. lipnja (pridie Idus Iunias), a javlja se ime samo jedne osobe.
Ovaj tekst, kao i sve ostale iz ove skupine natpisa, valja integrirati na slijedeé¢i na-
¢in: Felicio (fecit lateres) CCXX.

3. CIL 111 11381" (Tab. 1, 3). Opeka dimenzija 28 X 41 X 5,8 cm, dosta oste-
¢ena na rubovima, osobito po visini. Uz donju kraéu stranu su prstima izvedena tri
polukruZzna Zlijeba.” Rukopis teksta identi¢an je onima s prethodna dva primjera,

... I [ante] KAL (endas) IVNIAS

PR(idie) IDVS TVNfiajS

i glasi:
1 KAL IVLIS KAlJendae) IVLIS (sic))
SEVERVS CCXX
FORTIS CCXX
CANDIDVS CCXX
5 FELICIO CCXX
IN VNO DPCCCLXXX

14

2'S. Ljubi¢, Inscriptiones quae Zagabriae
in Museo nationali asservantur, Vjesnik Na-
rodnog zemaljskog muzeja, 2, 1876, 72 (rad
je tiskan i u Rad JAZU 34, 1876, prilog 1—28;
35, 1876, prilog, 29~-74; 36, 1876, prilog, 75—
—81).

" Eph. Ep. 11, 187S, 926.

Nije posve jasno S$to predstavljaju ti
znakovi izvedeni prstima: najceSée se javlja-
ju polukruzne »girlande«, ali ima d kompli-
cirandjih motiva (krugovi, petlje itd.). Mozda
je najblizi rjeSenju S. Stucchi, koji pretpo-
stavlja da se radi o »marchi di maestranze,
tj. o nekim internim siglama radnika, S.
Stucchi, Ludnico (Gorizia) NotSc, 1950, 10.
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Natpis zapocinje navodenjem datuma: Kalendae luliae, tj. 1. srpnja, a slijede imena
na lijevoj strani s broj¢anim vrijednostima u produzetku na desnoj strani, uz sam
desni rub opeke. Na dnu je zbir (in uno). IdentiCnost rukopisa s opekama pod bro-
jevima 1 i 2 raspoznaje se osobito po specificnoj izvedbi znaka C za broj 100, D za
500, zatim po karakteristicnom znaku K u rije¢i KAL(endae) koji ima relativno dugu
okomitu hastu i mali, u jedinstvenom potezu izveden drugi dio slova. Vilo je pre-
poznatljiv i znak za E, koji se ponavlja u rijeCi Felicio u sva tri primjera. Pojava
ovog imena u sva tri sluCaja istog rukopisa potvrduje homogenost ove »podskupine«
natpisa.”

4. CIL 111 11382 (Tab. 2, 4). Opeka dimenzija 31,5 X 42 X 6,1 cm, dosta
oSte¢ena na lijevom rubu, s tri paralelna polukruzna kanala na donjem dijelu, izve-
dena prstima.” Tekst je urezan vrlo o$trim instrumentom, slova su manja od pret-
hodnih primjera, pravilna i jednakomjerne visine (oko 2,5 cm). Tekst je rasporeden
u Sest redaka nejednake duzine:

1 III KAL AVGVSTAS IIT /ante] KAL(endas) AVGVSTAS
SEVERVS ET CANDIDVS
IN HOC NAVALI CCCLXXX
ARTEMAS ET EVLYME
5 NVS IN ALIO NAVALI
CCCLX

Datum je trec¢i dan prije augustovskih Kalenda, Sto odgovara 30. srpnju. SadrZaj
natpisa i njegova morfologija odudara od sheme koju susreéemo u svim drugim
primjerima: svugdje se navode poimeni¢no radnici s broj¢anim vrijednostima, dok
su ovdje radnici grupirani u dvije skupine, po dvojica, i daje se broj koji se odnosi
na dvojicu. Specifi¢nost je i u pojavi sintagmi in hoc navali i in alio navali.”

5. CIL III 11383” (Tab. 2. 5). Opeka dimenzija 31 X 44 X 5,5 cm, malo oste-
¢ena, ali izgleda da je bila prelomljena po sredini Sirine, te naknadno zalijepljena i
popravljena. Tekst je urezan tankim instrumentom laganim pritiskom, tako da su
pojedini dijelovi (kraj drugog i poCetak i kraj treceg retka) necitki:

1 V KAL AVG V [ante] KAL(endas) AVG(ustas)
SIIVIIRVS 11 SEVERVS E(?)
... RTVN .. . (Fo)RTVN(atus)
LATIIR CCCCXXXX LATER (es) CCCCXXXX

Ovo je najteze Citljiv zapis, djelomi¢no zbog oSte¢enja, a djelomicno zbog »teSkog«
rukopisa. Jedinstvena je ovdje pojava specificne grafie znaka E s dvije okomite
haste (arhai¢ni kurzivni oblik). Pored toga, u tre¢em retku sam pocetak, kao i kraj,
nisu posve jasni, iako se u CIL bez ikakvih rezervi Cita FORTVNAT ... Ime koje

" Mozda ovdje po rukopisu pripada i nat- ' Eph. Ep. 11, 927.
pis na opeki br. 7 ovog kataloga (CIL 1II,
11384), iako se razlikuje najocitiji element, R B
izvedba znaka C za broj -100. Neki drugi de- isy "JJJ 37 j. 35,

talji, poput znaka za slova D, A i N upuéuju
na moguénost da ih je pisala ista ruka. " Eph. Ep. 1V,.554.
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je sacuvano samo u srediSnjem dijelu (... RTVN...) nije moguée povezati s nekim
od ostalih imena koji 'se javljaju na opekama (Artemas, Candidus, Eulymenus, Feli-
cio, Fortis, lustinus, Severus), tako da Fortunatus izgleda zaista najbolje rjeSenje.
Umjesto uvrijeZene zavrSne formule zbira formule zbira in uno, javlja se ovdje,
zato Sto se daje samo zajedniCki broj, formulacija (fecerunt) lateres CCCCXXXX
Vel i iz ovoga je jasno da se radi o opekama (lateres), a ne o krovnim opekama (7e-
gulae), kako ovu skupinu nalaza definira CIL.”

6. CIL III 11383" (Tab. 2, 7). Opeka dimenzija 28 X 41 X 5 cm, malo osteéena
na rubovima, sa dva znaka izvedena prstima na donjoj kracoj strani.”” Tekst raspo-
reden u Cetiri retka s jednim dodatkom u dnu glasi:

1 'V KAL OCTO V]ante] KALfendasj OCTOfbres;
CANDIDVS CCXX
IVSTINVS CLXIII
IN VNO CCCLXXXII(I)

Ispod toga, u donjem lijevom uglu sitnije je urezan broj CLXVIIII, detalj kojega
nisu zapazili prirediva¢i CIL.” S obzirom da je i ovaj detalj urezan u povrsinu gli-
ne prije pecenja, nije sporno da je suvremen »glavnome« natpisu, te predstavlja ne-
ku vrst dodatne biljeSke. Slova su relativno krupna i energi¢no urezana, pa rukopis
sli¢ci onoj karakteristicnoj ruci koja je pisala natpise na opekama pod brojevima 1,
2 i 3 ovog kataloga (Tab. 1: 1, 2, 3). Ipak, s obzirom na detalje (znak za D, grafija
znaka C za broj 100, itd.) ne moZemo biti sigurni da se radi o istom rukopisu.*

7. CIL 1II 11385” (Tab. 2, 6). Opeka dimenzija 29,5 X 42,5 X 5,6 cm, od izra-
zito crvenonarancaste keramike, malo o$teéena i ogrebena. Tekst je izveden vrlo
ostrim instrumentom u Sest redaka. Slova nisu Jednakomjerne visine, ve¢ znatno
variraju: )
1 XIII K OCTOBR
FORTIS CCXXII
CANDIDVS CCXXIX
IVSTINVS CXXXVI

5 ARTEMAS CLXXXXVIIII _
MIN XXI ' MINfus) XXI

Rukopis ovog teksta je vrlo specifican i razli¢it od svih -drugih, a karakteristicna su
slova vrlo sli¢na kapitali (osobito je to dobro vidljivo kod slova R, D i C). Slovo M
u imenu Artemas (5. redak) nije dovohno Citljivo, djelomiCno zbog interferencije
slova S_.1z retka neposredno iznad.” Istovremeno, dugacko izvuceno slovo S iz Arte-

 XIII /ante] Kfalendas) OCTOBR(es)

"™ CIL 111, str. 1i803; naslov odsjeka u sek-

Ciji Instrumentum vjerojatno je generic¢ki;
naime sve skupine natpisa na gradevinskoj
keramioi svrstane po nalaziStima su tegulae.

> Eph. Ep. 11, 929.

* Ponovo se radi o znakov1ma kO_]l se spo-
minjuu bilj. 14.

* V. bilj. 15.

* Eph. Ep. 11, 928.

® Ne nalazimo ga niti u Eph. Ep. 11, 929,
odakle je tekst preuzet u CIL.

* Zbog ove sitne nejasnoée, u katalogu
izlozbe »Pisana rije¢ na tlu Hrvatske«, Zagreb
1985, 407 (kat. br. 5/18) javlja se. citanje
ARTEM1VS umjesto ARTEMAS. Medutim,
druga pojava imena Artemas na drugoj ope-
ki iz ove serije ne ostavlja mjesta sumnji u
originalno . itanje. :
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mas izaziva guzvu u retku 6. izmedu slova kratke rije¢i MIN(us).” U CIL su krivo
procitane i neke brojke na desnoj strani opeke: u treéem redu CCXXV umjesto
pravilnog CCXXIX, u cetvrtom retku CXXXVII umjesto CXXXVI, pri ¢emu je V
izveden s dvije okomite crte izmedu kojih se samo nazire veza, pa i u drugom retku
CCXXII, a stoji CCXX.

Pored ovih sedam, u CIL se nalazi joS jedan primjer natpisa na povrsini ope-
ke, te jedan mali fragment. U CIL III pod brojem 11380 naveden je tekst natpisa sli-
jedeéeg sadrzaja: .

1 PRI NONS IVLA PRI(die) NON(a)S [VL(i)A(s)

SEVERVS

ET FORTIS

ET CANDIDVS
5 CCXX

Ovu opeku nismo uspjeli pronadi u spremiStu anticke zbirke u ArheoloSkom muzeju
u Zagrebu, te se na nju, a ne na br. 11381, mora odnositi opaska priredivata da se
nalazi Pragae apud photographum Eckert.”” Tim vise $to se br. 11381 nalazi u AMZ
i donosimo ga pod brojem 3 ovog kataloga (Tab. 1, 3).

Posljednji, deveti spomenik ove skupine koju donosi CIL, samo je jedan mali
fragment opeke s dijelom urezanog natpisa, i Citamo samo dio broja: C_CCXV,M
tako da ne znamo $to na $to se moglo odnositi, i ne moZe biti osobito znacajan sa
stanovista analize koju zelimo provesti u drugom dijelu ovog rada.

Objasnjenje karaktera ovih natpisa ne predstavlja na razini opcenitih kon-
statacija neki posebni problem. Radi se nesumnjivo o opekama (lateres sesquipeda-
les) na kojima je jedna osoba, koja je bila zaduzena da u radionici za proizvodnju
opeka prati produktivnost pojedinih radnika iz dana u dan, biljeZila poimeni¢no
broj izradenih komada. '

Stoga svi natpisi pocinju navodenjem dana u godini, ali ne donose i godinu, Sto
nam praktiCki otezava apsolutnu dataciju. Mozemo se ukratko osvrnuti samo na re-
lativnu dataciju uz ograni¢enje da nismo sigurni da su sve opeke nastale iste godine.
Natpisi na opekama su nastali kako slijedi: izmedu 17. i 30. svibnja (11378), 12. lip-
nja (11379), 1. srpnja (11381), 6. srpnja (11380), 28. srpnja (11383), 30. srpnja (11382),
19. rujna (11385) i 27. rujna (11384). Najveca aktivnost keramickih radionica, barem
onih koje su proizvodile gradevinsku keramiku (opeke, tegule i si.), odvijala se -iz-
medu proljeca i jeseni, izmedu svibnja i kraja rujna. To stoga $to su u tom razdoblju
uvieti za temeljito susenje proizvoda prije pecenja bili najpovoljniji.” Ostali mje-
seci u godini nisu bili razdoblja potpune neaktivnosti; ve¢ se zimi vrSila priprema

" Zbog slitnog previda je u istom Kkata- natpis koji nismo pronasli u spremistu AMZ,
logu (v. prethodnu biljeSku) na istom mjestu $to potvrduje da je u CIL I1I na str. 1804. do-
doslo do krivog cCitanja AVIN umjesto MIN §io do greske.

o . . v A ~
:iki.n’. ¢ime se konstruiralo ime jo$ jednog rad Sl m o ww vicrs  pi uspjeli

pronac¢i u AMZn

* Ista opaska se nalazi u Eph. Ep, 11, str.
434, ali se ovdje ona odnosi zaista na onaj Y H. Bloch, cit., 329—330.
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sirovine: vadenje, transport i preCiS¢avanje gline, a u jesen su se proizvodi, nakon
suSenja, pekli. Nase opeke pokrivaju upravo spomenuto razdoblje izmedu kraja svib-
nja i kraja rujna.”

Svi tekstovi na opekama donose zatim poimeni¢ne Kkoli¢ine proizvedenih ope-
ka: lijevo su imena, desno brojke. Na Cetiri natpisa nailazimo na konstantu od 220
opeka po radniku (na dan, dakako), te se posve logiCki mora pretpostaviti da je to
bila nekakva srednja vrijednost produktivnosti, normirana koli¢ina. Dvije od tih™
donose na dnu uredan zbir dnevne proizvodnje: 660 za tri radnika, odnosno 880 za
Cetiri radnika.

Na jednom natpisu (br. 5 ovog kataloga™) nalazimo samo ukupan zbir od 440
opeka za dva radnika (Severus i Fortunatus), $to opet ulazi u »normiranu« koli¢inu
od 220 opeka po radniku na dan.

Zanimljiv je natpis na opeki br. 7.* gdje je Kandid formirao 220 opeka, ali
Justin samo 164, dakle zajedno (in uno) 384. Na dnu opeke, u donjem lijevom uglu
je manjim slovima urezan broj 169 (CLXVIIII), §to se moZe odnositi na broj opeka
Justina (164): mozda neSto poput ispravka ili promemorija za nadglednika, odnosno
»racunovoduc.

I raduni na opeki br. 6 donose dosta anomalija s obzirom na prihvaéeni broj
od 220 opeka: Fortis je proizveo dvije vise (222), Kandid devet vise (229), ali su
zato dvojica radnika zakazala, tj. Justin nije proizveo vise od 136 komada, a Arte-
mas je bio neSto bolji sa 199 opeka. Ispod toga, umjesto zbira, stoji kratka zabilje-
Ska MINfus] XXI, §to se moze odnositi samo na Artemasa, koji je zaista ucinio 21
opeku manje od 220, ali mora postojati to¢no odredeni razlog, koji ne moZzemo doku-
Citi, zasto je zabiljezen samo taj manjak, a ne i onaj Justinov, Koji je mnogo izra-
zitiji (84 opeke).

Najzanimljiviji je tekst na opeki br. 4, u kojemu su navedene dvije grupe
od dva radnika i donosi broj od 380 po svakom paru radnika, $to iznosi 60 opeka
manje od »norme«. Zanimljivost je medutim u pojavi sintagme in hoc navali i in
alio navali. Zahvaljuju¢i ovom detalju mogu nam biti jasnije okolnosti nastanka
ovih specificnih zapisa na opekama. Naime, navalia su, pored standardnog znacenja
sbrodogradiliste, arsenal«,” u keramidarskom Zargonu velika skladiita za suSenje
poluproizvoda, susionice.” S .obzirom da je suenje moralo trajati nekoliko mjeseci
prije peCenja, jasno je da su radionice morale raspolagati velikim skladiSnim pro-

31

Bilo bi naravno zanimljivo imati vedéi
statisticki uzorak, jer po safuvanim podacima
nemamo opeka s datumom izmedu pocetka
kolovoza i sredine rujna, iako se i tada vje-
rojatno radilo.

2 CIL 111 11378 (Tab. 1, 1) i CIL 111 11381
(Tab. 1, 3).

** CIL 111 11383 (Tab. 2, 5).

** CIL 111 11385 (Tab. 2, 6).

*> CIL I11 11384 (Tab. 2, 7).

¥ CILIII 1,138a ¢Tab. 2, 4).

7 Rjeénici obiéno navode navales, -ium,

m. = pristaniste; navalia, -ium, n.=brodo-
gradiliste.
* Veza izmedu znadenja pristaniSte, bro-
dogradiliSte i skladiSte, suSionice je jasnija
ako se zna da su s¢ skladiSta keramicke robe
morala nalaziti uz komunikacijske linije (ri-
jeke i more), dakle u blizini pristanista i bro-
dogradilista. Takve suSionice su zaista mora-
le biti velike mozda natkrite hale. V. i opa-
sku u CIL 111, str. 1803, prenesenu iz Eph. Ep.
11, str. 434.
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storom za tu namjenu. Radionice, fvornice gradevinske keramike su se Cesto, ako
ne i gotovo uvijek, nalazile u blizini komunikacija, a to su u kontinentalnim kraje-
vima bile plovne rijeke, te otuda potjeCe veza izmedu dva znaclenja rijeCi navalia.
Oni proizvodacki centri koji su racunali na Sire trZiSte svojih proizvoda morali su
imati adekvatne prometne moguénosti. Dok su se na Jadranu, primjerice, keramicki
proizvodi za gradevinarstvo prevozili brodovima po gotovo svim obalama od Picena
do Istre i Dalmacije,” u unutragnjosti su to bile rijeke. Poznato je i da je u slucaju
grada Rima prisustvo Tibera odluCujué¢e usmjeravalo proizvode od pecene gline za
gradnju (opeke, krovne opeke, ukrase itd'.).”

1z toga proizlazi da su naSi natpisi na opekama pratili odredeni kontingent
ppeka iz radionice u skladista za suSenje. Pomocu njih se mogla pratiti dnevna,
pijese¢na i ukupna produktivnost pojedinih radnika ili pak grupa radnika.

Imena osmorice radnika javljaju se neravnomjerno na pojedinim opekama i
u razli¢itim kombinacijama: Arfemas (dva puta), Candidus (Sest puta), Eulymenus
(jednom), Felicio (tri puta), Iustinus (tri puta) i Severus (tri puta). Cak u tri navrata
zajedno nalazimo Fortisa i Kandida (CIL III, 11380, 11381, 11385), od toga jednom
samo njih dvojicu, a dva puta sa joS dva radnika.

Samo u jednom slucaju imamo samo jednog radnika navedenog na zapisu u
glini (Felicio),” dva radnika se javljaju u tri slu¢aja, tri radnika samo jednom, i na-
posljetku maksimum od Cetiri radnika susreéemo na tri opeke. Upada u ocCi da se
¢eS¢e javlja parni broj radnika (dva i Cetiri) Sto bi moglo ukazivati na neke oblike
organizacije rada u sklopu keramicarske radionice.”

S obzirom na morfologiju imena radnika, teSko je bilo Sto konkretno zaklju-
¢iti, Ime Fortis je vrlo poznato iz proizvodnje uljanica, tzv. kategorije Firmalam-
pen;” dva imena, Artemas i Eulymenus, izrazito su orijentalnog porijekla,” dok su
Candidus, Fortunatus, Iustinus i Severus tipi¢ni primjeri latinskog onomastikona.
Sve ovo zajedno potvrduje dojam o vrlo heterogenom sastavu robova i radnika u
obrtni¢kim radionicama. Dataciju samo na osnovu imena nije naravno moguée sa

*J. J. Wilkes, Importation and Manufac-
ture -of Stamped Bricks and Tiles in the Ro-
man Province of Dalmatia, in Roman Brick
and Tile (ed. A. McWhirr), London 1979, 65—
—72. (B.A.R. Int. Series 68), narodito
67'—711; R. Matijasi¢, Cronografia dei bolli la-
terizi della figulina Pansiana nelle regioni
adriatiche, MEFRA 95, 2, 1983, S6U—995;

“ T. Helen, Organisation of Roman Brick
Production in the First and Second Centuries
A. D. An Interpretation of Roman Brick
Stamps, Acta Inst. Rom. Fini. IX, 1, Helsinki
1975.

*CIL 11T 11379.

* Jasno je da je svaki radnik radio sam
za sebe, iako -se na opekama biljezila produk-
tivnost poimeni¢no. Samo u jednom slucaju
je moguée da su dvojica radnika izradila za-

jedno odredenu koliCinu opeka: Severus et
Fortunatus lateres CCCCXXXX (CIL 111
11383, Tab. 11, 5).

“ E. Bucbi, Lucerne del Museo di Aqui-
leia, Vol. I, Lucerne romane con marchio di
fabbrica, ISI75, 65i—93 s opsirnom bibliogra-
fijom na str. 67—70; Tab. XXIII—XXXIII.

* Pojava orijentalnih imena posebno ne
zacuduje, jer ona nisu rijetka u ovoj sredini,
kao uvostalom u cijelom Rimskom Carstvu;
L. Barkoczi, The Population of Pannonia
from Marcus Aurelius to Diocletian, Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hun-
gariae, XVI, 3—4, 1964, 257—356, ali narodito
250—261; M. Zaninovié¢, Siscija u svojim nat-
pisima, Arheoloska istrazivanja.u Zagrebu i
njegovoj okolici, Izdanja HAD-a 6, 1981, 201—
—207.
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sigurnoS¢éu postaviti. Dok pojava imena Severus ukazuje na moguénost datiranja
¢itavog skupa natpisa u vrijeme prijelaza II. u III. st. n. e., imena poput lustinus,
Fortunatus i Candidus su relativno ¢eS¢a u III—IV. st. S obzirom na sve to, jer
drugih elemenata o dataciji nema, usudili bismo se vrlo oprezno uputiti na mogué-
nost da su zapisi na opekama nastali nakon II, vjerojatno u III. st.*

Na Zalost, nemamo nikakvih, ili gotovo nikakvih podataka o to¢nijem mjestu
nalaza ovih zanimljivih epigrafskih spomenika, podataka koji bi nam barem djelo-
mi¢no rasvijetlili smjestaj radionica u vremenu i u prostoru.”

Ova jedinstvena, homogena grupa natpisa na opekama ima samo nekoliko
analogija poznatih u epigrafskoj literaturi. Na nekoliko opeka iz Porajnja takoder
nalazimo zapise slicnog karaktera, ali na veéini se javlja samo datum. One potjeCu
iz Mainza,” Durena,” Bonna,” Nijmegena,” Saalburga™ i Meschenicha.” Od 17
takvih natpisa, samo se na tri navode radnici, i to uvijek poimeni¢no: Hristo, Quar-
tus, Severus.” Datumi ponovno pokrivaju razdoblie izmedu svibnja i rujna,” uz
jednu pojavu prosinca: V ante Idus Dicembris.” Znacajna je i jedna pojava rijeci
laterc(u)lum, mala opeka, jer ne znamo (kao i prema CIL IIlI za naSe opeke) veli-
¢inu opeka s natpisom. MoZemo samo pretpostaviti da se radilo o seskvipedalnim
opekama.

Da bismo ukazali na karakter i svrhu ovih natpisa urezanih na povrSini ope-
ka iz Siska, potrebno je reéi nekoliko rije¢i o danaSnjem stupnju naSeg poznavanja
organizacije rada u keramiCkoj radionici u antici. Na Zalost, za podrucje naSe zem-
lie imamo vrlo malo sistematiziranih podataka o Zigovima na opekama i tegulama,
po kojima se mogu pratiti trgovacki tokovi i nadin proizvodnje.” MoZemo se me-
dutim ukratko osvrnuti na rezultate brojnih radova znanstvenika koji se u posljed-

* Ne treba, medutim, smetnuti s uma niti 13: ... fc. lulias; 14: XV fc. M; 15: V Idus Dic;

moguénost da se datacija protegne mozda i
na pocetak IV. st.; D. Rendi¢-Miocevi¢ i M.
gegvié smjesStaju primjerak objavljen u ka-
talogu izlozbe »Pisana rije¢ na tlu Hrvatske«,
op. cit., 407, u II—III. st.

“ Jedini podatak kojim raspolazemo je
. kratka opaska u Eph. Ep. 11, 1875, 434: ... se-
cunda (se. n. 926, CIL 111 11380) reperta Sis-
(Aae autumno a. 1873 in canali operis Roma-
ni..., §to nije zatim preneseno u CIL.

" A. Reise, Das Rheinische Germanien in
den Antiken Inschriften, Leipzig-Berlin 1914,
br. 4613, 1: XIII fc. Maicus; 4613, 2: 1JU id. Mai
1T Leg XXII Pr. p. f.

“ A. Reise, op. cit., 4613, 3: XVI fc. lunias
Hristo n. LXI.

“ A. Reise, op. cit., 4613; 4: VII id. Oct.
Fah ...

* A. Reise, op. cit., 4613, 5:1f/M DCX;
6: XVI fc. iun DCLXXII; 7: Kal. Iunis Quar-
tus laterclos n CCXIIII; 8: XV fc. lul. DXVI.

' A. Reise, op. cit., 4613, 9: pr. non; 10:
...s lunias; 11: XVIII fc. lulias; 12: fc. luli;

16: XVI1I7 fc. Sep.

2 A. Reise, op. cit., 4613, 17: Severus ex...
pridie nonas.

* Na jednom primjerku je saduvan samo
dio imena Fab ..., v. bilj. 49.

* V. bilj. 30.

* A. Reise, op. cit., 4613, 15.

*® Zigovi na tegulama objavljeni su u CIL
III i CIL V; Posebne grupe objavljenih te-
gula izaSle su u: C. Gregorutti, La figulina
imperiale Pansiana di- Aquileia ed i prodotti
fittili dell'lstria, AMSI 2, 1886, 219—253; C.
Gregorutti, Le marehe di fabbrica dei late-
rizi di Aquileia, Archeografo Triestino n. s.
X1V, 1888, 345—398; J. Brun$mid, Arheolo-
Ske biljeske iz Dalmacije i Panonije, I,
VHAD n. s. 1, 1895, 148—183; 11 VHAD n. s.
111, 1898, 150—205; B. Slapsak, Tegula Q.
Clodi Ambrosi, Situla U/15, 1974, 173—181;
J. J. Wilkes, op. cit., R. Matijasi¢, op. cit.;
G. Alfoldy, Die Verbreitung von Militar-
zieglen im romischen Dalmatien, Epigraphi-
sehe Studien 4, 1967, 44—51.
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njim desetlje¢ima bave izuCavanjem proizvodnje gradevinske keramike po Zigovi-
ma u gradu Rimu i blizoj okolici.”
Zigovi na opekama iz Rima Cesto donose izuzetno mnogo podataka, npr:

EX. FIG M. HERENNI POLLIONIS DOL L. SESSI SVCCESSI*
(ex figlinis M. Herenni Pollionis, doliare L. Sessi Successi)

ili

DOL EX FIG ANTEROTIS CAES. N. SER / PAETINO ET APRONIANO
CO0S”

(doliare ex figlinis Anterotis Caesari nostri servi, Paetino et Aproniano con-
sulibus)

Iz ova dva primjera vidimo termine koriStene u oznacavanju gradevinskih kera-
mickih proizvoda: (opus) doliare, ex figlinis (ponekad i ex praedis). Postoje dakle
dvije kategorije: dominus i offidnator, pri ¢emu je ovaj potonji radnik i na njega
se odnosi formula opus doliare huius, a dominus je vlasnik posjeda (ex figlinis huius
ili ex praedis huius”). Donedavno se smatralo da je izmedu vlasnika i radnika po-
stojao zakupniCki odnos u smislu da je officinator zakupljao pravo na proizvodnju
i sam se brinuo o plasmanu svojih proizvoda.”” Medutim, pomnijom analizom for-
mulacije Zzigova, koji su u svojoj suStini krajnje kondenzirani ugovori izmedu vla-
snika i zakupnika, M. Steinbv je iznijela tezu .da je kontrolu nad citavim procesom
proizvodnje imao dominus, koji je jednostavno otkupljivao gotove proizvode od
radnika (officinatores) kojima je povjerio posao, skladiStio ih i zatim plasirao dalje
na trziste.” U tome lezi i jedan moguéi razlog koristenju Zigova: olak$avanje vla-
sniku da u skladistu vodi evidenciju o produktivnosti svakog radnika, a time i sve
knjigovodstvene poslove vezane za njihove ugovorne obaveze.”

U ovakvom svjetlu treba promatrati i opeke s urezanim natpisima iz Siska.
One predstavljaju evidenciju koju je netko iz odredenih razloga vodio o produk-
tivnosti pojedinih radnika po danima. Njih ne mozemo naravno poistovetiti s razra- .
denim sustavom Zigosanja tegula i opeka u razvijenoj industrijskoj grani kakva je
bila keramicarska djelatnost u Rimu i okolici, ali neka nam bude ipak dopusteno
iznijeti neke zakljucke.

Ukoliko pretpostavimo da se na nasim opekama nalaze imena robova ili ve-
zanih radnika uposlenih u jednoj jedinoj radionici, moramo se suociti s pitanjem

¥ Pored citiranih H. Bloch (bilj. 1) i T.
Helen (bilj. 40), vidi jo$ P. Setild, Private
Domini in Roman Brick Stamps of the Em-
pire. A Historical and Prosopographical Stu-
dy of Landowners in the District of Rome,
Acta Inst. Rom. Fini. 1X, 2, Helsinki 1977.

® CIL XV, 1180 (T. Helen, op. cit., br. 45,
str.  89)

¥ CIL XV, 810a (T. Helen, op. cit., br, 54,
str. 94).

“ M. Steinby, I senatori e l'industria la-
terizia urbana, Tituli 4, 1982 (Epigrafia e

ordine senatorio, Atti del Convegno, Roma),
227—237. (narocito 229).

S T. Helen, op. cit., 108—109; P. Setali,
op. cit., 273—278.

“ M. Steinby, op. cit., 230.

% Dosad se mislilo da su radnici (ako ni-
su bili robovi) u keramic¢koj radionici bili
obi¢na radna snaga, u najamni¢ckom odnosu
(pladena na sat), ali nove struje zastupaju
tezu da su to bili slobodni djelatnici vezani
ugovorom za vlasnika za koga su radili; v.
M. Steinby, op. cit., 233.
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zasto je vlasnik iz dana u dan pedantno biljeZio njihovu produktivnost i to¢an smje-
Staj proizvedenih opeka (in hoc navali, in alio navali) ako izmedu njih nije postojao
nikakav ugovorni odnos, ve¢ samo prisila: posve je sigurno da robovi nisu bili pla-
¢eni prema koli¢ini proizvedenih opeka. Medutim, ukoliko pretpostavimo da je vla-
snik (dominus) sklapao ugovore s pojedinim radnicima (izvodaCima, officinatores)
po principu locatio operis, a ne locatio rei, tada bi imena na nasim opekama pred-
stavljala zakupnike koji su bili plaéeni za isporuku ugovorenih koli¢ina proizvoda.
Postavlja se pitanje zaSto su officinatores navedeni samo cognomenom, a ne Ccita-
vom imenskom formulom. Odgovor bi mogao biti da su ti zapisi bili, za razliku od
spomenutih zigova, neformalne prirode te »pisar« nije morao oznaciti Citavo ime,
ve¢ samo minimum nuZan za identifikaciju.** Naravno, ne moze se iskljuciti mogu¢-
nost da su officinatores bili u nekom zavisnom odnosu prema vlasniku (robovi ili
oslobodenici®), ali su za ovakve poslove imali drukéiji tretman u poslovnim odno-
sima.

Iz svega proizlazi nase miSljenje da su imena navedena na opekama popisi
dnevne proizvodnje pojedinih radnika (officinatores) koji su mozda s vlasnikom
(dominus) sklapali ugovor za odredenu koli¢inu proizvoda. Takve su se opeke posta-
vljale na vidna mjesta u skladiStima za suSenje prije peCenja, s datumom na vrhu
(Sto je bilo neobi¢no vazno i da bi se to¢no moglo pratiti trajanje susenja) i pone-
kad sa zbirom na dnu natpisa.

Stoga smatramo da se ovdje ne radi o nekom broju od 220 proizvedenih ope-
ka dnevno po radniku koji treba shvatiti kao nekakvu »normu« koju je trebalo za-
dovoljiti. Na nekoliko primjera, kako se vidjelo,” imamo dokumentirane znadajne
podbacaje te granice, ali nema nigdje, iako doduse statisti¢ki uzorak nije dovoljno
reprezentativan, znakova da su radnici eventualno morali nadoknaditi manjak. Vje-
rojatnije je da su radnici bili placeni po ugovorenoj koli€ini proizvoda koju su mo-
rali isporuciti unutar odredenog roka, a to nikako ne znaci da je dnevna norma bila
taksativno definirana.

POPIS TABLI
DESCRIPTION OF PLATES

Tabla 1: 1—3, keramika, (kat. br. 1, 2, 3)
Plate 1: 13, terracotta (Cat. Nos. 1, 2, 3)

Tabla 2: 4—7, keramika (kat. br. 4, 5, 6, 7)
Plate 2: 4—7, terracotta (Cat. Nos. 4, 5,"6, 7)

™ Radilo se mozda o manjoj radionici u M M. Steinbjr, op. cit., 233.
jednom provincijalnom centru, kojoj nije M CIL 111 11384 (br. 6), 11385 (br. 7), u
bio potreban standardni Zig po kojemu se manjoj mjeri 11382 (br. 4). )

na trziStu moglo raspoznati proizvode.
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SUMMARY

LATERES SISCIENSES
(ad CIL 11l 11378—1386)

In the coUection of inscriptions Corpus inscriptionum latinarum Val. 111, un-
der Nos. 11378 to 11386 is a group of inscriptions incised with a sharp tool upon the
surface of bricks. Eight bricks are in a complete state of preservation (lateres se-
squipedales) and one is a single amalJ fragment. Seven of these bricks were found
in the depositary of the Archaeologicad Museum in Zagreb. One more ought, accord-
ing to the CIL be in Prague. These inscriptions on bricks from Sisak are unique for
the study of the quantification of pottery production for building. They record
exact numerical relating to the daily production of raw bricks. AH the inscriptions
begin with the date, expressed only as the day within a year, but lacking the abso-
lute dating according to the consuls. This is foUowed by lists of names of varied
length followed by numbers. Occasiondly there is aso the total number of finished
bricks at the very bottom.

These are without doubt bricks on which the person, in charge of various
workmen, kept a record of the number of bricks made. In four of the inscriptions
there is a constant number of 220 bricks per workman daily, from which we may
conclude that this was the average output norm. There is an interesting inscrip-
tion on brick No. 7, in which Candidus made 220 bricks, and Justinus only 164,
which makes ali together 384. In the lower left angle there is the number 169 en-
graved in smaller letters. On brick No. 6 there are quite a number of anomalies also:
Fortis made 222, Candidus 229, Justinus only 136, while Artemas made 199. Under-
neath there is the sum MIN (us) 21, which can only refer to Artemas, who made
21 brick less than 220. Mog interesting is the text on brick No. 4, which mentions
two pairs of workmen, and gives the number of 380 bricks per pair. Here dso
appears the syntagma in hoc navali, in alio navali. Navalia were, according to the
standard meaning »shipyards, arsenas, in the potters' coloquia jargon large store-
-rooms called dryers for the drying of semi-products. The bricks had to dry for
several months before burning, which means that such rooms had to be spacious.

These inscriptions on bricks in some way accompanied a certain quantity
of bricks from the workshop to the storage rooms for drying. They were used to
control the daily, monthly and total productivity of each of the workmen or their
pairs. They should be dated very cautioudy probably to the 3rd century A. D. with
the possibility of a tendency towards the 2nd or the 4th.

Until fairly recently it was thought that between the owner and workmen
there was a leasehold relationship in the sense that the workman leased the pro-
ductivity rights and looked after the sale of his products by himsdf. Detailed ana
lysis of the formulations on stamps from Rome and its surroundings, however, led
M. Steinby to propose that the entire process of production was controlled by the
dominus, the owner, who bought the final products from the workmen to whom
he gave the work, it was he who stored and finally placed the bricks on the market.
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If one supposes that owner made contracts with individual workmen according
to the locatio operis principle, and not according to the locatio rei, the names on our
bricks ought to represent workmen, who were paid upon delivery of the agreed
guantity of products. One cannot, naturally, exclude the possibility that there was

. a certain dependence on the owner (daves or liberti), but for such business there
was different treatment.

My opinion is that in this case it is not a question of 220 bricks daily per
workmen which ought to be understood as a »norm« of some sort. There are several
examples where a considerably smaller number was produced, although the stati-
stica sample is not wide enough. It is more probable that the workmen were paid
according to the quantity of products agreed upon, which they were expected to
deiver within a fixed time-limit, and this should by no means indicate that the
daily norm was precisely defined.
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