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AKTIVNO UCENJE NA PRIMJERU MONTIRANOG
SUPENJA ZAGREBACKOM NADBISKUPU
ALOJZI1JU STEPINCU 1946. GODINE

Mladenko DOMAZET

Filozofski fakultet u Splitu
Poljicka cesta 35, 21 000 Split
mdomazet@ffst.hr

Rad obuhvaca primjere aktivnog ucenja na temu montiranog procesa protiv zagrebackog nad-
biskupa Alojzija Stepinca. Ta se tema moze obraditi kao izborna tema u okviru domene Drustvo
s konceptima kronologije, kauzalnosti, prostora, perspektiva, kontinuiteta i promjena, inter-
pretacije i istrazivanja, usporedbe i suceljavanja temeljem Kurikuluma nastavnog predmeta
Povijesti iz 2019. godine.

KLJUCNE RIJECI: montirano sudenje, nadbiskup Alojzije Stepinac, predmetni Kurikulum
nastavnog predmeta Povijesti 2019., poratni komunisticki rezim.

Uvod

Kurikulum nastavnog predmeta Povijest (2019.) u svrsi i opisu predmeta izmedu ostaloga
polazi od toga »da ucenici razvijaju temeljne vjestine povezane s postavljanjem pitanja o
izvorima, razmatranjem konteksta, sagledavanjem dogadaja iz razlicitih perspektiva, pre-
ispitivanjem gledi$ta i zaklju¢aka te oblikovanjem misljenja na utemeljenim pretpostav-
kama«. Takoder predmetni Kurikulum nastavnog predmeta Povijesti predvida obradivanje
dviju izbornih tema tijekom nastavne godine, a koje ucitelj moze izabrati s popisa prepo-
ruka izbornih tema ili sam osmisliti temu u skladu s domenama kurikuluma te oblikovati
odgojno-obrazovne ishode s pripadaju¢im nastavnim aktivnostima i ciljanim rezultatima
ucenja. U izbornim temama naglasak se stavlja »na aktivno uenje, istraZivanje, rjesavanje

95



M. Domazet, Aktivno ucenje na primjeru montiranog sudenja zagrebackom nadbiskupu...

problema, konceptualno i proceduralno znanje te razvoj metakognicije«, a medu preporu-
kama za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda takoder je navedena i tema: »Montirani
sudski procesi u 20. i 21. stoljeu«.!

Jedna od mogucih izbornih tema moze biti montirano sudenje zagrebackom nadbiskupu
Alojziju Stepincu 1946. godine, u kojoj ucenici mogu raditi na razliitim povijesnim
izvorima i operirati informacijama na razlic¢itim kategorijama znanja i kognitivnih pro-
cesa. Usvajanje i razumijevanje nastavnog gradiva polazi od potrebe njegova produ-
bljivanja, povezivanja, kontekstualiziranja i problematiziranja, razvijanja kritickog i
kreativnog misljenja, odnosno, kreiranjem poticajnog okruzenja od strane nastavnika
za takav rad.’

Dokumenti koji pruzaju uvid u cjelovit tijek sudskog procesa protiv nadbiskupa Stepinca
potjecu iz Odvjetnic¢ke pisarnice dr. Ive Politea (izvornici, ovjerene kopije, prijepisi, izvo-
di iz spisa i dr.), pohranjeni u Hrvatskom drzavnom arhivu i objavljeni 1996. godine.* Usto
su objavljene brojne karikature iz dnevnog tiska ili satiri¢kog tjednika Kerempuh, fotogra-
fije sa sudenja i tekstovi iz dnevnog tiska koji su izvjestavali o sudenju protiv nadbiskupa
Stepinca. Samim time dostupnost povijesnih izvora temi daje adekvatan nastavni materijal
pomocu kojeg ucenike upucujemo na rekonstrukciju samog dogadaja, i to s kumulativnom
obradom teme.*

U tom pogledu proces ucenja odvijao bi se postavljanjem otvorenih, divergentnih i istra-
zivackih pitanja, Sto je kljucno za ucinkovito otvaranje teme, te usmjeravanjem procesa
ucenja prema konceptualnom razumijevanju i uklju¢enosti u¢enika u konstruiranje znanja
i stvaranje vlastitih zakljuc¢aka.’

Kurikulum nastavnog predmeta Povijest za osnovne Skole i gimnazije u Republici Hrvatskoj (2019. godine),
str. 1-4. Preporuka izborne teme Montirani sudski procesi u 20. i 21. stolje¢u predvidena je u opéoj gimnaziji
za 4. razred (96 sati), domena Drustvo.

2 Jsto. Usp. Snjezana KOREN, Cemu nas uci povijest, Zagreb, 2014. str. 76-105. Rona BUSLJETA — Vjera
BRKOVIC, »Strategije za poticanje kreativnosti u nastavi povijesti«, Nova prisutnost, god. 17, br. 3, Zagreb,
2019, str. 611-622. Polazi se od intencija suvremene metodike nastave povijesti.

3 Marina STAMBUK-SKALIC, »Dokumenti obrane u sudskom procesu protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca I.
dio«, Fontes: izvori za hrvatsku povijest, god. 2, br. 1, Zagreb, 1996., str. 45-46. U fondu su sacuvani gotovo
svi materijali koje je Politeo kao branitelj nadbiskupa Stepinca prikupio, obradio i smisleno grupirao za obra-
nu. Medu ostalom literaturom o sudenju nadbiskupu Stepincu mogu se koristiti i drugi naslovi koji objavljuju
dokumente, primjerice, Juraj BATELJA, Sluga Bozji Alojzije Stepinac: spomen-zbirka iz ostavstine sluge
Bozjega Alojzija Stepinca, Zagreb, 1995.; Vjekoslav RANILOVIC, Nevin a osuden: istina i dokumenti o
kardinalu dr. Alojziju Stepincu, Koprivnica, 1998. i drugi (pogledati: Katalog, KARDINAL ALOJZIJE STE-
PINAC, Izlozba tiskanih izdanja i bibliografije, Zagreb, 2008.).

4 Usp. Tomislav JONJIC, »Kako je stvarana negativna slika o nadbiskupu Stepincu i Crkvi«, Stepincev zbor-

nik. Kardinal Alojzije Stepinac — svjedok vremena i vizionar za trece tisucljece, Zagreb, 2009., str. 62—77.

Usp. Valerija TURK-PRESECKI, »Istrazivatka pitanja u nastavi povijesti«, Metodicki paket za poucavanje

povijesti, Zagreb, 2021., str. 76-77.
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1. Koncepti: kronologije, kauzalnosti, kontinuiteta i promjena

Ocekivani ishodi: Ucenici ¢e na lenti vremena navesti dogadaje od uhi¢enja nadbiskupa
Stepinca do izricanja presude. Ucenici ¢e analizirati brzinu i kratko¢u vremena u odnosu
na slijed tijeka sudenja.

Ucenike se uvodi u kronologiju montiranog sudenja protiv nadbiskupa Stepinca s referen-
tnim tockama od njegova uhi¢enja do objave presude, koji je sveden na 24 dana. Fokus se
stavlja na spajanje sudskog postupka protiv nadbiskupa s onim protiv Eriha Lisaka, Ivana
Sali¢a i ostalih u jedinstveno krivi¢no djelo, §to pokazuje kako poredak vremena nije
nimalo irelevantan, s obzirom na to da je sudenje protiv Stepinca inkorporirano u ranije
zapocet postupak i nastavljeno kao deseti dan glavne rasprave (30. rujna 1946.). Odnosno,
rasprava protiv nadbiskupa Stepinca zavrSena je 8. listopada 1946., a presuda objavljena
11. listopada 1946. godine.®

Medutim, takva brzina i kratko¢a vremena postaje simptomati¢na i po slijedu dogada-
nja u sudnici od 30. IX. do 8. X. 1946. jer pokazuje o€it nesrazmjer izmedu vremena
iznoSenja optuzbe, ispitivanja Stepinca i sasluSanja 58 svjedoka tuZziteljstva za razliku
od vremena obrane Stepinca, koja je svedena tek na jedno poslijepodne sedmog dana
sudenja, kada se uspjelo predociti dio dokumenata i omoguéilo saslu$ati svega sedam
od predlozenih 35 svjedoka obrane, da bi sutradan, 8. X. 1946. godine odvjetnici odrzali
obrambene govore.

Pored toga, Stepinéevi odvjetnici dr. Ivo Politeo i dr. Natko Katici¢ imali su svega 14 dana
za paralelne radnje prikupljanja dokumenata i njihove obrade, osporavanja optuznice te
naposljetku sudjelovanja u glavnoj raspravi (zapravo, koliko je preostalo do kraja po-
stupka nakon njihova preuzimanja predmeta 25. IX. 1946.). I dozvolu tek za jednokratan
razgovor 27. rujna 1946. sa svojim branjenikom u trajanju od jednog sata.’

S takvim kronoloskim pristupom ucenici dobivaju preglednu sliku vremenskog slijeda sa-
mog sudenja s referentnim tockama, $to je nuzno za stvaranje veza i utvrdivanja kauzalnih
suodnosa medu njima u daljnjoj organizaciji povijesnog znanja. Utvrdivanjem kljucnih
datuma postavlja se okvir za razumijevanje tehnickih obiljezja pod kojima se odvijalo
sudenje protiv nadbiskupa Stepinca.

6 Usp. Marina STAMBUK-SKALIC, »Dokumenti obrane .« str. 45—46. »Ve¢ 18. rujna nadbiskup je pritvo-
ren, saslusavan je 18., 19., 20. i 23. rujna i to¢no nakon sedam dana, predvidenih da se protiv njega provede
krivi¢na istraga. Na prijedlog javnog tuzioca Jakova Blazevi¢a Vrhovni sud NRH donio je 24. rujna 1946.
rjeSenje br. K 12389/45-5 prema kojem spaja se kazneni postupak u krivicnom predmetu protiv Lisak Eriha,
Sali¢ Ivana i druzine (ija je glavna rasprava zapoceta 9. IX.) s kaznenim postupkom u kriviénom predmetu
protiv Stepinca. (...) Tako pripremljen sudski proces protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca zapoceo je ve¢ 30.
rujna 1946., odnosno nastavljen je kao deseti dan glavne rasprave i to odmah ispitivanjem nadbiskupa Ste-
pinca, koje je potrajalo do 3. listopada. Rasprava je zavrSena osmog dana (8. listopada), a presuda je objav-
ljena ve¢ 11. listopada 1946. Svih je osam dana proteklo u predoc¢avanju dokaza optuzbe, tek je poslijepodne
sedmog dana, procitan dio dokumenata koji je predlozila obrana i sasluano sedam svjedoka obrane, nakon
¢ega su branitelji odrzali obrambene govore.«

7 Usp. Isto, str. 47.
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58 svjedoka tuliteljstva
Ispituje se sljededa tri i
pal dana

3. X, Stepinac
odriao
24. IX. 1946, g. spaja se kazneni izlaganje od 38
postupak u tnom predmetu minuta
protiv Lisak Erihu | ostalih sa 4
onim protiv nadblskupa Stepinca ll  Prvatn
dana
ispituje se
Stepinac

B, X, 196, g odvietnici  edekali
obrambene govore. Zavriena glavna
rasprava.

Odvjetnic
Stepinca
preuzimaju

predmet na glavnu ra:

25.01%.1946. S ooy jas

Primjer vremenske lente sudenja nadbiskupu Stepincu

Primjeri aktivnosti za ucenike

Ucenici ¢e uz pomo¢ nastavnika izraditi kronolosku tablicu od Nadbiskupova uhic¢enja do
izricanja presude, koja obuhvaca datume u tom kratkom vremenskom rasponu. Kronolos-
ka tablica ujedno ¢e predstavljati podlogu tijekom daljnje obrade teme.

Ucenici potom analiziraju kronoloski okvir. Primjerice: Zasto se sudenje tako brzo od-

vijalo? Komu je i8lo u prilog, tuziteljstvu ili obrani. Objasni! U kolikoj je mjeri to mo-

glo utjecati na ishod sudenja? Koliko je neravnomjernost vremena i sasluSanih svjedoka

mogla otezati rad Stepincevih odvjetnika? Obrazlozi! Zasto su Stepincevi odvjetnici bili

ograniGeni na svega jedan razgovor u trajanju od jednog sata sa svojim branjenikom. Sto

se time htjelo postiéi ili onemoguciti?

Primjeri istrazivackih pitanja

— Kada su pocinjale i zavrSavale sjednice glavne rasprave tijekom dana na sudenju nadbi-
skupu Stepincu? Je bilo razlike u vremenskom ograni¢enju obracanja tuzitelja i obraca-
nja Stepin¢evih odvjetnika?®

— Utvrdi po danima glavne rasprave od 30. IX. do 8. X. 1946. s§to se dogadalo u sudnici u
odnosu na vrijeme koje je imalo tuziteljstvo i ono koje je imala obrana.

8 0d 30. IX. sjednice su trajale od 10.00 do 16.00h, a od 3. X. od 08.00 do 20.00h, odnosno u pojedinim dani-
ma i do 21.00h. Stepinéevi odvjetnici bili su ograni¢eni na govor od 20 minuta za razliku od javnog tuzitelja
koji nije bio ograni¢en u tome pogledu. Usp. Aleksa BENIGAR, Alojzije Stepinac — hrvatski kardinal, Rim,
1974., str. 531-532.
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— Istrazi na koji je nacin nadbiskup Stepinac prvi put uhic¢en 17. svibnja 1945. Koliko je
dana bio u pritvoru? Zasto nadbiskup Stepinac nije tada bio suden? Obrazlozi procjenu
oficira OZNE nakon uhicenja i same istrage: »Istraga protiv Stepinca nije urodila onim
rezultatima koji bi ga mogli kompromitirati u onoj mjeri da bi ga se moglo eliminirati
(dakle, unistiti) kao izrazitog ustaSkog saradnika.«®

2. Koncept prostora

Ocekivani ishodi: Ucenici ¢e navesti mjesto i pojedine sudionike montiranog sudenja s
pripadajué¢im ozra¢jem u sudnici. UCenici ¢e analizirati zapise i svjedocanstva pojedinaca
koji su nazo€ili montiranom sudenju. Ucenici ¢e interpretirati fotografije sa sudenja protiv
nadbiskupa Stepinca.

Zasjedanje suda u skolskoj dvorani u Kaci¢evoj ulici u Zagrebu omogudilo je brojnu i
pomno odabranu publiku, koja je svojim aklamacijama, upadicama i smijehom popratila
Stepinceve odgovore. Od predstavnika Crkve na sudenju je bio nazocan voditelj papinske
nuncijature mons. Joseph Patric Hurley sa svojim prevoditeljem dr. Dragutinom Nezi¢em,
zatim rektor Bogoslovije dr. Franjo Seper, ekonom Bogoslovije Rudolf Pukljak, zamjenik
generalnog duhovnika Krizarske organizacije don Ante Radi¢ iz Sibenika, predsjednica
Velikog krizarskog sestrinstva prof. Marica Stankovi¢ i predsjednik Velikog krizarskog
bratstva dr. Lav Znidar¢i¢.!® Fotografije ukazuju da je dvorana bila dupkom ispunjena, u
publici su takoder bili domadi i strani novinari, Sef Agitpropa, pripadnici sindikata, Ko-
munisticke partije i dr."!

Stoga ¢e Stepinac u svome obracanju jasno naglasiti ozra¢je u kojem se odvijalo sude-
nje, istiCuéi »na sve tuzbe, koje su ovdje, proti meni iznesene, odgovaram, da je moja
savjest mirna, makar se publika tomu smijala«'?. Lav Znidar¢i¢ kao jedan od nazo¢nih na
sudenju navodi: »Dvorana je bila puna naru¢ene publike koja je imala odredenu zadacu.
Mali broj je onih koji su Sutjeli, nisu pljeskali, nisu odobravali onako kako je to trebalo
javnoj optuzbi, odnosno insceniranom procesu. Posebno je zanimljivo da je ponaSanje
suda prema tuzitelju bilo tako servilno da se vidjelo kako prijedlozi i zahtjevi javnog
tuzitelja nemaju nikakvih ograni¢enja, da mu se kad god to zatrazi daje rijeC i da govori
koliko hoée.«!® Usto Znidar¢i¢ takoder navodi: »prigodom ulaska ¢lanova suda i javnog
tuzitelja, naruéena publika ih je ustajanjem, a najveéi dio i klicanjem pozdravljao, a kada

Robin HARRIS, Stepinac: njegov zivot i vrijeme, Zagreb, 2017. str. 217.

Usp. Lav ZNIDARCIC, Alojzije Stepinac, Zagreb, 1998., str. 84, 117—118. Presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu (22. srpnja 2016.) u kojoj je prihvacena revizija i ponistena Presuda Vrhovnog suda Narodne Repu-
blike Hrvatske u Zagrebu od 11. listopada 1946., broj Stup. 6/1946., str. 7. takoder navodi sljedece upadice
tijekom montiranog sudenja: »Smrt bandi! Svi na vjesala! Dolje s njima! Grobari!«, dostupno online URL:
https://sudovi.hr/sites/default/files/dokumenti/2020-09/22.7.2016.%20STEPINAC.pdf (zadnje posjeceno
11. sije¢nja 2022.).

Usp. Lav ZNIDARCIC, Alojzije Stepinac, str. 116-117.

U takvoj atmosferi javni tuzitelj Jakov Blazevi¢ prema nadbiskupu Stepincu koristi retoriku »lazac«, takoder
se ne suspreze svoje objede iznositi ni u medijima tijekom trajanja sudskog procesa (primjerice u Vjesniku 4.
X. 1946.), Dakle, tjedan dana prije presude navodi: »Ovo je sudenje ratnom zlo¢incu, izdajici i kolaboracio-
nistu.«

Lav ZNIDARCIC, Alojzije Stepinac, str. 118.
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su ulazili optuzeni, negodovali su do te mjere da ih je predsjednik suda morao opetovano
umirivati«. Pored toga, dalje navodi, publici je bila zada¢a da svojim poklicima, glasnim
reagiranjima i upadicama pokaZe »volju naroda«, a zatim utjece na odluku suda. Isto-
dobno je narucena publika nerijetko napadala odvjetnike koji brane »zloCince«. Za ljude
koji su bili odvjetnici godinama nije to bilo nesto normalno, nego sasvim »abnormalno«.
Potom isti¢e »branitelj obavlja svoju zakonom predvidenu duznost, pa je prema tome bilo
normalno da ga se postuje, da je zastiCen od vulgarnih napada, uvreda i zahtjeva da ga se
uhapsi, ukloni i osudi«!*. Istodobno u takvoj atmosferi javni tuzitelj Jakov Blazevi¢ prema
nadbiskupu Stepincu koristi retoriku »laZac, Stovise, ne suspreze svoje objede iznositi ni
u medijima tijekom trajanja sudskog procesa, primjerice u Vjesniku 4. X. 1946. Tjedan
dana prije presude navodi: »Ovo je sudenje ratnom zlo€incu, izdajici i kolaboracionistu.«

Sa sudenja je sacuvan fotografski materijal koji treba podvrgnuti analiticko-interpretativ-
nom postupku. Iz fundusa tih fotografija takoder se moze promatrati trenutak nastajanja
fotografije s obzirom na zbivanja u sudnici, $to stavlja u prvi plan, a Sto u drugi plan,
zatim koje nam fotografije nedostaju (u odnosu na kut fotografiranja), odnosno koliko sa-
kupljene fotografije omogucavaju cjelovitost prikaza u sudnici ili uvid u pojedine detalje,
namecu li pitanja koja valja povezati s drugim izvorima znanja, tko je mogao fotografirati
na sudenju, jesu li poznata imena fotografa itd.!s

Primjeri aktivnosti za ucenike
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Ulaznica za ulazak u dvoranu u kojoj se odvijalo
- sudenje protiv nadbiskupa Stepinca

Izvor: Sluga Bozji Alojzije Stepinac - Glasnik
postulature, 3 (1996.), str. 81.

Nadbiskup Stepinac tijekom sudenja

Izvor: http:/stepinac.zg-nadbiskupija.hr/hr/
multimedija/foto/54?showGal=9,

pristup 20. 1. 2022.

4 Isto, str. 37.
15 Usp. Robert STRADLING, Nastava europske povijesti 20. stolje¢a, Zagreb, 2003. str. 107-117.
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Gdje se odrzalo sudenje nadbiskupu Stepincu (grad, zgrada, ulica)? Zasto se odrzalo u
Skolskoj dvorani, a ne u klasi¢noj sudnici? Opisite fotografiju! Koje biste detalje istaknuli
s te fotografije? Objasnite zasto ste ih istaknuli?

Tko je mogao biti nazo¢an u sudnici? Je li za ulazak u dvoranu trebala ulaznica?
Navedi podatke i druge karakteristi¢nosti koje uoCavate na ulaznici za sudenje!

Prokomentiraj navode kako se na Kaptolu nisu previse jagmili za ulaznice i prisustvovanje
sudenju protiv nadbiskupa Stepinca! Zasto se strah uvukao medu svecenike?

Nadbiskup Stepinac medu ostalim optuzenicima na montiranom sudenju.
Izvor: http://stepinac.zg-nadbiskupija.hr/hr/multimedija/foto/54?showGal=9, pristup 20. 1. 2022.

Tko su ostali osudenici medu kojima se nalazio i nadbiskup Stepinac? Sto su komunisti¢ke
vlasti htjele posti¢i spajanjem postupka protiv nadbiskupa Stepinca s onim protiv Lisaka,
Saliéa i ostalih u jedinstveno krivi¢no djelo? Zasto je odredeno nadbiskupu Stepincu da
sjedi uz ustaskog pukovnika Eriha Lisaka?

Nadbiskup Stepinac pred Sudskim vije¢em na montiranom sudenju
Izvor: http://stepinac.zg-nadbiskupija.hr/hr/multimedija/foto/54?showGal=9, pristup 20. 1. 2022.
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Tko je sacinjavao Sudsko vije¢e? Tko je bio javni tuzitelj i njegovi pomoénici? Navedi
koje su reakcije i upadice iz publike upucivali prema nadbiskupu Stepincu. Procijeni koli-
ko su bile uvredljive i poniZavajuce za nadbiskupa Stepinca. Kako ih je tretirao predsjed-
nik suda? Je li netko udaljen sa sudenja zbog glasnih upadica ili vrijedanja nadbiskupa
Stepinca? Kojom retorikom se koristi tuzitelj Jakov Blazevi¢ prema Stepincu? Navedi
primjer? Sto misli§ zasto su se dokumenti koje je ponudila obrana ¢itali prebrzo na sudu?'®

b

Tko je osoba koja ustaje i nakloni se kada nadbiskupa Opisi fotografiju? Sto se dogada u
Stepinca dovode u sudnicu (apostolski nuncij msgr. Joseph sudnici u trenutku njezina fotografiranja?
Hurley). Sto je Zelio pokazati takvim &inom? Zasto svi sudionici sudenja stoje na
Izvor: https://www.glas-koncila.hr/nadbiskup-stepinac- nogama? Temeljem fotografije, mozes
potresen-nepravednim-sudenjima-vojni-sudovi-ne-pripustaju- li procijeniti koliko je bilo sudionika na
svjedoke-raspravu/, pristup 20. 1. 2022. sudenju protiv nadbiskupa Stepinca?

Izvor: http://stepinac.zg-nadbiskupija.
hr/hr/multimedija/foto/54?showGal=9,
pristup 20. I. 2022.

Primjeri istrazivackih pitanja u Sirem kontekstu fotografija

Koje osobe prepoznajes na lijevoj fotografiji? Kada je nastala? Gdje je fotografirana i
povodom kojeg dogadaja? Kako objasnjava$ da je nadbiskup Stepinac u srpnju 1945.
zajedno sjedio s Vladimirom Bakari¢em (predsjednikom Vlade nove Narodne Republike
Hrvatske) na javnoj tribini na glavnom zagrebackom trgu, odnosno, kako tada nije bio
persona non grata komunistickim vlastima?

16 Fotografije je potrebno povezati s osobnim svjedo¢anstvima i perspektivama sa sudenja onih sudionika koji
su bili nazo¢ni u sudnici.
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Nadbiskup Stepinac i Vladimir Bakari¢ na sve¢anoj Nadbiskup Stepinac prelistava

tribini, Trg bana Jelaci¢a u Zagrebu 27. VIL. 1945. dokumente na sudenju

Izvor: http:/stepinac.zg-nadbiskupija.hr/hr/multimedija/ Izvor: http://stepinac.zg-nadbiskupija.
foto/54?showGal=9, pristup 20. 1. 2022. hr/hr/multimedija/foto/54?showGal=9,

pristup 20. I. 2022.

Desna fotografija: Sto znate o dokumentu koji je nadbiskup Stepinac proglasio krivotvo-
rinom na sudu (izvjesce Piju XII. od 18. svibnja 1943.)? Koji su bili Stepincevi argumenti
za takvo kvalificiranje dokumenta?

Analiziraj izjavu ameri¢kog vicekonzula Petera Constana, koji navodi: »Besmisleno je
govoriti o postupku protiv nadbiskupa Stepinca kao o nekom sudenju. Vise je bio nalik na
melodramu u kojoj javni tuzitelj ima ulogu junaka; predsjednik sudskog vije¢a njegova je
desna ruka koja obavlja najveéi dio posla za koji junak dobiva aplauz; optuzenik je nega-
tivac; dok publika ima ulogu pljeskaca.«!

3. Koncept perspektiva
a) Karikature

Ocekivani ishod: Ucenici ¢e analizirati karikature koje se odnose na nadbiskupa Stepinca
nastale neposredno prije i tijekom sudenja 1946. godine.

Ucenici analiziraju propagandu protiv nadbiskupa Stepinca i Katoli¢ke crkve, koja je do-
segla dotada nevidene razmjere, samo u zagrebackom tisku od svibnja 1945. do listopada
1946. godine evidentno je preko 1400 takvih tekstova.!® Stoga odvjetnik Ivo Politeo

17 Robin HARRIS, Stepinac njegov Zivot, str. 265.

18 Usp. Isto, str. 259-260. Takoder usp. Berislav JANDRIC, »Drzavno-partijska priprema javnosti za sudenje
nadbiskupu Stepincu. Proglasen krivim i prije zapocetog kaznenog postupka. (Primjer zagrebackog dnevnika
»Vjesnik«)«, Croatica christiana periodica, god. 24, br. 46, Zagreb, 2000., str. 171-184. Berislav JANDRIC,
»Tisak totalitarne komunisticke vlasti u Hrvatskoj u pripremi montiranog procesa nadbiskupu Alojziju Ste-
pincu (1946)«, Croatica christiana periodica, god. 25, br. 47, Zagreb, 2001., str. 246-257. »Brojnost i vre-
menski intenzitet objavljenih ¢lanaka imaju obiljezja sustavne kampanje, sa karakteristicnim epitetima pre-
ma Katolickoj crkvi i nadbiskupu Stepincu, primjerice, ,,leglo izdaje®, ,,protunarodno djelovanje®, ,,zlo¢inac-
ka druzina®, ,,poraz razbojnicke Stepinceve politike™ (...), a onda uhi¢enjem nadbiskupa Stepinca intencije
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5. listopada 1946. godine na sudu isti¢e upravo dnevnu Stampu »koja dane i dane ocrnjuje

dr. Stepinca«. Za trajanja glavne rasprave obavljeno je 30. IX. 1946. godine posebno
izdanje pod naslovom /000 Lojzekovih grijeha, gdje se nadbiskupa Stepinca stavljalo u
posve podrugljiv i vulgaran kontekst. Stovise, s takvim vizualnim uradcima utjecalo se na
Sire mase, namecuci iskljucivo politi¢ki obojana misljenja i stavove kroz poruke karikatu-
ra.” Rijec je o velikom broju karikatura koje se mogu preuzeti iz onda$njeg tiska (posebi-
ce satirickog lista Kerempuh), a koje treba kao i svaki drugi izvor podvrgnuti analitickim
postupcima i naposljetku povezati s drugim izvorima znanja.
Ucenici karikaturi ponajprije pristupaju opisom pripadaju¢ih elemenata (osobe, iskrivlja-
vanje fizickog izgleda, preuveliavanje, izrugivanje, tekst, raznovrsni detalji). Takoder
iS¢itavaju stavove autora te kakvu reakciju autor zeli posti¢i kod publike. Naposljetku
stavljaju je u pripadajuéi kontekst s obzirom na vrijeme objave, njezine poruke, drustveno
politicke okolnosti i dogadaj na koji se reflektira.?!

Karikature objavljene 22. rujna 1946. i 29. rujna 1946. na naslovnoj stranici Kerempuha.?

postaju sve izrazitije, poput onih iz Slobodne Dalmacije od 22. IX. 1946. g. (dakle, osam dana prije pocetka
glavne rasprave) kada se eksplicitno navodi kako ,,izdaja i zlo€ini karakteriziraju djelovanje nadbiskupa Ste-
pinca, a stroga, al pravedna i zasluZena kazna treba da dode kao osuda naroda®. I naposljetku dobivaju svoj
kumulativni epilog Titovom izjavom ,,Mi smo uhapsili Stepinca i uhapsiti ¢emo svakog onog, koji se odupre
sadasnjem stanju bez obzira da li ¢e nekome biti pravo ili ne®, a koju je izrekao pred predstavnicima student-
ske omladine stranih zemalja 25. IX. 1946. g. u Beogradu (dakle, pet dana prije pocetka sudenja Stepincu).*
(...) Ciljevi takve promidzbe pokazuju beskrupuloznu borbu za pridobivanje narodnih masa, i nametanje
percepcije iz koje se stvaralo kolektivno ozra¢je neizbjeznosti sukoba sa Crkvom.« Mladenko DOMAZET,
»Spomen na sudenje nadbiskupu Stepincu«, Glas Koncila, br. 41(2312), 14. X. 2018., str. 30-31.

Marina STAMBUK-SKALIC, Dokumenti obrane II., str. 135-220. (Zavrina rije¢ branitelja dr. Ive Politea).
Usp. Robin HARRIS, Stepinac njegov Zivot, str. 259-260. Takoder kroz rugalice, primjerice objavljenoj u
srpnju 1946. (br. 43) u tjedniku Kerempuh Nadbiskup je prikazan kao »pljackas naroda koji klice ‘Zlato je
moja mo¢!’, pa na koncu ‘Betezen Lojzek pod tronom lezi, / Betegu mu nema leka, / Na koncu Miserere vse
brenci, / Na duSu mu lucifer ¢eka«.

Usp. Robert STRADLING, Nastava europske povijesti, str. 118-122. »U sustavu informiranja i propagande
najautoritativnija institucija je 'agitprop', koji kroz unutarnju komunikaciju — od saveznog do republi¢kih
odnosno kotarskih odjeljenja' — prenosi upute kako nekom dogadaju propagandno pristupiti. (...) U srediStu
‘tvorbe' javnosti u poratnoj Hrvatskoj i Jugoslaviji stajali su 'agitpropi' — partijska agitacijsko-propagandna
odjeljenja, povezana ¢vrstim hijerarhijskim vezama. U skladu s doktrinarnim postavkama o potrebi 'uno$enja
svijesti u mase' sfera javnosti oblikovana je tako da $to djelotvornije posluzi svojoj svrsi: sustav utjecanja
na mase veoma je Sirok i dobro organiziran i ukljucuje uz partijski aparat i masovne politi¢ke organizacije,
razli¢ita struéna udruzenja, republic¢ko i lokalno novinstvo, specijaliziranu informativnu drzavnu sluzbu.
Vlast ovdje ne zanemaruje javnost, nego je neutralizira i oblikuje kroz sustav propagande. Uspostavljajuci
vladavinu nad javnosti, mediji ispunjavaju svoju osnovnu zada¢u — mobilizaciju javnosti za potporu mjerama
vlasti«, Katarina SPEHNJAK, »Vlast i javnost u Hrvatskoj 1945. — 1952.«, Casopis za suvremenu povijest,
god. 32, br. 3, Zagreb, 2000., str. 507-508, 513.

Karikature s opisom https://www.glas-koncila.hr/uz-spomendan-hrvatskoga-mucenika-bl-alojzija-stepinca-
nadbiskup-stepinac-na-udaru-karikatura/ (zadnje posje¢eno 20. prosinca 2021.). Karikatura objavljena 22.
rujna 1946. na naslovnici, »Stepinac prikazan kako upravlja lutkarskim kazaliStem, a iz sjene ¢itavim pro-
cesom rukovode ustaski duznosnici Erih Lisak i Ante Moskov. Stepinac upravlja svojim tajnikom Ivanom
Saliéem, kojega se optuZivalo za blagoslov krizarske zastave u kapelici u Nadbiskupiji, i opatom Modestom
Martin¢i¢em, kojega se teretilo da je u dogovoru s ustaskim vlastima u zadnjim danima NDH zakopao
kontroverzno »ustasko zlato« u franjevackom samostanu na Kaptolu. Svemu tomu dodatan efekt pridaje lik
Petrice Kerempuha koji, aludirajuci na Stepinca, komentira: »Slabo ¢e se provesti ovaj majstor zakulisne
igre! Karikatura objavljena 29. rujna 1946. na naslovnoj stranici Kerempuha prikazuje Stepinca kako, dok u
pozadini sve promatraju Ante Paveli¢ i nacisticki vojni duznosnik, postrojava svecenike odjevene u sveCane
bijele halje s kapama njemacke i ustaske vojske na glavi te im daje upute: »Vi éete dvojica diviziji Tiger, a
vi, opet, veleCasni, ponesite nas blagoslov Vrazjoj diviziji«.
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Karikature objavljene 22. rujna 1946. i 29. rujna 1946. na naslovnoj stranici Kerempuha

Primjeri pitanja za ucenike
— Opisite likove koji su prikazani u karikaturi. Kako su odjeveni? Sto rade? Tko su oni?
Kakav je odnos medu njima?

— Jesu i likovi prikazani realisti¢no ili su pretjerani? Ako su pretjerani, na koji su nacin
pretjerani?

— Na koji se dogadaj ona odnosi? Sto zna§ o tom dogadaju i ljudima koji su prikazani na
karikaturi?

— Sto govori tekst pod slikom? Je li on humoristi¢an, ironi¢an ili pogrdan? Ako jest, na
koji nacin?

— Izdvoji rugalice, etiketiranja i epitete pridodane nadbiskupu Stepincu (izravne ili prikri-
vene)!

— Koji je stav autora prema nadbiskupu Stepincu? Je li pozitivan ili negativan? Sto suge-
rira?

— Gdje je objavljena karikatura? Komu je karikatura namijenjena?*

2 Usp. Robert STRADLING, Nastava europske povijesti, str. 118-122. Kao podloga koristen je obrazac koji
je za tu temu proSiren u analizi i interpretaciji karikatura. Odnosno, Stradling polazi didakticke vrijednosti
karikatura u nastavi povijesti pruza uvid u razmisljanja ljudi u tome vremenu, rezimiraju i sazimaju odredeno
pitanje, njihovo znacenje se treba izvudi iz slika te ih treba interpretirati i povezati s drugim izvorima znanja.
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Primjer iscitavanja pozadinskog konteksta karikature

PASTIR MEDIU OVCAMA

— Gospotds, molim vas malo mieita s valegs natpastia ...

Vjesnik, 16. IX. 1946., br. 430

Objasni koju poruku autor sugerira ovom karikaturom s obzirom na to da je u Vjesniku
objavljenja 16. IX. 1946. godine! PovezZi je s aktualnim sudenjem protiv Lisaka, Sali¢a i
ostalih. Koliko ona korespondira s namjerama javnog tuzitelja Jakova Blazevi¢a?

b) Novinski clanci

Ocekivani ishodi: Ucenici ¢e analizirati novinski ¢lanak koji je objavljen neposredno prije
uhicenja nadbiskupa Stepinca. Ucenici ¢e analizirati novinski ¢lanak objavljen za vrijeme
sudenja protiv nadbiskupa Stepinca.

Ondasnji poratni mediji redovito su davali mnogo prostora nadbiskupu Stepincu i Kato-
lickoj crkvi, ali s negativnim konotacijama. Pored sadrzaja bila je vazna oprema ¢lanka,
kljuéne rijeci, vizualni prilozi kao i pripadajuci akcenti kroz naslov i podnaslov ¢lanka.
Stoga ucenici trebaju ¢lancima kriticki pristupiti, odnosno uocavati elemente pristrano-
sti, navijacke agende, simbole, ideje u svrhu pridobivanja javnog misljenja, nametanje
konteksta u kojem se provlaci nadbiskup Stepinac, opsega ¢lanka, selektivnog pristupa,
jasnoce poruke, koristenja fraza, ironije, iskrivljavanja informacija, visekratnog ponavlja-
nja, presucivanja ili predimenzioniranja...*

# Usp. Berislav JANDRIC, »Drzavno-partijska priprema javnostic, str. 171-184.
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Primjeri novinskih clanaka za analizu

—»Jedan dio katolickog klera pomagao je sve ustaske zlocince, pa i ubijanje djece. Nadbi-
skup Stepinac izrucio je partizansku djecu potpornoj ustanovi Karitas ¢asnim sestrama
— ustaskinjama« (Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske, 9. 1. 1946.)

— »Prekinute su niti prljavog protunarodnog posla zagrebackog nadbiskupa« (Vjesnik Na-
rodnog fronta Hrvatske, 19. IX. 1946.)

—»Neka nadbiskup Stepinac zajedno s episkopatom promijeni stav, pa ¢e takav stav uticati
i na svecenstvo« (Vjesnik Narodnog fronta, Hrvatske, 15. 1X. 1946.)

— »Stepinac je kriv za mnoga ubistva, koja su pocinjena nad na$im narodom« (Vjesnik
Narodnog fronta Hrvatske, 23. IX. 1946.)

— »Stepinac je htio da se ponovno prolijeva krv naroda« (Vjesnik Narodnog fronta Hrvat-
ske, 25. 1X. 1946.).

— »Javni tuzilac NR Hrvatske Jakov Blazevi¢ podnio je Vrhovnom sudu NR Hrvatske
optuznicu protiv dra Alojzija Stepinca« (Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske, 1. X. 1946.)

— »Optuzeni Stepinac nastoji da se brani tamo gdje mu se ¢ini da bi se mogao opravdati,
a pred nepobitnim argumentima suda, pritijeSnjen ¢injenicama svojih zlo¢ina uskracuje
odgovor« (Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske, 2. X. 1946.)

—»Sirom zemlje narod izri¢e svoju zahvalnost Javnom tuZiodtvu i Vrhovnom sudu Hrvat-

ske zbog stavljanja pred sud Alojzija Stepinca« (Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske, 2.
X. 1946.)

—»U brzojavima i pismima upucenim Javnom tuziocu Hrvatske narod trazi strogu kaznu
za neprijatelje nase zemlje na Celu s Alojzijem Stepincem« (Vjesnik Narodnog fronta
Hrvatske, 3. X. 1946.)

—»Narodni svecenici Dalmacije o$tro su osudili zlo¢inacku djelatnost Stepinca i protuna-
rodnog dijela klera« (Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske, 5. X. 1946.)

—»Ostra kazna za Alojzija Stepinca — to je Zelja koju na$ narod izrazava u velikom broju
pisama i brzojava Javnom tuziocu Hrvatske« (Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske, 5. X.
1946.)

—»U ime naroda Vije¢e Vrhovnog suda NR Hrvatske donijelo je pravednu presudu Lisaku
Stepincu i druzini« (Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske, 12. X. 1946.)%

% [sto.
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Primjer aktivnosti za ucenike

Vjesnik, 6. 1X. 1946. broj 430

108




CCP 90 (2022.), str. 95-120

Naslov ¢lanka: Uloga nadbiskupa Stepinca u zlo¢inackoj aktivnosti jednog dijela klera u
Hrvatskoj

»Svim nasim narodima poznata je povezanost i aktivno sudjelovanje protunarodnog kle-
ra u fasistiCkim-teroristickim grupicama na teritoriju nase nove narodne drzave. To je u
stvari karakteristican i logican nastavak onog puta, kojim je taj dio klera krenuo tokom
okupacije. Krvava ruka najogavnijeg ustaskog zlocinca Eriha Lisaka pruza se prema onom
dijelu Kaptola i onim osobama katolickog klera koje ga doc¢ekuju srdacno, koje traze tu
ruku, koje vole tog zlo¢inca, koje ga zasti¢uju i Cuvaju kao svoju najvecu nadu i uzdanicu.
Clan teroristi¢ke organizacije i tajnik nadbiskupa Ivan Sali¢ uzalud pokusava u svojoj
obrani pokazati kako je njemu susret sa Lisakom bio neugodan. Tekom procesa nepobit-
no je utvrdeno da on radi na istom prljavom poslu i to zato jer on isto tako voli i cijeni
teroristicke i zlo¢inacke grupice ,krizara“ kao Lisak, i da on u Lisaku, tom najsvirepijem
ustaskom ,,rasu”, tom pokrovitelju odmazde i Sefu obavjestajne sluzbe, tom necovjeku
i krvniku, koji odgovara za svoja nebrojena i neCuvena zlo¢instva, da on u njemu gleda
¢ovjeka vrlo podesnog i zgodnog za pojacanje teroristicke djelatnosti. To ne znaci nista
drugo, nego da optuzeni Sali¢, a to uostalom pokazuje i cijelo njegovo djelovanje, ide
za istim ciljem, radi na istom djelu, da je to plan Lisaka i plan Sali¢a i plan ¢itavog tog
protunarodnog dijela klera. Zato oni zajedno sjede na optuzenickoj klupi, zato je njihova
krivica zajednicka. Sve je to jedna organizacija, koja ima iste ciljeve, i koja se sluzi istim
teroristiCkim sredstvima.

Ako se uvidi (a to nije tesko vidjeti) da Lisak i taj dio klera radi na istim zadacima i da su
sve to isti ubojice, krvnici i teroristi najgore vrsti, onda se nuzno namece pitanje, zasto je
taj dio klera i sada i poslije oslobodjenja nase zemlje ostao na tim pozicijama, zasto se tako
upravo sada aktivizirao, zasto je pojacao svoju aktivnost. I tko je krivac takovog stanja.

Kroz nesebic¢ne i herojske napore nasih naroda, kroz jacanje nase nove drzave, rasla je sve
viSe mrznja ovih protunarodnih elemenata, na ono $to smo stvorili i §to stvaramo. Jedan
dio katoli¢kog klera i to najviSe onih iz vrhova, mrzeci sve §to je narodno, mrzeéi svaki
nas$ novi uspjeh i novu pobjedu, na liniji svoje prijasnje protunarodne rabote, aktivirao se
danas poslije velikih nasih uspjeha na svim poljima, viSe nego ikada. Tko je glavni inicija-
tor i glavni podstrekac takvog djela klera i tko nosi glavnu krivicu, da se on i danas nalazi
na otvoreno protunarodnim i neprijateljskim pozicijama.

Prije svega, ovaj proces je ponovno oborio laznu tvrdnju (koja je bila vrlo dobro poznata
svim narodima Jugoslavije 1 koju su zloc¢inci emigranti i ostali neprijatelji naroda, Zeljeli
tendenciozno i zlonamjerno ubaciti da se kod nas progoni vjera i crkva, $ta viSe, ovaj je
proces pokazao, da ti teroristi i organizatori t.zv. ,krizari“ da ti samozvani ,,branioci vje-
re* u svari rade direktno protiv crkve i stalno onemogucéavaju uspostavljanje normalnih
odnosa izmedu crkve i drzave.

Sa strane najodgovornijih i najvi§ih nasih drZzavnika viSe puta je jasno i nedvoumno na-
glasen stav narodnih vlasti prema pitanju crkve i njenih odnosa s drzavom. Marsal Tito
rekao je vec 2 lipnja 1945. u razgovoru s delegacijom visokog katolickog svecenstva: ,,Ja
bih Zelio da katoli¢ka crkva u Hrvatskoj sada, kad imamo sve uslove tu, da ima viSe samo-
stalnosti. To bih Zelio, to je osnovno pitanje koje bi mi Zeljeli rijeSiti, a sva ostala pitanja
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to su sekundarna pitanja, koja ¢e se lako rijesiti. Ja sa svoje strane stavljam ovo na srce.
To je moja misao koju dijele mnogi moji saradnici. U svojoj izjavi 16. prosinca 1946. dr.
Vladimir Bakari¢ predsjednik vlade NR Hrvatske rekao je govoreéi o sredjivanju odnosa
izmedu crkve i drzave izmedu ostaloga ,,Samo od toga, kako ¢e crkva tom poslu pristupiti,
sa koliko energije i sa koliko iskrenosti, o tome ovisi daljnji dobar i pravilan razvoj tih od-
nosa. Prema tome svaka odgovornost, za nepovoljan razvoj tih odnosa, pada isklju¢ivo na
vise crkvene redove. Marsal Tito je naglasio, da ¢e nova narodna vlast pomoc¢i crkvu ¢ak
i materijalno, ako se promijeni stav nekih svecenika i ako se ne ostane na protunarodnim
pozicijama.

Sve to znaci da su naSe narodne vlasti i nasa nova drzava zelili dobre odnose sa crkvom
i da su joj u svakom pogledu izlazili u susret. Pokazalo se medutim, da je loSe odnose
stalno prizeljkivao i stalno nad njima radio jedan dio protunarodnog klera. Po liniji svoje
zlo¢inacke i teroristicke djelatnosti, po liniji doju¢erasnje saradnje s okupatorom, oni su
zeljeli krivicu svaliti na nase narodne vlasti i svoj protunarodni posao sakriti ispod plasta
neke ,,obrane crkve*.

Vrhovi katolicke crkve — to su do sada sa manje ili viSe sustezanja priznali svi optuzeni
svecenici — najodgovorniji su za takav rad. Konkretnije predoceno, za taj rad najodgo-
vorniji je nadbiskup Stepinac, do koga vode sve niti, do koga dolaze zlocinci iz inozem-
stva, koji piSe i daje publicirati zlonamjerne i lazne okruznice i pisma, koji znade da se u
kapelici posvecuju krizarske zastave, koji potpomaze protunarodne svecenike koji Salju
oruzje krizarima, i progoni narodne koji se ne Zele pomiriti s njegovom ,,politikom®, koji
svoj dvor pretvara u ,,tabor i ,,glavni stozer svih zlo¢inackih akcija na podrucju Narodne
Republike Hrvatske i koji postaje tako centralna figura citave te aktivnosti s najve¢om i
najodgovornijom ulogom. Nije slu¢ajno, da rutinirani terorista Lisak dolazi ba§ Stepincu.
Nije slucajna biskupska poslanica prije oslobodenja, u kojoj se najpogrdnijim rijecima
blati narodno-oslobodilacka borba. Nije slucajna ,,diplomatska“ aktivnost na Kaptolu pred
slomom ,,NDH* i nije slu¢ajno Paveli¢ bas Stepincu ponudio vlast. Isto tako nije slu¢ajno
da se na Kaptolu poslije oslobodenja sastaju i dogovaraju najkrupniji teroristi i organiza-
tori zloCina, da se hvataju veze i prizeljkuje intervencija stranih trupa. To je smisljen plan,
to je proracunat plan i to je generalna linija preuzvi§enog gospodina nadbiskupa.

Nitko nam o tome ne moZe bolje govoriti, nego sami svecenici, koji su potpali pod tu
Stepincevu propagandu i bili sitnije ili krupnije figure te njegove zlo¢inacke igre. Na pro-
cesu u Varazdinu, kao i na procesu u Zagrebu najbolje i najjasnije se utvrdila uloga tog
vrhovnog poglavara katolicke crkve u Hrvatskoj. Nakon dugog izmotavanja organizator
terorista optuzeni Sali¢, kao krupnija i vaznija figura te ¢itave zloginacke aktivnosti, pri-
znaje: ,,Neka stav promijeni episkopat, neka stav promijeni nadbiskup Stepinac, pa ¢e biti
promjene stava i kod nizeg klera®“. Optuzeni Mari¢ govorio je jos jasnije i otvorenije. On
je iznio da se Stepinac ne bavi crkvenim ve¢ sasvim drugim poslovima. Stepinac se bavi —
rekao je on — ilegalnom protunarodnom djelatnoséu i on je kriv za mnoga zlocinstva Sto su
ih ucinili svecenici. Optuzeni Mari¢ na koncu otvoreno priznaje, da time Stepinac direktno
radi protiv interesa crkve u Hrvatskoj.

To su utvrdjene ¢injenice. To su iskazi samih sveéenika. Nikakova prljava propaganda nije
viSe u stanju da borbu protiv tih terorista, borbu protiv ostataka fasizma prikaze borbom
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protiv crkve. Uzalud se pod tim plasStom zeljelo zavaravati i nase narode i inozemstvo.
Nepobitno je utvrdjeno, da je bas rad tih teroristickih svecenika uslovljen stavom kojeg
inspirira i nalaZe nadbiskup Stepinac.

Krvava zlodjela krizarskih bandi nemaju nikakove veze sa obranom crkve. To znade vrlo
dobro i inspirator i glavni krivac te protunarodne djelatnosti, gospodin nadbiskup. No
njemu nije do interesa crkve, on radi na sasvim drugim planovima. Ali trebao bi da znade
da su danas ti svi planovi bezuslovno osudjeni na propast i da oni ne predstavljaju i ne
znace ni$ta drugo nego posljednje trzaje propalih politi¢ara i terorista na izdisaju. D. G.«**

Primjeri aktivnosti za ucenike

— Na koji se sudski proces ¢lanak referira?

— Tko je autor ¢lanka? Koja je svrha ¢lanka? Sto prejudicira s obzirom da je objavljen 16.
IX. 1946. godine? Postoje li u ¢lanku dokazi pristranosti ili iskrivljenja?

— Sto se u novinskom ¢&lanku pripisuje nadbiskupu Stepincu? S kojim argumentima?

— Na koji susret tekst aludira kada povezuje nadbiskupova tajnika Ivana Sali¢a i ustaskog
pukovnika Eriha Lisaka?

—Koja je razlika izmedu protunarodnog i narodnog klera s pozicija komunistickog rezima
u okviru Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ)? Koje su to protunarodne
pozicije o kojima Josip Broz Tito govori?

— Raspravi Titovu recenicu: »Ja bih Zelio da katoli¢ka crkva u Hrvatskoj sada, kad imamo
sve uslove tu, da ima vise samostalnosti. To bih Zelio, to je osnovno pitanje koje bi mi
zeljeli rijesiti, a sva ostala pitanja to su sekundarna pitanja, koja ¢e se lako rijeSiti.«
Sto mislite o kakvoj se samostalnosti Crkve ovdje radi? Zasto bi sva ostala pitanja bila
sekundarna?

— Navedi negativne izri¢aje i epitete kojima se autor koristi u novinskom ¢lanku za nadbi-
skupa Stepinca i Katolicku crkvu.?’

— Tko su »teroristi i organizatori t.zv. ,,krizari“ — samozvani branioci vjere« koji se navode
u ¢lanku?

— Kakva je bila uloga ¢lanka u oblikovanju javnog mnijenja? Kakav je polozaj medija u
totalitarnim rezimima? Koliko su oni slobodni i neovisni u kreiranju urednicke politike?

— Istakni nepoznate dijelove u tekstu koje ne mozes razjasniti i za koje trebas pomo¢ na-
stavnika.

2 Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske, 16. 1X. 1946., br. 430.

27 Usp. Berislav JANDRIC, »Drzavno-partijska priprema javnosti«, str. 171-184. Epiteti u novinama protiv
Katolicke crkve i nadbiskupa Stepinca: »propovjedaéi nacionalne mrznje, leglo izdaje, organizatori pokolja,
klevetnicke i provokatorske biskupske poslanice, $verceri, pomagaci ustaskih zlo¢ina«.
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Primjeri istrazivackih pitanja

— Pogledaj film »Stepinac pred narodnim sudom« (Jadran film, r. Fedor Hanzekovié,
1947., 30 min). Je li u njemu prepoznajes elemente propagande? Obrazlozi to primjeri-
ma iz filma.

— Procitaj knjigu Sudenje Lisaku, Stepincu, Sali¢u i druZini, ustasko-krizarskim zlocincima
i njihovim pomagacima (Zagreb, 1946.) u redakciji Milana Stanica. Pronadi §to je izo-
stavljeno i presuceno sa sudskog procesa protiv nadbiskupa Stepinca. Sto misli§ zasto
se na taj nac¢in manipulira s informacijama?

— U kakvom je polozaju Katoli¢ka crkva u poratnoj komunisti¢koj Jugoslaviji? Provjeri
tvrdnju u kojoj ¢lanak negira progon Crkve i vjere! Potvrdi ili odbaci takve tvrdnje, s
obrazloZenjem!

— Pronadi biskupsku poslanicu prije oslobodenja (koju spominje ¢lanak). Prosudi $to bi
bilo sporno za novu vlast u toj poslanici.

— Razmisli na koga je to montirano sudenje sve utjecalo. Je li ono moglo imati posljedice
na vjerski zivot u FNRJ?

¢) Brzojavi podrske tuziteljstvu tijekom sudenja nadbiskupu Stepincu

Uhi¢enjem nadbiskupa Stepinca i u vrijeme odrzavanja glavne rasprave organizirali su
se prosvjedi, sakupljale peticije, slani brzojavi podrske tuziteljstvu, tiskali plakati, is-
pisivali grafiti... S obzirom na to da su mnogi brzojavi podrske tuziteljstvu objavljeni u
tadas$njim novinama, takoder se uzimaju u razmatranje, posebice zbog atmosfere koja
se stvarala u javnom prostoru neposredno prije i tijekom sudenja. Zapravo, brzojavi
su stvarali dojam Siroke podrske tuziteljstvu s karakteristicnim sadrZajem i negativnim
konotacijama protiv nadbiskupa Stepinca, koje je takoder potrebno sadrzajno analizi-
rati. Donosimo pet takvih brzojava, i to prosvjetnih radnika sindikalista, dobrovoljnih
radnika na izgradnji ceste Gjurmanec — Pregrada, radnika Metalne industrije Hrvat-
ske, Narodne fronte HRSS (Hrvatske republikanske seljacke stranke), NOH-a (Narodne
omladine Hrvatske) i AFZ-a (Antifasisti¢ke fronte Zena) sela Lobora, Marku$ Brega i
Vojnovca i Narodne fronte Braca, a koje se takoder moze problematizirati u na¢inu pri-
kupljanja potpisa, Sirini podrske kao i sudbine onih koji bi odbili potpisati takve peticije
u totalitarnom sustavu.?®

2 U rujnu i listopadu 1946. godine objavljene su raznovrsne podrske tuziteljstvu, primjerice, poljoprivredni
radnici i namjestenici Iloka, udruZenje penzionera u Ivancu, narod sela Belaja (kotar Duga Resa), antifasis-
tkinje kotara Zagreb i Karlovca, radnici grada Varazdina, radnici i namjestenici tvornice »Cetina« Omis...
(Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske, 3. X. 1946., br. 444), predstavnici Narodne omladine kotara Susak, na-
rod kotara Vrbovec i Okucana, ¢lanovi sindikalne podruznice prosvjetnih radnika Split, radnici i namjestenici
Drzavne tvornice trgovackih knjiga »Crvena zvijezda« Zagreb, radnici i namjestenici oblasne bolnice Split,
delegati NF grada Sibenika, Savez brijakih, vlasuljarskih i higijenskih radnika Zagreb... Brzojav Oblasne
konferencije NF Hrvatske za Dalmaciju koji je upuéen Javnom tuzitelju Hrvatske »pozdravlja se privodjenje
pred sud dra Alojzija Stepinca koji se potpuno stavio u sluzbu ustasa i okupatora. Za takvog izdajicu, narod
Dalmacije trazi najostriju kaznu«, Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske, 5. X. 1946., br. 446.
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»Mi prosvjetni radnici sindikalisti, najenergic¢nije zahtijevamo najstrozu kaznu za klero-
fasiste na Celu sa Stepincem, jer su oni nepomirljivi protivnici naSeg narodnog jedinstva,
slobode i blagostanja.«

»Dobrovoljni radnici na izgradnji ceste Gjurmanec — Pregrada takoder pozdravljaju odlu-
ku Javnog tuzio$tva o liSenju slobode i stavljanju pred narodni sud Alojzija Stepinca. Oni
traze pravednu kaznu za organizatora teroristickih grupa koji je podsticanjem na klanje i
pljacku naseg naroda, htio nasim narodima nametnuti novo ropstvo, oduzeti mu vlast iz
ruke i predati ga ustaskim zlikovcima.«*

»Vrhovni sud NR Hrvatske primio je brzojav radnika Metalne industrije Hrvatske u kome
se izri¢e zahvalnost povodom hapsenja Alojzija Stepinca i trazi najstroza kazna za nje-
gova nedjela prema naSem narodu, koji se nije dao zavesti farizejskim obec¢anjima ovog
izdajnika.«*

»Na sastanku Narodnog fronta HRSS, NOH-a i AFZ sela Lobora, Marku§ Brega i Vojnov-
ca, narod je uputio brzojav u kojem izrazava svoje veliko zadovoljstvo radi stavljanja na
optuzenicku klupu dra Stepinca, rukovodioca teroristickih druzina.«*!

»Vrhovnom sudu NR Hrvatske Visoki crkveni dostojanstvenici Alojzije Stepinac i podre-
deni mu suradnici, podstrekaci i rusitelji tekovina narodno-oslobodilacke borbe, upotrije-
bivsi autoritet crkve i vjerskih obreda organizirali su zloglasne ustaske teroristicke bande,
htijuéi na taj na¢in ugroziti slobodu, mir i rad nasega naroda. Zato mi delegati sakupljeni
na kotarskoj konferenciji Narodnog fronta Brac¢ trazimo najstrozu kaznu za ustasko-klero-
fasisticke zlikovce i njihove saradnike, jer to traze kosti i krv nasih palih drugova.«?**

Primjeri aktivnosti za ucenike

— U kojim izrazima prepoznajete jezik propagande?

— Sto je zajednicko, a §to razli¢ito ovim brzojavima?

— Zasto $alju podriku javnom tuZitelju? Sto Zele s time postiéi?

— Je i u njima prepoznajte ideolosku komponentu? Obrazlozi!

— Kakvu kaznu traze protiv nadbiskupa Stepinca i kojim argumentima je opravdavaju?

— Zasto je vlastima toliko vazno pridobivanje javnosti i dobivanje njihove podrske u sude-
nju protiv nadbiskupa Stepinca? Koja misljenja i stavove namecu brzojavi? Koliko su
takve poruke uvjerljive Citatelju? Objasni $to je indoktrinacija!

¥ Vjesnik Narodnog fronta Hrvatske, 2. X. 1946., br. 443. »Sirom zemlje narod izri¢e svoju zahvalnost Javnom
tuzioStvu i Vrhovnom sudu Hrvatske zbog stavljanja pred sud Alojzija Stepinca.«

30 Isto, 3. X. 1946., br. 444. »U brzojavima i pismima upucenim Javnom tuziocu Hrvatske narod trazi strogu
kaznu za neprijatelje nase zemlje na celu sa Alojzijem Stepincem«

31 Isto, 5. X. 1946., br. 446. »Ostra kazna za Alojzija Stepinca — to je zelja koju na$ narod izrazava u velikom
broju pisama i brzojava Javnom tuziocu Hrvatske.«

32 Isto, 10. X. 1946., br. 450. »Narod kotara Bra¢ trazi od Vrhovnog suda kaznu za ustasko-klerofasisticke
zlocince.«
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Primjeri istrazivackih pitanja

—Koja je bila uloga Agitpropa u FNRJ (Odjeljenje za agitaciju i propagandu)?

— Pronadi plakate iz tog vremena koji su bili protiv nadbiskupa Stepinca! 1zdvoji njihove
poruke, promidzbene slogane, vizualni oblik, ekspresivnost boja, sugestivnost, emocio-
nalni ucinak, reprezentativnost, vrstu tipografije, simbole, dimenzije. ..

4. Koncept usporedbe i suceljavanja

Ishod ucenja: Ucenici ¢e suceliti pozicije tuziteljstva i obrane tijekom montiranog sudenja
protiv nadbiskupa Stepinca.

Nastavnik upoznaje uéenike s optuznicom protiv nadbiskupa Stepinca kroz njezinih pet
tocaka: »suradnja s talijanskim i njemackim okupatorom tijekom rata i za suradnju s ustas-
kim rezimom NDH, nasilno katolicenje pravoslavaca, za vojni vikarijat, za pomaganje
ustaskog rezima do sloma u svibnju 1945. g. i za neprijateljsku propagandu (nakon 8.
svibnja 1945.) kvalificiranu kao kleveta narodne vlasti«?3.

Ucenici ¢e prvu to¢ku optuznice (suradnja s talijanskim i njemackim okupatorom tijekom
rata i za suradnju s ustaSkim rezimom NDH) usporediti s obranom odvjetnika nadbiskupa
Stepinca. Odnosno, iznijet ¢e poziciju suprotstavljanja kroz argumentaciju, utemeljenost,
referentnost...>* Nadalje, u¢enici radom u grupama izdvajaju iz prilozene dokumentacije
(M. Stambuk-Skaljé, Dokumenti obrane u sudskom procesu protiv nadbiskupa Alojzija
Stepinca) primjere Stepinceva suprotstavljanja dehumanizaciji ljudskog Zivota u okviru
NDH, tj. Nadbiskupovu zauzetost za pomo¢ ugrozenima, uhap$enima ili osudenima na
smrtnu kaznu. Na razini ocekivanih rezultata ucenici ¢e navesti iz kojih dokumenata pre-
uzimaju odredene podatke s kronoloskom oznakom, izvuéi pripadajuci kontekst i svrstati
ga u tematske pretince (po grupi), odnosno kroz razli¢ita podrucja nadbiskupova djelova-
nja (primjerice: intervencije, protesti, zauzimanja, propovijedi i dr.). Sirenjem konteksta
dobiva se sveobuhvatnija slika djelovanja nadbiskupa Stepinca u okviru Nezavisne Dr-
zave Hrvatske kao i adekvatnija izoStrenost glede vidljivosti tih povijesnih zbivanja po
pitanju pripisivane »suradnje sa ustaSkim rezimom« u odnosu na dokumente iz dokaznog
postupka. S napomenom kako dokumenti priloZeni sudu od strane Stepincevih odvjetnika
dr. Politea i dr. Kati¢i¢a imaju visoku razinu vjerodostojnosti.’

Primjeri aktivnosti za ucenike

1) Suceljavanje prve tocke optuznice protiv nadbiskupa Stepinca s pozicijama obrane
tijekom montiranog sudskog procesa. Neka od pitanja mogu biti:

# Marina STAMBUK-SKALIC, Dokumenti obrane L, stt. 45.

3 U ovom slu¢aju uzeta je samo prva to¢ka optuznice kao pristup suceljavanja razli¢itih perspektiva izmedu
tuzioca i obrane. OgraniCenje na jednu to¢ku optuznice vezano je ponajprije uz moguénosti nastavnog vre-
mena, haravno, mogu se izabrati na taj nacin i druge tocke optuznice.

¥ Dogadaje na koje se odnose Nadbiskupove intervencije i zauzimanja izdvajamo iz dokumenata Politeove
odvjetnicke kancelarije, a koji su ujedno priloZeni sudskom postupku 1946. godine.
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— Na kojim se dokumentima (dokaznim materijalima) temelji optuznica u prvoj tocci?

— U ¢emu smatrate da su Stepincevi odvjetnici pobili (ili nisu) dijelove prve toc¢ke optuz-
nice? Obrazlozi!

— Prosudi kakav je odnos izmedu nadbiskupa Stepinca i poglavnika Paveliéa, kako iz per-
spektive optuznice, tako iz perspektive obrane!

— Istakni koji su najsnazniji argumenti koje optuZnica iznosi po pitanju suradnje s ustas-
kim rezimom! Objasni na primjerima!

— Zasto optuznica nadbiskupa Stepinca optuzuje za pisanje katolickog tiska u Sirem smi-
slu? Na ¢emu temelji svoje optuzbe?

— Kako se obrana suprotstavila prvoj tocki optuznice protiv nadbiskupa Stepinca? Iznesi
klju¢ne argumente! Mozes li odvagnuti za ili protiv iznesene argumentacije.

— Komentiraj izjavu odvjetnika dr. Ive Politea: »Moji dokazi imaju prikazati $to je dr. Ste-
pinac radio, jer se ne pita $to je tko drugi radio, nego $to je Stepinac radio.«

2) Navedi izravna zauzimanja i protivljenja nadbiskupa Stepinca u okviru NDH,
primjerice:

— zauzimanje za ljude razlicite vjere i narodnosti ili politic¢kih uvjerenja ¢iji je zivot bio
ugrozen i izloZzen smrtnom opasno$cu (Zidova, Roma, Srba, Hrvata, Slovenaca...)

— za pomilovanje ljudi osudenih na smrtnu kaznu®’

— zauzimanje za pomo¢ i zbrinjavanje ugroZene i napustene djece®
— protivljenje zbog hapSenja ljudi ,,jer su pravoslavne vjere**

— protivljenje zbog pokolja Srba u Glini (14. V. 1941.)%

— protivljenje zbog iseljenja pucanstva s Korduna (26. V. 1942.)*

—osudivanje postojanja logora Jasenovac (Dopis nadbiskupa Stepinca broj / 43/Pr; upucen
24. veljace 1943. poglavniku Paveli¢u)*

36 Usp. Marina STAMBUK-SKALIC, Dokumenti obrane II., »Nadbiskupov prosvjed upuéen 7. ozujka 1942.
ministru unutarnjih poslova Andriji Artukoviéu o postupcima prema Zidovima, dopis nadbiskupov, upucéen
Paveliéu dne 8. III. 1943, povodom namjeravanih ponovnih progona Zidova. Nadbiskup uzima u zastitu
Zidove, pravoslavne i sve progonjene, Pismo je upuéeno Anti Paveli¢u 21. srpnja 1941.«, str. 135-220.
Usp. Isto. Molbe nadbiskupa Stepinca za pomilovanje osudenika na smrt (Jovanovica, Bonacica, Krunica,
Ilica, Bukovca) upucene 30. ozujka 1945. generalu Sabljaku i 2. travnja 1945. poglavniku Pavelicu, str.
135-220.

Usp. Isto. Pismom ministru unutarnjih poslova, nadbiskup Stepinac se pridruzuje molbi zidovske bogostovne
opéine u Zagrebu da se izda odobrenje za preseljenje 30 zidovske djece u Tursku.

Usp. Isto. Molba nadbiskupa Stepinca upucena 25. sije¢nja 1944. upravitelju redarstva Zagreba, Josipu Vra-
govicu, kako bi se sedam zato¢enika pravoslavne vjere pustilo na slobodu, str. 135-220.

Usp. Isto, str. 264.

Usp. Isto.

Usp. Isto. Dopis nadbiskupa Stepinca broj/43/Pr; upucen 24. veljace 1943. poglavniku Paveli¢u, u kojem
osuduje postojanje logora Jasenovac. Pri skeniranju nije se obuhvatila numeracija stranica, zbog Cega se
uzima ¢lanak u ukupnom opsegu sa specifikacijom dokumenta i njegovim nadnevkom, str. 135-220.
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— zauzimanje do pojedina¢ne razine s imenom i prezimenom, naime, dokumentirane su
brojne ljudske sudbine za koje je intervenirao nadbiskup Stepinac. Tako, primjerice,
za gornjokarlovackog episkopa Savu Trlajica (29. XII. 1941.), Viktora Ruzi¢a (2. VII.
1942.),* Miomira Krsti¢a (13. X. 1942.), dr. Branka Gus¢i¢a (11. II1. 1943.),* Svetoza-
ra Jankovica (22. I. 1944.),% dr. Rikarda Hauptfelda (16. V. 1944.),% Ivana Furlana (9.
X. 1944.),Y dr. Milivoja Gavrancica (7. X1. 1944.) i brojne druge.*

3) Navedi neuspjesne intervencije nadbiskupa Stepinca kod ustaskih vlasti, primjerice:
— za ing. Zvonka Kavurica, koji je »uhi¢en radi komunisti¢ke djelatnosti«,*

— odbijena je nadbiskupova molba za pomilovanjem 54 hrvatska casnika upuéena Paveli-
¢u (8. kolovoza 1944.),%°

— nadbiskupovo obracanje Paveli¢u (24. II. 1943.) iz kojeg je razvidna njegova nemoc¢
kada Stepinac navodi: »Ja se ve¢ mjesecima trudim da doznam sudbinu svojih sedam
svecenika, koji su odvedeni u Jasenovac. Sve je do sada bilo uzalud.«*!

— nadbiskup bezuspjesno trazi pomilovanje jedanaestorice osudenika na smrt (21. VIIL
1944.)%2 - dobiva negativan odgovor za oslobodenje Vladimira Ubla (28. XII. 1944.)>

4) Navedi propovijedi u kojima je nadbiskup Stepinac javno istupao protiv primjene rasi-
stickih zakona u NDH-a.

U ovom slucaju referentne su nadbiskupove propovijedi, poput one izrec¢ene nekoliko
mjeseci nakon uspostave NDH 26. X. 1941. godine u kojoj osuduje »bezbozne teorije i
ideologije, koje su zatrovale svijet mrznjom i postale pokretalom ljudskih ¢ina« te opo-
minje na pogibelj licemjerne laike i svecenike »koji se dice katolickim imenom, da ne

4 Jsto. Pismo nadbiskupa Stepinca upucéeno 2. srpnja 1942. kardinalu Montiniju o dr. Rajku Gjermanovicu i dr.
Viktoru Ruzicu.

4 Isto. Biljeska nadbiskupovog tajnika o intervenciji za dr. Branka Gus¢ic¢a 1943. godine.

4 [sto. Molba nadbiskupa Stepinca upucena 25. sijenja 1944. upravitelju redarstva Zagreba, Josipu Vragovicu,

kako bi se sedam zatoCenika pravoslavne vjere pustilo na slobodu.

Isto. Nadbiskupova intervencija ministru unutarnjih poslova Mladenu Lorkovi¢u (upuéena 18. travnja 1944.)

za pustanje na slobodu dr. Rikarda Hauptfelda i odgovor iz Ureda ministra broj UMT 295/44 od 16. svibnja

1944.

Isto. Biljeska nadbiskupovog tajnika o molbi za zatvorenika Ivana Furlana 9. listopada 1944. g.

Isto. Nadbiskupova molba za oslobadanje dr. Milivoja Gavranci¢a, upuéena 7. studenoga 1944. Andriji Ar-

tukovicu.

Isto. Dopis Nadbiskupskog duhovnog stola broj 180/ Pr od 24. lipnja 1944. kojim se upuc¢uje molba Zvonka

Kavuri¢a ravnatelju Odjela za javnu sigurnost RAVSIGUR-a Milutinu Juréi¢u i negativan odgovor Glavnog

ravnateljstva broj 38136-B/I-3 od 7. kolovoza 1944. g.

Isto. Molbe nadbiskupa Stepinca upucene poglavniku Paveli¢u (8. kolovoza 1944.) i zapovjedniku grada

Zagreba Adolfu Sabljaku (9. kolovoza), u kojima se zalaze za pomilovanje 54 hrvatskih ¢asnika, docasnika i

vojnika, te sluzbena zabiljeska o tome nadbiskupovog tajnika Stjepana Lackovica.

Isto. Dopis nadbiskupa Stepinca broj/43/Pr; upucen 24. veljace 1943. poglavniku Paveli¢u, u kojem osuduje

postojanje logora Jasenovac.

Isto. str. 267.

Isto. Negativan odgovor Poglavnikovog vojnog ureda broj 1718/44-Taj od 7. veljace 1945. na nadbiskupovu

intervenciju za Vladimira Ubla, str. 156.
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reCem cak i duhovnim pozivom, postanu zrtva strasti, mrznje i zaborava na zakon, koji
je najljepsa karakteristika kr§¢anstva, zakon ljubavi«,** nadalje 25. X. 1942. godine isti¢e
u propovijedi: »Svi narodi i rase potjecu od Boga ... Svaki narod i rasa, kako se danas
odrazuju na zemlji, imade pravo na zZivot dostojan ¢ovjeka i na postupak dostojan ovjeka.
(...) Ne moze se istrijebiti sa lica zemlje Cigane ili Zidove, jer ih se smatra inferiornom
rasom«,> ili kada 7. XI. 1943. godine osuduje rasizam i sve mjere koje diraju u osnovna
ljudska prava, itd. Samim time, Nadbiskup je odreden prema segregaciji i zlo¢inima te
javno iznosi svoje misljenje s jasnim porukama, a medu kojima je zasigurno najsnaznije
odjeknula propovijed 31. X. 1943. godine u kojoj naglasava: »Katoli¢ka crkva ne poznaje
rase gospodara i rase robova; ona poznaje samo Bozje stvorove«’?, $to je bio ujedno otvo-
ren iskaz protivljenja rasistickoj ideologiji.

Ucenici se upucuju na formiranje vlastitih stavova i misljenja u odnosu na povijesne izvo-
re, Primjerice, je li rije¢ o izoliranom ili jednokratnom postupanju, ili konstantnim nasto-
janjima s kronolo§kim rasponom od 1941. do 1945. godine? Je li se Stepinac zauzimao za
ljude razli¢ite nacionalnosti, vjere i politickih uvjerenja? Ucenici analiziraju Nadbiskupo-
ve poruke u pripadaju¢em kontekstu. Ucenici pronalaze postoje li reakcije ustaske strane
prema nadbiskupu Stepincu.

Zakljucna razredna rasprava (smjernice za rad)

Uz kumulativno savladavanje prethodnih znanja, ucenici ¢e se usmjeriti na daljnje Sirenje
zadane teme, i to kroz problemska pitanja otvaranjem novih vidika u odnosu na komplek-
snost teme, §to ukljucuje prosiren razgovor, donosenje vlastitih prosudbi i argumentiranih
zakljucaka.

— Zasto je nametnutu sluzbenu »istinu« o Stepincu bilo opasno preispitivati u Jugoslaviji?
Koje tipove i oblike izvodenja cenzure poznajes po pitanju nadbiskupa Stepinca?®’

— Sto misli§ o nepopustljivom stavu nadbiskupa Stepinca prema prijedlogu vlasti da se
Katolicka crkva u Hrvatskoj odvoji od Svete Stolice i stvori jedna »nacionalna« Crkva.
Obrazlozi!

— Kakav je bio odnos komunista prema religiji i utjecaju Crkve medu narodom?

— Sto misli§ o uvrijezenoj tezi da nadbiskup Stepinac nije dovoljno uéinio temeljem dosa-
dasnjeg uvida u temu? Obrazlozi!

3 Isto. Propovijed nadbiskupa Stepinca na blagdan Krista Kralja 26. X. 1941. g. u zagrebackoj katedrali str.
221-312.

3 Isto. Propovijed nadbiskupa Stepinca na blagdan Krista Kralja 25. X. 1942. g.

¢ [sto. Propovijed na zavrSetku procesije u Zagrebu 31. X. 1943. g.; R. HARRIS, Stepinac njegov Zivot i vrije-
me, str. 127-129.

37 Sluzbenu »istinu« o Stepincu bilo je opasno preispitivati, uostalom, jo§ sredinom osamdesetih godina kod
partijskih krugova Saveza komunista Hrvatske (SKH) zastupa se stajaliSte o sustinskoj neprihvatljivosti
»bilo kakve rasprave o Stepincu jer bi to znacilo raspravu o revoluciji«. Takoder su nestajali brojni doku-
menti sa sudenja, kao i oni iz dosjea Uprave drzavne bezbjednosti (UDB-e), zatim Nadbiskupov lije¢nicki
list iz Lepoglave. Takoder su izostavljani i preSu¢ivani govori Stepinc¢evih odvjetnika i svjedoka.
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— Komentiraj izjavu nadbiskupa Stepinca, koji je veé u istraznom postupku naglasio kako
bi njegova obrana bila beskorisna i bespredmetna. Koji argumenti idu u prilog takvoj
tvrdnji, ili je osporavaju? Zasto Nadbiskup ima takav stav prema komunistickom sudu i
ishodu sudenja protiv njega?

— Na temelju dostupnih povijesnih izvora §to moze§ zakljuciti o djelovanju nadbiskupa
Alojzija Stepinca za vrijeme Drugoga svjetskog rata u okviru NDH?

— Zasto se pojavljuju razli¢ite interpretacije o nadbiskupu Stepincu? Cime su one motivi-
rane i pokrijepljene?
— Kako bi prokomentirao izjavu nekadasnjeg javnog tuzioca Jakova Blazevi¢a »da je Ste-

Primjeri istrazivackih pitanja

— Pronadi Presudu Sudbenog vije¢a Vrhovnog suda donesenu 11. listopada 1946. godine.

— Pronadi Presudu Zupanijskog suda u Zagrebu (22. srpnja 2016.) u kojoj je prihva¢ena
revizija i poniStena je Presuda Vrhovnog suda Narodne Republike Hrvatske u Zagrebu
od 11. listopada 1946., broj Stup. 6/1946., po kojoj se dr. Alojzije Stepinac ima smatrati
neosudivanom i nevinom osobom. Kakvo je njezino obrazlozenje?

— Usporedi sli¢nosti i razlike montiranog sudenja protiv nadbiskupa Stepinca i onih prema
kardinalu Josefu Beranu (praskom nadbiskupu) i kardinalu Josefu Mindszentyju (ma-
darskom primasu i ostrogonskom nadbiskupu) 1949. godine.

— Pronadi Rezoluciju Odbora za vanjsku politiku izglasanu u americkom Senatu, kojom se
od SAD-a zahtijeva da u Ujedinjenim narodima trazi Stepincevo oslobodenje, ili sli¢nu
rezoluciju koju je donio i Predstavnic¢ki dom.

— Istrazi odnose zagrebackog nadrabina dr. Miroslava Freibergera i njegova tajnika Emila
Schwartza s nadbiskupom Stepincem tijekom rata.

— Istrazi stavove srpske historiografije, odnosno njihova tumacenja sudenja protiv nadbi-
skupa Stepinca.

Zakljucak

Montirano sudenje protiv nadbiskupa Stepinca odvijalo se pod strogo kontroliranim uvje-
tima i okvirima redukcionizma Stepinceve obrane. Zapravo, kratko¢a obracunavanja s
nadbiskupom Stepincem na sudu (od 30. IX. do 11. X. 1946.) postaje proporcionalna
brzini odvijanja kroz neravnomjerne odnose koji su iSli u prilog tuziteljstvu, i to, pred
ciljanom publikom.

Intencija rada polazi od predmetnog Kurikuluma nastavnog predmeta Povijesti (2019.),
odnosno, moguénosti kreiranja vlastite izborne teme s domenom Drustvo te konceptima
(kronologije, kauzalnosti, kontinuiteta i promjena, prostora, perspektiva te usporedbi i
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suceljavanja). Obradom montiranog sudenja protiv nadbiskupa Stepinca ucenici se upo-
znaju se s kronologijom zbivanja i njezinom problematizacijom u kauzalnom suodnosu
s pripadaju¢im promjenama, prostorom i ozra¢jem u kojemu se odvijalo sudenje, zatim
paralelnom rezimskom promidzbom i na¢inom prikazivanja Stepinca u javnim sredstvima
informiranja, i naposlijetku, s optuznicom i dokumentima koji su prikupljeni od strane
obrane i suprotstavljeni tuziteljstvu.

Izneseni primjeri aktivnog ucenja namijenjeni su ucenicima cetvrtog razreda gimnazije
koje nastavnik moze izborom aktivnosti uravnoteziti $to se tice zahtjevnosti i vremena u
okviru izborne teme. S time da se rjeSavanje istrazivackih pitanja (po izboru) moze zadati
kao domaci zadatak.

Primjena takva pristupa podrazumijeva dublju obradu gradiva, njegovo povezivanje, kon-
tekstualiziranje i problematiziranje temeljem kritickog misljenja, uz aktivnu ulogu uce-
nika u istraZivanju, konstruiranju i prezentiranju znanja. Sto ¢e biti popraceno radom na
povijesnim izvorima, koristenjem istrazivackih, analitickih i interpretativnih vjestina, ra-
zrednom raspravom i su¢eljavanjem misljenja. Sve zajedno uc¢enicima ¢e omoguciti vece
participiranje u spoznajnom procesu i kumulativnom razvijanju znanja, $to ¢e nedvojbeno
pridonijeti dugoro¢nijem karakteru usvojenih znanja, umjesto serviranih i zatvorenih zna-
nja na reproduktivnoj razini.

PredloZena izborna tema (montirani proces protiv zagrebackog nadbiskupa Alojzija Ste-
pinca 1946.) takoder predstavlja dobar primjer dostupnosti povijesnih izvora u PDF-u,
historiografske obradenosti same teme kao i njezine osjetljivosti i kontroverznosti u suvre-
menom kontekstu. Ponajprije, Sabor Republike Hrvatske 14. veljace 1992. godine donio
je Deklaraciju o osudi politi¢kog procesa i presude kardinalu dr. Alojziju Stepincu, a Sest
godina poslije, papa Ivan Pavao II. proglasio ga je blazenim 1998. godine, da bi Zupanij-
ski sud u Zagrebu 2016. ponistio presudu iz 1946. godine. Konac¢no, to daje aktualnost
njezinoj obradi. Dakle, osim moguénosti rekonstruiranja samog sudenja, aktivno ucenje
uvodi nas i u one dogadaje koji se kauzalno nadovezuju na taj montirani sudski postupak.

SUMMARY

ACTIVE LEARNING ON THE EXAMPLE OF THE STAGED TRAIL AGAINST ZAGREB
ARCHBISHOP ALOJZIJE STEPINAC IN 1946

The subject curriculum of history (2019) foresees the independent creation of an optional
topic by the teacher, starting from the fact that »students develop basic skills related to
asking questions about sources, considering the context, seeing events from different per-
spectives, questioning points of view and conclusions, and forming opinions based on
well-founded assumptions«, within the framework of the related domains, concepts and
defined learning outcomes. The proposed election topic refers to the staged trial against
Zagreb Archbishop Alojzij Stepinac in 1946, in fact its focus includes the chronology of
events from the immediate arrest of Archbishop Stepinac (18 IX), the merging of the court
proceedings against the archbishop with those against Lisak, Sali¢ and others (24 . IX.),
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which continued as the tenth day of the main hearing against Archbishop Stepinac (Sep-
tember 30, 1946) with an uneven ratio of time in favor of the prosecution versus the de-
fense for the next eight days, then the closing speeches of the lawyers on October 8, 1946.
and finally the sentencing on October 11, 1946.

Processing of the topic is based on examples of active learning on which students will work
independently, i.e. acquiring new knowledge based on research, analytical and interpre-
tive skills, and this, working on historical sources (documents, photographs, caricatures,
newspaper articles, telegrams supporting the prosecution, etc. ), context, perspectives,
biases... In short, come to your own conclusions within the given topic and participate in
class discussions, which will include the concepts of chronology, causality, space, continu-
ity and change, perspectives and comparisons and confrontations. The presented exam-
ples of active learning are intended for the fourth grade of high school, however, planned
activities with research questions should be time-balanced through an optional topic.

The subject of the staged trail against Archbishop Stepinac is at the same time a sensitive
and controversial topic, which includes a series of later events after the fall of commu-
nism and the creation of the Republic of Croatia, which are connected to the staged trail
from 1946 (Declaration of the Croatian Parliament on the condemnation of the political
process and the verdict of Cardinal Dr. Alojzije Stepinac from 1992, the proclamation of
Blessed Archbishop, i.e. Cardinal Alojzije Stepinac by Pope John Paul Il in 1998, the an-
nulment of the verdict of the staged trail from 1946 by the Zagreb County Court in 2016
and finally the the beginning of the beatification process for canonization).

KEY WORDS: staged trail, Archbishop Alojzije Stepinac, curriculum of the school subject
history from 2019, postwar communist regime.
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