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SaZetak

Jedan od najeminentinijih katolickih filozofa dvadesetoga stoljeca, Josef
Pieper, tomist, u mnogim svojim spisima analizira mnogovrsne teme koje
su dio gotovo svalijeg fivota a napose se tiu onoga 3to Pieper naziva
modernim nerazumijevanjima, zabludama ili predrasudama. Medu takve
moderne zablude ili predrasude Pieper ubraja i pobija postavku i teZnju o
apsolutnoj odvojenosti teologije i filozofije, o njihovoj nespojivosti.
Gotovo kroz cijeli svoj spisateljski opus Pieper s mnogih aspekata i s
razlicitim pristupima negira takve teze, ne samo kao krive, nego i kao
pogubne za covjeka, jer inzistirati na apsolutnoj odjelfivosti i nespojivosti
filozofije i teologije znadi degradirati i unistavati i jednu i drugu.

Pieper takoder nije ni za bezliéno mijesanje, nego za otvorenu suradnju u
kojoj se ne bi gubile viastitosti koje pripadaju samo teologiji ili samo filo-
zofiji. Za njega istinska filozofija mora reflektirati i promisijati sveukupnu
stvarnost i znanje, ne samo “sekularno” znanje, nego i “religiozno”, jer
Jje i ono dio te stvarnosti i aktivnosti uma. Primjer prave i istinske surad-
nje filozofije i teologije Pieper vidi u ucenju sv. Tome Akvinskog isti¢uci
dvije glavne karekteristike pravoga tomizma: inkluzivnost i receptiviter.

U svim svojim djelima Pieper ponavija da on nije teolog niti ekspert u teo-
logiji. Iako pie u "filozofskom predvorju teologije”, on plete teologiju i fi-
lozofiju zajedno ne zaboravijajuci njihove razlike i viastitiosti, ali isticuci
potrebu suradnje ili barem neodbacivanja dostignuca bilo filozofije bilo
teologije.

* Josef Pieper (1904.-1997,), kod nas dodufe malo poznat, jedan je od vrlo istaknutih
neoskolastiCkih filozofa 20. st. na njematkom govomom podrudju. Studirao je u
Miinsteru i Berlinu, 1928. godl, u Milnsteru promaknut u doktora filozofije, te predavao
filozofiju u Essenu i Milnsteru i kao gost na vie drugih domacih i inozemnih Sveu¢ilis-
ta. U svom bogatom spisateljskom opusu filozof Pieper promite tomizam, posebice
tomisiti¥ku teoriju spoznaje i antropologiju, koju temelji na metafizi¢kim i kri¢anskim
principima. Dio svojih istraZivanja Pieperova nauka izloZio je mr. Ivica Mrio u preda-
vanju odrzanom 18, listopada 2002. prigodom obiljeZavanja Dana Vrhbosanske
katoligke teologije. Ovdje ga objavljujemo u cijelosti. - Napomena urednika.
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Da bi se uopée pokudalo projasniti i shvatiti relaciju tj. odnos
izmedu vjere i razuma, fides et ratio, odnos izmedu teologije i filozofije,!
kao podetni korak nuZno je uoiti §to se podrazumijeva i shvaca pod ova
dva pojma, teologija i filozofija, ili jo¥ preciznije, Sto se podrazumijeva
pod pojmovima kri¢anska teologija i filozofija.?

Za Josefa Piepera, kao i za sv. Tomu Akvinskog, istinska teologija
moZe se definirati kao ugenje i nauk u skladu s boZzanskom objavom, ili
kao poku3aj interpretiranja boZanske objave: “Doctrina secundum revela-
tionem divinam” (ST, I, g. 1),? ili kako sam Pieper veli: “Temeljna (bitna)
zadaéa teologije nije artikulirati niti formulirati uvijek promjenjivu
dinamiku ljudske egzistencije, nego jednostavno proklamirati, uvijek
iznova dozvati, saduvati od zaborava, satuvati identitet i drZati Zivim i
Fivotnim u sada¥njosti nesto §to postoji od prije: poimenice, objavu, Bozju
rije¢ koja je izgovorena u odredenom trenutku u proslosti.” Da bi se uopée
moglo krenuti dalje, Pieper u jednom od svojih eseja dou tandine analizira
znatenje izraza “Bog govori” ili “Bog je (pro)govorio”, tko govori, komu
se obraéa, ¥to je govor u sebi, razlika izmedu vox i sonus, govor kao znak,
tj. koncept znaka, aristotelovsko-tomistitko shvaéanje govora (locutio est
poroprium opus rationis - govor je vlastitost, vlastito djelo/€in razuma),
rije¢ kao znak ne samo nelega nego kao forma komunikacije, komu-
nikacija koja uvijek i gotovo nuZno podrazumijeva partnera, sugovornika,
uloga slobodne volje. htijenje komunicirati, uloga govora ili rije¢i u pro-
cesu spoznaje, analogija ljudskog govora i Bozjeg govora, u kojem smi-
slu mozemo reéi i zvati Sveto Pismo rije¢ BoZja, BoZji govor, pojam
Logosa, razlitite forme boZanskog govora itd., ali on analizira ovo pitanje
ne kao teolog nego prilazi i tumati gore navedeno prvenstveno kao filo-
zof, “kao onaj koji pokusavi istraZiti i ispitati totalitet ljudskog iskustva te
misliti i razmisljati na svaki misliv, mogu¢ aspekt ovog totaliteta”,’ a istin-

! Phillip BLONDE, “Introduction. Theology before philosophy,” u Post Secular Philo-
sophy: Between philosophy and theology, izd. Phillip Blonde, New York, Routledge.
1998., str. 1-66.

2 John F. WIPPEL., “Thomas Aguinas and the Problem of Christian Philosophy,” u Meta-
physical Themes in Thomas Aquinas, Studies in Philosophy and the History of
Philosophy, vol. 10, Washington, D. C., The Catholic University of America Press,
1984., str. 1-33. Vidi: Robert SOKOLOWSKI, The God of Faith and Reason. Founda-
tions of Christian Theology, s novim predgovorom, Washington, D. C., The Catholic
University of America Press, 1995.

3 St. Thomas AQUINAS, Summa Theologica, translated by the fathers of the English
Dominican Province, S vols., New York, Christian Classics, 1981.

4 Josef PIEPER, “Pastless Future, Groundless Hope”, u Problems of Modern Faith.
Essays and Addresses, translated by Jan van Heurck, Chicago, Franciscan Herald
Press, 1985, sir. 165.

5 ISTI, “What Does It Mean to Say ‘God Speaks'?", u Problems of. Modern Faith, str. 118.
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ski filozof za Piepera znaci i oznatava (treba li re€i ne samo za njega)
samo onoga koji se ne povla&i iz diskusije i analiziranja sveukopnog
realiteta, totalnosti realiteta koja ukljucuje i vidljivo i nevidljivo, materi-
jalno i duhovno, te sukladno tome, i teologija i njezina pitanja i tvrdnje
(dostignucéa) mogu biti i jesu legitiman objekt filozofskog razmatranja i
analize. Naravno, ova tvrdnja ima i drugu stranu medalje koju ovdje smat-
ram potrebitim spomenuti, a to je da pored Einjenice da teologija moZe biti
(i jest) objekt filozofskog istraZivnja i promiSljanja, ova Cinjenica ne
iskljuéuje moguénost da puno i potpuno znaenje nekog teoloskog pita-
nja/istraZivanja/analize moZe biti otkriveno samo teolozima u smislu inter-
pretiranja onoga $to oni &ine. lako sam izraz “Bog govori” moZe biti
tumaden na razli¢ite nadine, &ini mi se da bi se gotovo svi oni mogli sumi-
rati da pod tim izrazom podrazumijevamo i shvacamo kako Bog svjesno
Salje poruku &ovjeku u &inu i obliku komunikacije, govora/rije€i i da ta
poruka ostaje razumljiva/shvatljiva, moZe se Cuti i pronaci (audibilis) u
dokumentima, spisima Svete Tradicije. Stoga Pieper s pravom i tofno
zakljutuje: “Teologija ne moZe postojati ako nema onoga $to nazivamo
objava (revelatio), u strogom smislu rije¢i. Teologija, dakle, i nije niSta
drugo nego pokusaj interpretiranja dokumenata/spisa BoZje objave koji su
sauvani u svetoj tradiciji."®

Takoder, vrlo vaZna znatajka teologije, koju uvijek treba imati na
umu, jest da je to ljudsko nastojanje, uvjetovano razlifitim povijesnim i
drugim faktorima.

Koncept filozofije i filozofa ima mnoga znaCenja ovisno o tome u
kojem kontekstu i aspektu se koristi. Prema Pieperu: “Baviti se filozofi-
jom, filozofirati zna&i misliti totalitet svih stvari koje susreemo traZeéi
konaéni odgovor i kona¢ne razloge za njihovo postojanje; filozofija ovako
shvadena ima smisla, ¢ak je nuZna, i Covjek kao duhovno bi¢e ne moZe
ovakvo nastojanje odbaciti niti ignorirati.””7 Metoda koju Pieper koristi u
skoro svim filozofskim refleksijama vrlo je sli¢na, gotovo identi¢na meto-
dama koje su bile koriitene kroza stoljeca na srednjovjekovnim ucilisti-
ma/univerzitetima, a ovakav metodolo8ki pristup je ofigledan u velikim
kolekcijama, velikim Summama &ija se struktura sastoji, pojednostavljeno
i saZeto, od predloZene teme, primjedbi te odgovora, i na predloZenu temu
i na primjedbe. Koristeéi se ovakvom metodologijom Pieper istraZuje
svako pitanje kroz razliite aspekte uzimajuci u obzir misljenja i postavke
i svojih oponenata.® Zapravo, onoga trenutka kada netko pita 3to filozofi-

5 ISTI, “Speculations on the Future of Philosophy", u Problems of Modern Faith, str. 269,

TISTI, In Defense of Philosophy. Classical Wisdom Stands up to Modern Challenges,
translated by Lothar Krauth, San Francisco, Ignatius Press, 1992., str. 12.

$ Isto, str. 12-21.
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ja jest i §to filozofija znadi, upravo je zakoratio u sferu filozofije i zapra-
vo filozofira, tvrdi Pieper. Ipak, on takoder naglaSava sljedece: “Filozo-
firati i studirati filozofiju jesu dvije razli¢ite stvari, jedna drugoj mogu tak
i smetati.”™

Filozofija za Piepera, stoga nije svakodnevna aktivnost, niti prak-
ti¢na aktivnost koju netko moZe uditi, nautiti, nego je slicna poeziji, poet-
skom iskustvu koje se jednostavno dogada a ne ui jer kontemplirati
smisao i znadenje realiteta u njegovoj totalnosti nije svakodnevni dogadaj
niti svakodnevna aktivnost. Takoder, sam Eovjek kao takav nije obifno
odveé raspoloZen niti disponiran ovakvoj vrsti aktivnosti osim ako ga
netko ili nesto ne pokrene, dirne, Sokira ili potrese. Pitati i traZiti odgov-
ore na smisao i svrhu sveokupne realnosti, smisao Zivljenja, znaci tran-
scendirati/nadiéi svakodnevnu, uobitajenu i obitnu, praktitnu aktivnost,
“filozofski &in jest onaj koji nadilazi, transcendira svakodnevnu aktiv-
nost™.10 Pitati i traZiti kona&no i temeljno znafenje svega $to egzistira
znadi filozofirati. Stoga, bit je filozofije ne biti dio praktitnih svako-
dnevnih aktivnosti, ne pripadati svijetu prakti¢noga i korisnoga koji prijeti
i sve viSe ovladava dana$njim svijetom i naSom kulturom. Ovo je razlog
zasto istinski filozof ili onaj koji to Zeli biti, koji traZi smisao i znatenje
stvarnosti ponekad biva doZivljen i viden kao onaj koji gleda u daljinu bez
smisla za praktiénost i vrlo Eesto je objekt/predmet ismijavanja. Tako je i
u sluaju velikog Thalesa iz Mileta koji je upao u rupu dok je promatrao
zvjezde i bio ismijan od obi¢ne tratanske sluskinje koja mu je prigovorila
kako to da on koji gleda i razumije tako daleke i velike stvari kao zvijezde
a ne vidi rupu ispred sebe u koju je upao.!! Dakle, istinski filozof po svo-
joj naravi i biti ostaje u nepomirljivom nesuglasju s prakti¢nim/korisnim.
Svaki pokusaj premostiti ovu razliku izmedu filozofije i svijeta
prakti¢noga/korisnoga, utilitas, uvijek zavrSava na isti naCin, a to je, des-
trukcija i degradacija same filozofije. Ovakva destrukcija i degradacija
filozofije napose moZe biti fatalna kada dolazi od samih filozofa koji
pokuSavaju nadvladati nepomirljivost izmedu same filozofije i svijeta
korisnoga-praktiénoga (utilitarnog svijeta), kao da bi jedini cilj i svrha
filozofije i temeljni princip bila korisnost i praksa. Ova “samodestrukcija
filozofije”, kako je naziva Pieper, nastavlja seiu nase vrijeme ¢ak mnogo
radikalnije nego u vremenu drevnih sofista. Ona uzima mnoge oblike, for-
me i lica &iji se zagovornici zauzimaju da “teoretska” filozofija treba i
mora biti zamijenjena, nadomjestena “praktiénom” filozofijom, onom

9 Ista, str. 23.

10 ISTI, Leisure, The Basis of Culture, Introduction by Roger Scruton, New translation
by Gerald Malsbary, South Bend, Indiana, St. Augustine’s Press, 1998.. str. 64.

11 PLATON, Theatetus, 174a,

356



Ivica MRSO, Teologiia i filazoffjo u djelima Josefa Pispera, str. 353-364

filozofijom koja nam donosi materijalnu korist, onom filozofijom koja ¢e
nam pomo¢i u posjedovanju i ovladavanju cjelokupnog svijeta, realiteta.
Takvi zagovornici tvrde da zadaca filozofije nije razumijeti i shvatiti svi-
jet i sve §to postoji/egzistira, nego ovladati svime radi korisnosti, prak-
ti¢nosti, koji postaje temeljni princip i mi$ljenja i djelovanja.’

Treba takoder nadodati da uz ovu znacajku - neprakti¢nost - istinske
filozofije, tj. teoretska dimenzija filozofije, koja je jedna od glavnih
znatajki istinske filozofije, postoji i druga znatajka koja se uvijek nalazi
u ovoj teoretskoj dimenziji filozofije, a to je sloboda. “Filozofija je po svo-
joj naravi i biti slobodno nastojanje i zbog toga ne moZe biti sluZiteljica
nikome i ni¢emu”, tvrdi Pieper.!? Ova sloboda filozofije treba i mora biti
&uvana od zlouporaba, krivog interpretiranja ili svodenja na samo civilnu
i politi¢ku slobodu, iako su i civilna i politi¢ka sloboda vrlo vaZne i po sebi
pretpostavljaju i uklju€uju sam koncept slobode. Ipak, sloboda filozofije
posjeduje unutarnji kvalitet koji moZe biti shvacen pomocu drevnog
pojma i paradigme “artes liberales” i “artes serviles”. Jednostavno reteno,
ova sloboda znati nepokoravanje nikomu i ni¢emu. Dakle, filozofija ima
u sebi smisao i znafenje iako joj nedostaje praktiéna korisnost.!* Za
Picpera, bitne kvalitete istinske filozofije su sljedece: “Sloboda i teoretski
karakter filozofije nipo§to ne nije€u svijet rada i aktivnosti (ustvari to se
pretpostavlja kao nedto nuzno), ali istinska filozofija pociva na uvjerenju
da stvarno bogatstvo ovijeka i svega §to egzistira ne leZi u zadovoljavanju
samo materijalnih potreba niti u postajanju gospodarem i vladarem svega
stvorenog, nego radije, istinska filozofija zna&i mo¢i razumijeti i shvatiti
$to jest sveukupnost onoga to jest.”!*

Filozofirati zna&i transcendirati stvari svakodnevnog svijeta i
aktivnosti, odmaknuti se od vreve i guzve svakodnevnih dogadaja te mis-
liti “drugatije” u novome svjetlu, drugim rijeima re¢eno, iskusiti Eude-
nje. Pieper stoga s pravom tvrdi da filozofija poCinje s Cudenjem i razma-
tranjem samoga Suda postojanja, egzistiranja, za razliku od moderne filo-
zofije koja po¢inje sa sumnjom.'6

Takoder s ovim Eudenjem koji je samo prvi supanj ili korak, gotovo
uvijek ide i osluSkujuéa tifina, mimoca, mentalna prihvatljivost (recep-
tivitet) realnosti, stvarnosti, u njezinoj cjelini. Takoder, treba napomenuti,
ova osluSkujuéa tifina, mirnoca, niposto ne treba biti shvacena kao bezli¢na
neutralnost ili pasivni stav prema svemu. Oslukujuca tiSina i prihvatljivost

12 Josef PIEPER, In Defense of Philosophy, st. 29-31.

13 Isto, str. 42,

14 ISTI, “The Philosophical Act”, u Leisure. The Basis of Culture, str. 74-75,
15 Isto, str. 79.

16 Isto, str. 100-107,
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(reciptivitet), stoga, postaju bitne oznake, differentiae specificae, svih istin-
skih filozofa i same filozofije, jer nidta ne treba i ne smije biti iskljuceno,
potisnuto, zaboravljeno i odbadeno kao nevazno. Umjesto toga, kroz oslus-
kujuéu tiSinu i mentalnu prihvatljivost treba uvijek iznova promisljati i raz-
midljati, reflektirati sveukupnu stvarnost onoga o jest, §to egzistira, sveu-
kupnost realiteta kroza svaki moguéi ugao i kroza svaki zamislivi aspekt."?
Imajuéi u vidu ovakav stav, jedini cilj i svrha filozofije postaje otkriti istinu
i posvijestiti da je stvarnost, kao takva, dobra po sebi i u sebi, i nista vife.
Pieper takoder vrlo Cesto naglasava drugi vrlo vaZan moment koji
trebamo imati na umu. Stvarnost i istina, kao takve, spoznatljive su, ali u
isto vrijeme i nedokutive i neiscrpne.'® On slijedi skolasti¢ku doktrinu,
tomisticki pristup da su stvari/stvarnost i istina u isto vrijeme 1 spoznatljive
i nespoznatljive, dokutive i nedoku&ive jer su stvorene; on govori 0 nes-
hvatljivoj shvatljivosti.'? Zbog ovoga Pieper tvrdi da je istinski filozof uvi-
jek “na putu”, viator, onaj koji se fudi, a mudrost koja je objekt/predmet
njegova traganja i potrage uvijek je radije nesto 3to se traZi i traga nego
nedto §to se jednom zauvijek ima i posjeduje. Potraga za mudroicu jest
neprestana i nikad zavrSena niti dovrSena zadaca. Pieper piSe: “lako na
svome putovanju, dvije stvari se nikada ne mogu dogoditi istinskom filo-
zofu: on nikade neée prihvatiti limit, kraj koji ¢e ga odvlatiti i sprijediti od
daljnjeg traganja, niti e sti¢i na kraj svoga putovanja gdje bi mogao mis-
liti da jednom zauvijek posjeduje konatan i potpun odgovor za sve i na
sve.”0 U svim drugim znanostima zadaca je otkriti nesto, dok je filozofi-
ja radije “proces koji nas podsjeca na iluminaciju neega ve¢ znanoga,
poznatoga, ali neoCitoga, zamagljenoga, neCega gotovo izgubljenog u zab-
oravu, onoga $to se naziva ‘sjecanje’.”?! Stoga, filozofija zna¢i misliti i
razmigljati sveukupnost, totalitet realitieta, misliti i razmisljati sve §to jest,
ne ignorirajuéi i odbacuju¢i bilo §to, nego uklju¢ujuéi sve, materijalno i
nematerijalno, vidljivo i nevidljivo... Sukladno tomu, Pieper tvrdi: “Ne
moZe se pitati niti misliti filozofski a da se ne uzima u obzir i u razmatranje
sveukupnu stvarnost svega Sto jest, to egzistira: a to je i Bog i svijet."?
Buduéi da je filozofija orijentirana prema totalitetu, sveukupnosti
svega §to egzistira, i buduéi da filozofija ne Zeli i ne trazi samo dio/djeli¢

7 ISTT, In Defense of Philosophy, str. 49.

18 ISTI, Living the Truth, The Truth of All Things and Reality and the Good, translated
by Lothar Kraus and Stella Lange, San Francisco, Ignatius Press, 1989.. str. 51-63.

19 [STL, “Incomprehensible Comprehensibility”, u An Anthology, with a foreword by
Hans Urs von Balthasar, San Francisco, Ignatius Press, 1989., str. 93-95,

0 [STI, In Defense of Philosophy, str. 80.

2 Isto, str. 91.

2 ISTI, “The Philosophical Act”, str. 97.
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istine i mudrosti nego cijelu istinu i cijelu mudrost, sukladno tomu, filo-
zofija treba i mora uvaZavati dostignuca drugih znanosti. Stovise, filozofi-
ja mora uvaZavati ne samo “sekulamo” znanje i dostignuca nego takoder i
“religiozno” znanje i dostignuéa. Odgovarajuéi na pitanje je li dopusteno
u filozofiji koristiti i ukljuditi saznanja i dostignuca koja dolaze do nas ne
iz iskustva nego iz podrutja koja pripadaju vjeri, svetoj tradiciji, otkrive-
nju, podrugje koje obi¢no nazivamo teologija, Pieper tvrdi da je to do-
pusteno, i ide ¢ak korak dalje, naglaSavajuci: “Ne samo da je moguCe,
dopusteno i opravdano uzeti u obzir saznanja iz teologije nego je to i
nuZno.’2 Postoje barem dva razloga za Piepera zaSto filozofija ne moZe i
ne smije ignorirati, odbaciti ili zapostaviti teoloska pitanja i saznanja. Prvi,
teolo§ka refleksija takoder predstavlja aktivnost uma i stoga ne moZze biti
niti odbacena niti ignorirana, i drugo, i filozofija i teologija se bave goto-
vo istim pitanjem i istom temom “kona¢no znaCenje i smisao svijeta i
egzistencije kao takve”.* StoviSe, u potetku u drevnim vremenima filo-
zofija i teologija nisu bile striktno odvojene, “razvedene”. Postojala su
otprije odredena tumadenja i odgovori na pitanje smisla svijeta i egzis-
tenije kao takve i prije filozofskih pokusaja i interpretacija. Ovakve pred-
filozofske interpretacije, koje nalazimo u drevnim interpretacijama, treba-
ju biti poStovane ili barem neodbatene kao nesto nevazno ili da ih se olako
etiketira kao “mitoloSke”, “teolofke” ili “arhaiéne” interpretacije. Tako, u
odredenom smislu, teologija dolazi prije filozofskog istraZivanja, te suk-
ladno tomu, filozofsko istraZivanje vude svoj Zivot i izvor iz teologije,
posebice u drevnim vremenima.?s U naSem vremenu i kulturi, preciznije,
zapadnoj kulturi, ovakve predfilozofske interpretacije i odgovori, s
obzirom na kona¢no znafenje i smisao svijeta i egzistencije kao takve,
nalazimo u kr¥éanstvu, u kriéanskoj tradiciji i teologiji. 1z ovoga slijedi
neizbjeZzno pitanje o moguénosti biti istinski filozof i istinski vjernik
kri¢ansku interpretaciju kao istinu i istinitu ili jo§ preciznije, da li je
moguée biti kr§¢anski vjernik i istinski filozof u isto vrijeme, istovremeno?

S obzirom na pitanje, dvojbu ili postavku, da li kri¢anska filozofija
i kr§canski filozofi kao takvi mogu postojati, Pieper odgovara: “Pridjevati
sebi atribut/pridjev kri¢anskog filozofa zna¢i neodbaciti niti zapostaviti
istinu koja nam je data kroz BoZju objavu a koju kr$¢anski filozof prihvaca
u vjeri."26 On odbacuje teze onih koji tvrde da je apsurd i da ne postoji
“kri¢anska filozofija”, da nije moguce biti u isto vrijeme i istinski vjernik

L ISTI, In Defense of Philosophy, str. 108,

24 ISTI, “Speculations on the Future of Philosophy”, str. 267,
25 ISTI, “The Philsophical Act”, str. 117-120.

26 ISTI, In Defense of Philosophy, str. 113.
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i istinski filozof. Argumenti ovakvih prigovora mogu se svesti na dvije
postavke; zagovornici ovakvih prigovora tvrde, prvo, ako netko prihvati
religioznu istinu i nauk, kr§¢ansku doktrinu, on veé posjeduje odgovore na
temeljna filozofska pitanja s obzirom na smisao svega 5to postoji a te
odgovore daje mu njegova religija/vjera, i drugo, filozofija i teologija su
kontrarne i kontradiktorne, inkompatibilne, jer ili netko mora odbaciti
neovisnost i slobodu filozofije ili odbaciti, odreci se religiozne objave,
safeto, kri¢anska filozofija kao takva jest contradictio in se, nonsens.?’
Ovakvim prigovorima Pieper spotitava da vjerovati, biti vjernik, ne znaci
imati konadne odgovore i znanje o svemu, nego bad suprotno, vjera
ukljuéuje odsutnost kona¢noga, sigurnoga i sveiscrpnoga odgovora i zna-
nja na sve. $tovise, bad kroz vjeru i otkrivenje, misterij svega Sto egzisti-
ra, $to jest, radije biva naglaSen nego utian, umrtvljen. Zapravo, zagovor-
nici ovakvih teza da je nemogucée biti istinski vjernik i istinski filozof viSe
su fokusirani na metodu nego na odgovor filozofskog istraZivanja; Cistoca
filozofske metode je za njih mnogo vaZnija nego odgovor na konatno
znatenje i smisao svega Sto jest. Pieper primjecuje da ovakvo odbijanje
bilo kakve povezanosti znanosti i religije, viere i znanja, teologije i filo-
zofije, vrlo &esto ima karakter svjesnoga ili nesvjesnoga vjerovanja, kao u
sluaju Sartreova egzistencijalizma (narav kao takva ne postoji i fovjeko-
va narav jest ono §to on ugini od nje).?*

Iako su podrudja teologije i filozofije teoretski i metodolo3ki razli-
¢ita, ona ipak nisu, u svojoj biti, u potpunosti odijeljena, niti ih je moguce
apsolutno razdvojiti. Drugim rije¢ima, nemoguce je staviti granice netijeg
interesiranja, istraZivanja, bilo da se radi 0 filozofiji ili o teologiji, jer i
filozofija i teologija su zaokupljene s kona&nim znalenjem smisla svijeta
i sveukupne stvarnosti. Ne postoji tofno odredena granica izmedu njih,
stoga nastavlja Pieper, filozofija i teologija moraju medusobno suradivati
ili barem neodbaciti i ignorirati dostignuéa do kojih, i filozofija i teologi-
ja, dolaze. Pieper je viSe nego jasan u svom stavu: “Filozofija koja inzis-
tira na ‘isto filozofskom’ pristupu svemu, u svojoj biti je kriva i laZna, tj.
prestaje biti filozofija."?® Ipak, ova suradnja i medusobno uvaZavanje iz-
medu filozofije i teologije, znanja i vjere, ni na koji natin ne sugeriraju ili
traZe zaborav njihovih razlika i vlastitosti. Stovise, sukobi i raspre su neiz-
bjezni, ¢ak poZeljni, ali niti istinski filozof niti istinski teolog se ne treba
povuéi, niti izbjegavati razlitita i suprotna gledista. Samo tako iluzija o
samodostatnosti i samodovoljnosti, bilo teologije bilo filozofije, moZe biti

1 Isto, str. 113-114,

2 Isto, str. 111,

2 [STI. The End of Time. A Meditation on the Philosophy of History, translated by
Michael Bullock, San Francisco, Ignatius Press, 1999., str. 16.
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izbjegnuta i nadidena.*® Razlike izmedu znanja i vjere, teologije i filozofi-
je, niti trebaju nestati, niti ih treba ignorirati da bi se pospjeSila medusob-
na suradnja i uvaZavanje. Zapravo, ove razlike ostaju gotovo nepre-
mostive; i filozofija i teologija zadrZavaju svoju formu, metode, dosto-
janstvo, identitet izbjegavajuci bezlitno mijeSanje. Pieper to opisuje
ovako: “Cak i notorni opis filozofije kao ‘ancilla theologie’ (sluskinja
teologije), toliko puta ponovljen i interpretiran i od teologa i od filozofa u
svojoj konatnosti znai i implicira ni$ta viSe nego potrebu i nuZnost surad-
nje ovih dviju disciplina."!

Iako je vrlo teSko opisati ovu suradnju, Pieper koristi sliku polifoni-
jske kompozicije u kojoj svaka melodijska crta ostaje nezavisna ali sve
skupa zajedno &ine prekrasnu harmoniju i cjelinu. Vrlo se sli¢no dogada u
medusobnoj suradnji znanja i vjere, teologije i filozofije, posebice jer nji-
hova medusobna suradnja i odnos nije i ne moZe biti samo akademsko
cjepidlagenje i poigravanje zvuénim pojmovima.’? Ovakvom suradnjom
ne samo da se teologija obogacuje nego i sama filozofija. Takoder,
ovakvom suradnjom filozofija ne postaje lak3a, niti nudi sigurnije odgo-
vore bjeZe¢i kad zatreba u teologiju, nego sama filozofija prihvaca i posta-
je svjesna Cinjenice o spoznatljivosti sveukupne stvarnosti s jedne strane,
i nespoznatljivosti/nedoku€ivosti te iste stvarnosti s druge strane, jer
oboje, i spoznatljivost/nespoznatljivost i dokucivost/nedokucivost imaju
isti izvor, BoZanski izvor. To je razlog zaSto Pieper pife: “Filozofija koja
ukljuuje sve dokutive informacije jest superiornija, ne zbog toga Sto bi
nudila lak3e i jednostavije odgovore nego na taj nacin iznosi jo§ jasniju
dimenziju misterija koji proZima sveukupnu realnost.* Sukladno tomu,
kr¢anska filozofija nije manje autentiéna niti manje istinska filozofija jer
ukljuéuje kri¢anski nauk ili barem ne ignorira istine kri¢anskog nauka.
Naravno, kri¢anska filozofija ne zna&i samo i jedino slaganje s kr$¢anskim
naukom nego sveobuhvatnu prihvatljivost koja ukljuCuje totalitet sve
stvarnosti, svega onoga §to jest, §to egzistira.

Zivedi u svijetu u kojem princip “apsolutne i neizbjeZne odijeljeno-
sti, separacije” prozima i ovladava sveukupnu stvarnost i aktivnost ljudske
egzistencije, kao $to je odijeljenost Crkve od drzave, morala od ekonomi-
je, slobodnog vremena od rada, individualca od zajednice, seksa od ljuba-
vi itd. Ne iznenaduje Cinjenica da se isti princip “apsolutne i neizbjeZne
odijeljenosti” primjenjuje kroz razli¢ite aspekte i forme i na podrucje
teologije i filozofije. Pieper odbacuje ovakav princip i u svojim spisima

0 [STI, “Speculations on the Future of Philosophy™, str. 271.
3 Isto, str. 272,

3 ISTI, In Defense of Philosophy, str. 118,

3 Isto, str. 119.
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tvrdi da je konacni rezultat primjene ovoga principa degradacija i per-
verzija i filozofije i teologije. Kratko i jasno receno, za Piepera, istinska
filozofija i teologija su neodjeljive ali razlicite: “Nuzno je povuéi razliku
izmedu filozofije i teologije. Ipak, odvojiti jednu od druge nije samo
nemoguée nego i nedopusteno, jer ako to u¢inimo, obadvije su osudene na
neplodnost.”™*

Tako, Pieper vrlo &esto govori i pise o uenju, teologiji i filozofiji sv.
Tome Akvinskog, znano kao tomizam, on je viSe nego oprezan kad koristi
termin tomizam koji njemu zna&i ne vise od ucenja sv. Tome.* Ulenje sv.
Tome, smatra Pieper, ne moZe biti svedeno niti shvaceno odveé pojednos-
tavljeno, kao neki “izam”, jer bilo koji “izam” pretpostavlja i oznaava
zatvoren sustav propozicija koji tvrdi da posjeduje konatno rjesenje ili
odgovor na neki problem ili pitanje. Stoga sv. Toma ne moZe biti smatran
patronom, zastitnikom ili utemeljiteljem bilo kojeg “izma™, pa &ak ni samog
tomizma u direm smislu rijedi, jer on sam nikada nije tvrdio da posjeduje
konaéni odgovor, konatno rjesenje. To je razlog zasto Pieper upozorava da
trebamo biti vrlo paZljivi kad koristimo termin tomizam, jer se vrlo Cesto
dogada da to moZe znatiti bilo 5to, bilo komu.¥ Zato, da bi se ispravno
razumijelo i shvatilo utenje sv. Tome, tomizam u toénom i ispravnom smis-
lu rijedi, nuZno je uvijek imati na umu dvije vrlo znatajne karakteristike
koje prozimaju cjelokupno ugenje i djelo sv. Tome: prvo, pojam stvorenja,
stvorenosti (creatura) i drugo, nemoguénost potpunog i apsolutnog odva-
janja teologije od filozofije u njegovim spisima.’’ Sam pojam stvorenja,
stvorenosti karakterizira cjelokupnu Tominu misao i nemoguée je ispravno
shvatiti njegov pogled, posebice na filozofiju bi¢a, bez ispravnog shvacanja
pojma stvorenosti svih stvari. Pieper se slaZe sa sy. Tomom da mi moZemo
znati, spoznati stvari jer su stvorene, ali u isto vrijeme ne moZemo ih u pot-
punosti razumjeti i shvatiti jer su stvorene. Drugim rijetima, spoznatljivost
i nespoznatljivost, dokutivost i nedokuCivost stvari, stvarnosti, imaju isti
izvor, korijen, 4 to je stvorenost. Druga karakteristika misli sv. Tome, &ak i
vaZnija za ovo izlaganje, i vrlo Cesto naglasena od Piepera, jest sljedeca:
Nemoguénost potpuno i apsolutno odvojiti teologiju od filozofije u spisima
sv. Tome. Ne postoji nesto §to bi se moglo nazvati Tomina filozofija koja bi
bila u potpunosti odijeljenja od njegove teologije, ovo nipoto ne znati da
sv. Toma ne razlikuje znanje od vjere, filozofiju od teologije.’® Tako Pieper

3 ISTL. “Foreword”, u Problems of Modern Faith, ix.

351STI, The Silence of St. Thomas, ranslated by John Murray, S. J., and Daniel
O'Connor, South Bend, Indiana, St. Augustine Press, 1999.

% Jsto, str, B0-85.

7 Isto, str. 45-T1.

38 Isto, str. 102,
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tumadi stav sv. Tome da su znanje i vjera, filozofija i teologija dvije
razliCite stvari, stvarnosti, ali ni na koji nadin i niposto potpuno i aposo-
lutno odvojene bez ikakvog kontakta ili dodira. Zato je sv. Toma istovre-
meno i istinski filozof i istinski teolog, par excellence. Iako je vrlo Cesto
te3ko, gotovo nemogude, odrediti kada je sv. Toma filozof a kada teolog
jer je on u isto vrijeme i istinski vjernik i istinski mislilac.?

Zaklju&ak je neizbjeZan, suradnja i medusobno uvaZavanje znanja i
vjere, filozofije i teologije jest nuZna i neizbjeZzna. Drugim rijeCima,
nemoguée je napraviti i apsolutno odvojiti filozofiju od teologije i obrat-
no. Pieper je u pravu kada tvrdi: “Formalno jedinstvo filozofije i teologi-
je jest strukturalni princip Tominih Summa, posebice u njegovoj Summa
theologica." Stoga, za Piepera je u¢enje sv. Tome mnogo vise od obi¢nog
mnostva prepozicija, i zbog tog razloga, ¢ak i njegove velike Summe ne
mogu biti smatrane i shvaéene kao zatvoren, konaan filozofsko-teoloSki
sustav, Ipak, u odredenom smislu, tomizam je vise stav, ‘fomisticki stav’
nego puko ponavljanje Tomine nauke, i ovakav tomisti¢ki stav znaci neod-
bijati niti odbacivati bilo $to, a posebice ono §to nam pomaZe na naSem
putu prema istini.*! Tomisti¢ki stav: uklju¢ivost (inkluzivnost) i prih-
vatljivost (receptivitet) svih mogucih informacija, pomo¢i ¢e nam izbjeci
opasnost reduciranja nauke sv. Tome kao zatvoren filozofsko-teoloki sus-
tav koji bi tvrdio da posjeduje potpunu i sveobuhvatnu istinu. Stoga Pieper
s pravom tvrdi da moramo odbaciti bilo koji filozofsko-teoloski “izam™
koji bi se smatrao da posjeduje cijelu istinu, pa &ak i da je rijet o tomiz-
mu (iako bi to bilo potpuno krivotvorenje i krivo interpretiranje nauka sv.
Tome), jer istinski tomizam uvijek ima na umu da su stvari, stvarnost,
spoznatljive i nespoznatljive, dohvatljive i nedohvatljive istovrenemo. Ova
spoznatljivost i nespoznatljivost sveukupne stvorenosti tjera nas uvijek
iznova na nova istrazivanja, nove formulacije, nikad dovrSeno traganje za
odgovorom, istinom i mudro$¢u.*? Jako moZemo s pravom Piepera nazvati
tomistom, u punom smislu te rijedi, i ne samo zbog broja njegovih eseja i
knjiga o sv. Tomi niti zbog broja referenci i njegovog divljenja sv. Tomi,
Pieper je mnogo vide istinski tomist zbog “tomistickog stava™ a to znaci
ukljuéivost i prihvatljivost sveukupne stvarnosti i istine svega $to postoji,
§to egzistira.

Nadam se i vjerujem da ée ovo izlaganje makar malo doprinijeti
postovanju koje dugujemo Josefu Pieperu, velikom filozofu 20. st. Ne

WISTI, Guide to Thomas Aquinas, translated by Richard and Clara Winston, San
Francisco, Ignatius Press, 1991, str 152.

4 Isto, str. 157,

41 ISTI, The Silence of St. Thomas, str. 104,

42 1ST1, Guide to Thomas Aquinas, str. 160.
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nalazim boljih rijeti za opis ovoga filozofa nego citirajuéi Hansa Urs von
Balthasara: “Dugujemo veliku zahvalnost Josefu Pieperu za neumorno
izricanje, uvijek iznova u svojim meditacijama i spisima, makar nam one
zvuéale neprikladno, one stvari koje ovo vrijeme najvise treba."# :

RELATIONSHIP BETWEEN THEOLOGY AND
PHILOSOPHY IN THE WRITINGS OF
JOSEF PIEPER

Summary

One of the most eminent Catholic philosopher of the 20 th century, Josef
Pieper, Thomistic philosopher, throughout his writings analyzes a number of dif-
ferent themes involved in everyone life, particularly those themes and subjects
that Pieper calls modern misunderstandings, misconception or prejudice. Among
those modern misunderstandings or misconceptions Pieper includes a thesis
about absolute separation between theology and philosophy, e. i. their incompa-
bility. In all his writings, through different aspects, Pieper denies those thesis and
claims not just as wrong ones but also as harmful for a man, because, to insist on
absolute separation between theology and philosophy means degradation, depra-
dation and destruction for both of them.

Also, Pieper rejects improper mixture between them but he emphesises so
much needed cooperation between them without neglecting or overseeing their
differnces or their own characteristics, properties. For Pieper, true philosophy
must reflect on all reality in its totality and its knowledge, not just “secular”
knowledge but also “religious™ knowledge, because “religious”™ knowledge is
also part of that reality and activity of human intelect. The best example for true
and meaningful cooperation between theology and philosophy Pieper sees in the
doctrine of St. Thomas Aquinas pointing out two main characteristics of true
thomism: inclusivity and receptivity.

In all his writings Pieper insists that he is not a theologian and has no pro-
fesional expertise in theology, eventhough he deals and writes with this “philo-
sophical forecourt of theology™, he continues to weave theology and philosophy
together - but not neglecting or overseeing their difernces - emphesising their
needed cooperation.

43 IST1, An Anthology, Foreword by Hans Urs von Balthasar, xiii.
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