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SaZetak

U tekstu razliéno iskuSavamo mogucu suvislost govora o “vjerama manji-
na i manjinskim vjerama" na izravnom predlosku biblijskog naslijeda,
odito dakle kroz rakurs kric¢anskog stajalista. Pri tomu, bududi da se ter-
min “manjina” ne koristi ni u spisima Starog niti pak Novog Zavjeta,
smjeramo na analizu onih dijelova “svetih" spisa u kojima se govori o
“drugima”, “domorocima”, “strancima”... Cilj nam je tolnije vidjeti
kada se, u kojim prigodama i kako javija ovdje tematski naznaceni prob-
lem, te s kojim posijedicama, od kojih neke i danas mogu biti aktuaine. Tim
prije nam se to &ini znalajnim da se ovdje i sada elaborira iz razloga $to
predmnijevamo da duh kr§canstva ne racuna ni na jedan oblik partikular-
iteta, osim dakako vjerskog, ve¢ izravno smjera na kozmopolitsko razumi-
jevanje Foviekove domovine, te svagdavrijedecu i jedincatu Covjekovu
narav.

I. Manjine i diskursi o njima

Valjalo bi nam, &ini se, odmah na po€etku jasno i nedvosmisleno
postaviti radikalno pitanje o ovome nadasve aktualnome i po mnogo Cemu
slozenome problemu. Radikalno barem kada su u pitanju prijepori nekih
od noseéih znatenjskih nanosa samih pojmova, zatim problemi i naravi
odnosa izmedu vjere i manjina te mogu¢im razli¢itim diskursima o tomu
odnosu. Hoéemo, naime, kako ¢emo u tekstu kasnije vidjeti, unekako
radikalno propitati kako to sve moguce i zbiljski stoji s onim, &ini se pre-
poznatim nam pojmovima i sintagmama iz svakodnevlja, $to nam najéesée

dolaze iz pojedinih sfera javnosti, kao §to su “vjera”, “manjine”, “vjere

manjina”, “manjinske vjere”, i to s obzirom na postojanje razli¢itih dis-
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kurza o toj problematici, medu kojima dakako kao legitiman opstoji i onaj
kr¢anski. To, pak, kanimo uiniti upravo tako zato §to nas na to nuka
razli¢na i presloZena narav ovih fenomena, naime vjera i manjine same te
njihove imanentne i drugovrsne diskurzne paradigme. Drugim rijeCima,
pitamo se ovdje i sada, a zbog mnogovrsne aktualnosti i vaznosti, 0 cemu
se i kako uopée moZe raditi u zbiljskom susretanju pojmova vjere i ma-
njine te kakve se sve onda recepcije i diskurzi mogu glede toga uspostavi-
ti? O kakvoj sve naravi odnosa je rije¢ kada je u pitanju, dakle, konkretno
susretanje pojmova vjere i manjine u jednom socijalitetu? I na koncu, u
¥emu se i kako se moZe temeljiti, te kakva se suvislost govora moZe poja-
viti kada se tematiziraju vjere, manjine i manjinske vjere, ako se to pri-
marno &ini kroz prizmu njezinog krs¢anskog oblitja i iste takve svjetona-
zorske paradigme?

Jer, ne smije se zaboraviti da se 0 manjini ili jo§ bolje o manjinama,
koje onda kao takve mogu biti vrlo razli¢ne po naravi i po brojnosti, moZe
zapotinjati govor iz ne samo razli¢itih teorijskih paradigmi pojedinih
znanosti, nego i iz posve drugovrsnih diskurza. Recimo, onog obifnoga,
prisutnoga u svakodneviju. S jedne strane, to je stoga §to ova kolikotno
utemeljena socijalna kategorija dolazi iz svijeta, prije svega, drustveno
upostavljenih i relativno stabilnih relacija i odnosa, te se kao takva
neposredno i Zivo iskuSava, pored ostaloga i na natin recepcije. Dakle,
pojam manjine je uvijek kvantitativno odreden i bitno socijalno utemeljen,
a predstavlja neku odnosnu kategoriju koja je s vremenom uspostavljena
u odredenoj drustvenoj zajednici, te je kao takva ujedno u znaajnome i
povijesno utemeljena, a suvremenom je Eovjeku neposredno dana te se
moZe i iskuSavati mnogovrsno. No, samo znatenje pojma manjina, kako
pam i povijest pokazuje, moZe pokrivati razlitite grupne entitete.!

Napomenuto je kako se, jer je tovjek neposredno upleten u mrezu
raznovrsnih druitvenih relacija, otvara i moguénost svakovrsne recepcije, a
onda dakako i govora na temu manjina, od svakog sudionika drustva.
Drugim rije¢ima, opstojnost raznolikih diskurza u svakodnevlju o manji-
nama legitimira se razliitim perspektivama, preferencijama i recepcijama
medu ¢lanovima drudtva neega 3to je unekako grupno distinktivno dis-
perzirano, a kao naposredno prisutno u socijalnom okruZenju stalno se

1 Oéito je, dakle, da se pojmom manjina nikada ne oznatava neka znatajka entiteta indi-
vidualne naravi, veé se uvijek time hoce iskazati neko, po principu kvantiteta, utvrdeno
stanje nekakvih razlika u jednom mnogotlanom i isklju€ivo druStvenom sustavu. I pre-
mda je bitno i uvijek relacijski uspostavljena po liniji vece/manje, pojam manjina
takoder uvijek ima i dimenziju znaenja relativno stabilne stalnosti: postavii, naime,
neka skupina jednom manjina, to onda traje odredeno vrijeme.
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razligito iskufava. No, mi svjesno po strani ostavljamo problematiku ovih
u biti neznanstvenih diskurza i o vjeri i 0 manjinama, ve¢ samo napomi-
njemo da su oni nesvodivi ili teSko svodivi na neke moguce zajednitke sas-
tojine, osim naravno § obzirom na predmet koji referiraju. Isto tako, oni su
za jednu ovdje naznacenu namjeru posve efemerni, budu¢i da uobitajeno
dolaze iz sfere neposredno zdravorazumskih te sloZeno posredovanih i
dominantnih ideologijskih domena datog drustva. Time, dakako, oni u sebi
i ne posjeduju neki oblik ozbiljnije istinosne utemeljenosti. Naravno, ovim
ne Zelimo niukako umanjiti znacaj prisustva ovakvih naCina recepcija i
diskurza u nekom drustvu. Stovide, respektiramo ga zbog njegove raspros-
tranjenosti i imanentne opasnosti, jer su njegove glavne znacajke najceice
nadaju u povrinosti i agresivnoj iskljucivosti spram onima koji ne pripada-
ju vlastitom grupnom entitetu. Drugim rije¢ima, diskurz je svakodnevlja
glede ovoga podesto netolerantan, a iznimno je i frekventan. Tragi¢nih
dokaza za ovu tvrdnju, recimo, na juZnoslavenskom zemljopisnom pros-
toru, a osobito u Bosni i Hercegovini, u proteklom je desetljecu i previse.

S druge strane, a §to je za nas ovdje heuristicki mnogo zanimljivije,
i znanstveni su diskursi o vjeri i manjinama takoder vifevrsni, Naravno,
ovdje je rije¢ isklju¢ivo o druftvenim i humanistitkim znanostima, a
viSevrsnost diskurza, &ini se, posljedica je toga §to je pristup svakom, pa
onda i jednom ovakvom, predmetu znanstvenoga interesa odavno vide-
struko mnogolik, kako zbog &injenice segmentarnog zahvatanja predmeta
od brojnih znanstvenih disciplina, zatim vrste metodologijske prizme mot-
renja tako i §to se ti¢e pitanja cilja nekoga, u ve€inj slucajeva, tek par-
tikularnog znanstvenog elaboriranja samoga predmeta interesa.? I sve je
navedeno, barem na temelju vlastitog svekolikog povijesnog iskustva,
znanostima posve poznato, premda ne i do kraja legitimno. Pa ipak, ova
intencionalna i neintenciolna ogranienja znanosti kao takve vrijede i za
mogudée znanstveno recipiranje ovdje zadate teme.’

I $to je onda noseéi problem s ovako naznafenim nastojanjima u
znanosti i naSim predmetom tematiziranja? Dakako radi se o opéepoz-

2 Naime, na temelju bitnih znadajki moderniteta i raspojasane mu racionalnosti, a oso-
bito na temelju nekih postmodemih tendencija, predmetu se znanstvenog interesa poo-
davno moZe spoznajno prilaziti iz kuta, danas ve¢ sve teZe pobrojivih, znanstvenih dis-
ciplina, koje onda u rezultatu daju samo dio istine predmeta. Pri tomu, takoder i stup-
njevi opéosti u znanstvenoj elaboraciji predmeta mogu biti razli€iti kao i vrsta rezulta-
ta oslikavajuéih znanstvenih teZnji. I na koncu, uopée nisu glede toga zanemarivi ni
utjecaji motiva, intencija i ciljeva znanstvenog motrenja, koji, poznato je, Eesto mogu
biti neznanstvene provenijencije.

3 Gore smo, naravno, samo simplifikatomo i u kratkim crtama ukazali na samo neke od bit-
nih manjkavosti znanstvene legitimizacije u imanentnoj joj intendiranosti spram istini.
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natom pitanju moguceg reduciranja, 10 jest mogudeg zatomljavanja bitnih
aspekata same stvari, koja je predmet znanstvene elaboracije, i to prije
svega zbog latentnih manjkavosti znanosti same. Zatomljavanja, naime,
istine koju u sebi nosi i sadrZava sama stvar zbog navedenih ogranienosti
same znanosti. Jer, ukoliko se ne misli svestrano i primjereno duhu same
stvari znanstvenog interesa, utoliko moze do¢i i do pogubnih posljedica po
samu istinu stvari same koja se recipira. Recimo, otkrivdi “istinu” dijela
olako se misli da se ima istina cjeline.* Ili, neimanje svijesti 0 ogranifenos-
tima neke znanstveno-teorijske paradigme moZe takoder olako odvesti u
zabludu.5 Stoga, dakle, nije uopée nevazno pitanje kako se ova tematika
moZe sve znanstveno elaborirati, te kakve se sve posljedice mogu otekivati
s obzirom na naznacenu problematiku redukcijskog zahvatanja znanosti.

Otito, sve do sada, istina tek u naznakama, navedeno sugerira nas na
to da i na& govor, s gore iznijetim znanstveno-fenomenologijskim okvirom
i jednim kr§¢anskim idejnim obrisom, 0 natinu recepcije i konkretnog
situiranja viere u kvantitativni relacijski odnos bitno socijalne provenijen-
cije mora biti unajmanje oprezan. To jest, nekakav se teorijski pristup iz
rakursa kri€anstva u recepciji samoga stanja i nekakvog odnosa vjere,
manjina i vierskih manjina mora nuzno graditi uza svijest i o velikoj
sloZenosti samih predmeta.®

4 Mozda je najslikovitija metafora koja ponajbolje objainjava bit ovoga prijevida ona
Zuvena Hegelova o drvetu i Sumi, koja kazuje kako je Cesto moguce da se od drveta ne
vidi uma, to jest da se od “terora istine” pojedina¢noga ne vidi “istina"” cjeline.

3 Vijerojatno najbolju claboraciju ovoga problema imamo u odli¢noj studiji o povijesti
teorijskih paradigmi i njihovih “pogubnih™ ogranidenosti kod: Paul FEYERABEND,
Protiv metode, Veselin Maslesa, Sarajevo 1987.

8 Imajuéi u vidu spomenute naznake te, nalazeéi se zadanom temom: pitanje recepcije
“yjere manjina ili manjinske viere” i uspostavijanja nekakvog odnosa spram njima,
moramo se ponajprije vrlo ozbiljno upitati kamo u asnovi, dakle, u vlastitom bitnoj i
nosecoj imanenciji, smjeraju viSevrsna znadenja ovih sintagmi, Otito, u prvom redu se
mora imati na umu sama presloZena narav pojma vjera. Jer, odgovor na pitanje $o je
ona u i po sebi vrlo je teSko, za $to imamo potvrdu u velikom broju njezinih definicija
u znanstvenoj praksi. To je vjerojatno iz razloga $to imamo “posla” s jednim, iskljutivo
ovjeku supripadnim, granicnim fenomenom njegove egzistencije, koji je ujedno i jedan
od najslozenijih. Naime, pojam viere, 10 jest vjera sama pojavljuje se kroz bogate i
raznolike oblike usadrzenja. Takoder, vrijedi i to da se s ovim fenomenom bitno Zivotno
suotava u viastitom Zivotu svaki fovjek, Sto onda disperzira njegove mogude subjekte.
Dodamo §i tomu i Einjenicu da se vjera moZe razli¢ito kontekstualno situirati u pojedine
religijske paradigme, lim viSe nam je potreban dodatni “sluh™ za uvide u njezine dalj-
nje moguce diferencijacije i specifikume, kao i natelan oprez u sloZenim tumadenjima
odnosa viere i manjina. Drugim rijeCima, ovim ukazim osvjeiéujemo injenicu da se
vjera kao takva vrlo tedko moZe raspolaZuéom mreZom racionalno-zaanstvenog instru-
mentarija sukladno zahvatiti. Istina, nesto drugatije stoji s pojmom manjina, ali to ne
kazuje da je on u sebi jednostavan. Naprotiv tomu, vidjet éemo u tekstu nize.
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cijalna odluka da se Zivi prema porukama i napucima koji su primljeni
izravno od Boga, a s druge strane, nagladava se, recimo u u¢enju kri¢an-
stva, ona ujedno predstavlja i Covjekov primitak ovoga dara od darivate-
lja, to jest od Boga. Naravno, kao takva i ona u sebi sadrZava moment raz-
nolikog izraZavanja i racionalne nedokuéivosti, ali za nju nije toliko vaZan
institucionalni instrumentarij u manifestiranju ili moguce ideologijske sas-
tojine, koliko Zivo svjedotenje u vidu raznolikog prakticiranja od Boga
objavljenih istina Zivota.

Naznageno je da se vjera, u obliku religijske opstojnosti, dakle,
razli¢ito javno oitujui se, situira u jednu konkretnu drustvenu relacijsku
struktury, koja je isto tako u sebi viSestruko slozena. 1 ne samo da je
sloZena veé je, §to je za ovdje mnogo znatajnije, optereéena razliCitim
oblicima razli¢itih partikularizama, zatim istim takvim ideologijskim sil-
nicama te, istina ne uvijek ali poCestim, bremenitim povijesnim nas-
lijedem, koji ne moraju uvijek biti i sukladni uéenju prisutne religijske
paradigme. No, one se ipak unekako transmisioniraju medu Elanovima
druitva, te uvjetuju pojavu razlicitih natina razumijevanja ali i odnoSenja
spram vlastitim manjinama u svojemu socijalnom ambijentu, pa i onima
vjerske provenijencije. Dakako, navedene su silnice, kako povijest i poka-
zuje, predesto fak i u suprotnosti spram bitno univerzalistickom duhu
kr¢anskog udenja. Naime, one su, ako se promatraju iz kr$¢anske vjerske
perspektive, uveliko okaljane onim “zemaljskim”.

Nagovijesteno je takoder kako bilo koji znano§¢u obiljeZen diskurs o
manjinama smjera na nekakav, istina uvijek redukcijski, obuhvat, s jedne
strane, vrste i naravi stanovitih relacijskih odnosa uspostavljenih izmedu
nekih kvantitativno odredenih entiteta u odredenom socijalnom ambijentu,
a s druge strane pokuSava unekako teorijski-receptivno zahvatiti i same
manjinske entitete i naravi im. Pri tomu trebamo drZati na umu da su u
nekom datom druftvenom sustavu moguca razlicita identificiranja skupina
po kriteriju kvantitativnog razlikovanja po liniji manje/vece. Naravno, ova
se i ovakva, veéinsko/manjinska, identificiranja javljaju samo u razvijenim
suvremenim druStvima, to jest u onim suvremenim drutvima u kojima
opstoji razvijena podjela rada, zatim diferencirana distribucija drustvene
moéi, disperzija kulturnih obrazaca i jedan demokratski okvir uredenja
odnosa. Gdje, pak, ovih pretpostavki nema, nema ni diskurza o manjina-
ma; tada se govori O strancima, barbarima, tudincima... Stoga je i
razumljivo da se diskurz o manjinama onda javlja, osim onih puko ide-
ologijskih i onih iz sfere svakodnevlja, prije svega u druStvenim i u onim
humanisti¢im znanostima koji za predmet interesa imaju nekakvu skupinu
ljudi ili pak medugrupne odnose u suvremenome druStvu.
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Naglasili smo ranije da su moguéa razli¢ita diferenciranja manjina
kako bismo ukazali da su posve legitimne opstojnosti razlititih manjina u
suvremenim druStvima. Tako se u diskurzu 0 manjinama moZe govoriti 0
dobnim, spolnim, s obzirom na seksualnu preferenciju, rasnim, klasnim,
socijalno-statusnim i inim diferenciranostima.” No, danas dominantni,
izgradeni i u veéini, barem u Europi, vazeé¢i dihotomijski odnosi u drustvima
i kulturama nisu uspostavljeni po tim kriterijima razlikovanja, niti su, pak,
teorijski diskursi previde skloni recepciji takvih dihotomija. To osobito nije
slu¢aj ovdje kod nas i sada. Dominatne su, naime, one kulturno-socijalne
dihotomije koje dolaze iz sfere razlikovanja pripadnistva tlanova drustva
odredenim religijskim paradigmama ili nacionalnom kolektivitetu. Zasto?

Prije svega zbog danog nam povijesnoga naslijeda. Naime, mnogo-
lika vaZnost nacionalnoga postaje aktualnom u Europi u moderno doba,
preciznije nakon Francuske burZoaske revolucije, a ovdje kao refleks toga
u drugoj polovici 19. st., prilikom stvaranja suvremenih drZava i traje do
danas. Preciznije reeno, na idejnom su se grozdu nacionalnog izgradile,
istina razli¢ito,® skoro sve suvremene liberalne drZave, te ono nacionalno,
u vlastitom bogatom usadrZenju, tako postaje njihov najvaZniji legitima-
cijski (pra)osnov u produciranju opstojnosti zajednice.’ Naravno, to ujed-
no ne znadi da su im onda i naravi koji one o¢ituju tijekom vremena uvi-
jek jednake, kao $to ne znadi ni to da naravi nacionalnih skupina nuZno
sli¢e jedna drugoj.

Istina, mora se priznati da je kraj pro§log tisu¢lje€a snazno nateo i
otvorio neke procese delegitimizacije suverenosti vaZenja onoga nacio-
nalnoga u drzavama. To se, prije svega, dogodilo u procesu globalizacije i
jatanjem vaZenja medunarodnog prava i utjecaja koji iz toga slijede, ali se
suverenitet nacionalnoga ipak u znaajnome us¢uvao. S druge strane, pak,
nacionalni se princip, koji posjeduje gore navedene znalajke, snazno i

7 No, one nisu tako frekventne u suvremenom znanstvenom diskurzu, jer dominantni
idejni i ideologijski sustavi, koji u temelju i u bitnome odreduju suvremena drustva,
dolaze iz drugih sfera, koje onda uspostavijaju i druge, dominantne kriterije razliko-
vanja, 0 temu e biti vide rijeti kasnije. Pa ipak, napomenut éemo ovdje da je vrlo
“oitro” diferenciranje u proglom druftvenom sustavu pratilo liniju klasne pripadnosti,
koja se danas, pod utjecajem drugih ideologija, posve izgubila.

8 Informativno o razlifitim natinima izgradnje nacije moZe se na¢i u Antoni D. SMITH,
Nacionalni identitet, Biblioteka XX vek, Beograd 1998., str, 73-114,

9U tom smislu neki ée istraZivadi fenomena nacionalnoga ustvrditi kako je ono
nacionalno “najuniverzalnije priznata vrijednost u politikom Zivotu naseg doba”, te da
se danas ideja nacije “Evrsto ugnijezdila u svim tiskanim jezicima i svijest o bivanju
nacijom je neodvojiva od politike svijesti”, Benedict ANDERSON, Nacija: zamislje-
na zajednica, Plato, Beograd 1998., str. 151 128,

3N



orhBOSnEnsia godina VI (2002) br. 2.

brutalno revitalizirao u zemljama koje su napustile socijalistitku drzavnu
paradigmu, u smislu da je ideologijski osnov za utemeljenje novih
drustvenih poredaka u srednjoj i istoénoj Europi nakon sloma socijalizma
bio upravo vilestruko obiljeZen onim nacionalnim, bez obzira na to da li
se i kojoj mjeri tom prilikom pozivalo na liberalne ili demokratske
principe u procesu rekonstituiranja drzavne zajednice.

Vrlo sli¢no ovdje vrijedi i kada je u pitanju ono religijsko za uteme-
lienje drzavnih projekata. Naime, prilikom stvaranja modernih nacional-
nih drzava, §to se dogadalo usporedo sa snaznim sekularizacijskim obrisi-
ma, ipak nije posve prestao vaZiti ni produkcijski utjecaj vjerskih Cinitel-
ja na dogadanja i mijene u drustvu. Na taj nadin je i religiozna pripadnost
lanova druftva jo§ uvijek ostala biti u #izi svakovrsnog diskurza i isto
takvih odnosa prema manjinama, jer se stanovito diferenciranje u drustvu
jo¥ uvijek vrSi i po liniji religijskog pripadanja. I to je ponovno osobito
naglafeno u onim drZzavama koje napustaju antisvjetovni drutveni projekt
u vidu socijalizma na kraju 20. st., te nalaze i u ¢injenicama razli¢itih
religijskih sadrZaja znaCajnu potporu za gradnju novog drustvenog pro-
jekta, Ti sadrZaji su obino nadeni u pozivanju i osvjed¢ivanju povijesnog
religijskog naslijeda, zatim preko pridavanja vaZnosti religijskim institu-
cionalnim oblicima i obrascima u aktualnoj politi¢koj praksi i, na koncu,
u usadrZenju religijskih vrijednosti i nacela u programima politi¢kih stra-
naka. Tako se onda, zapravo, ponovno snaznije nagladava i znacaj religij-
gkih dihotomija u drustvu, te utjece i na njihovo konkretno pozicioniranje
u druStvenu dinamiku i zauzimanje pozicija u obrascima i distribuciji
drudtvene moéi. Sve to skupa onda se nadaje kao iznimno znatajnim i za
nadu temu, jer religijske dihotomije ozbiljno figuriraju kao relevantni
Einitelji u strukturama raspodjele i participacije u drutvenoj modi, kaoiu
drugim odnosima u drustvima, osobito u situacijama kada se dogadaju
preklapanja nacionalnoga i religijskoga. Takoder, na taj naéin i diskurz o
njima dobiva na frekventnosti kako u svakodnevlju tako i u znanostima.

No, naznafeni procesi uspostave i pojave manjina pripadaju samo
sferi socijalne pojavnosti. Stoga nam s¢ ¢ini vaZznim upitati se §to je ono
§to se krije iza ove pojavnosti, ili §to je u biti diskursa o bilo kojem obliku
postojanja takvih vecinsko-manjinskih drustvenih odnosa i moguce recep-
cije manjina? Jednostavno, radi se o stanovitom obliku odnosa prema dru-
gome. Drugim rijetima, po srijedi je nekakav odnos prema, u procesu
drugtvene konstrukcije, uspostavljenom drugom, koji se ne samo po broj-
nosti veé i po nekim drugim, i to prije svega kulturolo$kim, determinanta-
ma u znatajnome razlikuje od mene. Sami, pak, moguéi odnosi koji se
onda javljaju prema tako konstruiranome drugom, koji postoji u datom
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socijalnom ambijentu, u sebi jesu takoder vifevrsni, to jest posve legitim-
no opstoji ne samo feorijsko-receptivni stav spram onome drugome, vel se
odnos prema drugome ostvaruje i mnogoliko drukiije, i to prije svega kroz
cjelokupno bogatstvo pulziranja praktickog aspekta u Zivotu Covjeka. Isto
tako, znadenje sintagme “onaj drugi”’ ne mora pokrivati od mene razli¢no
biée samo u individualnoj ravni, pa makar ona sadrZzavala razlike u odno-
su na individualno drugoga koje dolaze iz sfere kolektivnoga (jezik,
etnicitet, religija, obiaji...). Naime, osim toga odnosa koji se dogada u
ravni Ja-Ti, nadaje se unekako utemeljenim onog drugoga, naspramnoga i
razliénoga razumijevanje i susretanje i u ravni opCosti, dakle kao svo-
jevrsnu drugost u vidu kolektivnog subjekta. Tada je rije¢ o sloZenom i
posredovanom odnosu Ja-Oni ili pak Mi-Oni.

Sama moguénost opstojnosti nekakvog susretanja drugoga u vidu
kolektivnog subjekta leZi u tome 3to su idejni obrasci uspostave identiteta
svakog socijalno determiniranog bi¢a u modernim drustvima Cesto, ako ne
i isklju¢ivo, upravo grupni, te tako produciraju drugost i u jednoj apstrakt-
noj formi, koja se onda moZe recipirati iz diskurza ve¢i/manji, ako je
situirana u konkretni socijalni ambijent. Drugim rije¢ima, uspostavljajuce
identitetske matrice u socijalnom miljeu, koje su Cesto pluralne, imaju
snaZni kolektivni biljeg kao svoj proizvod na svoje ¢lanove (tzv. kolektivni
identitet pojedinca u vidu jezika, religije, kulture...), ali ujedno omogucuju
posredovanu opstojnost drugoga i u apstraktnom obliku, koji unekako vri-
jedi kao oznaka za gotovo sve Clanove odredene grupe. Tako je, recimo,
dovoljno znati neku kolektivnu odredbu (nacionalnost, religijska pripad-
nost...) da bi se netko pojavio kao onaj ve¢ “poznati” drugi. Ono $to je isto
tako zna&ajno jest to da se, zbog postojanja pluraliteta identitetskih obraza-
ca, u ovim slufajevima socijalno determiniranih konstrukcija identiteta
obi&no uspostavljaju i partikularne razlike medu ljudima, na temelju kojih
su onda moguée vrlo razlitite diferencijacije izmedu lanova drustva.

Tim prije navedeno moramo imati u vidu jer je odavno dobro znano
kako svaka pojedina partikularna kultura, a takva je svaka nacionalna pa i
religijska, uspostavlja strogu plauzibilnost zahtjeva za samo jednom, “svo-
jom” istinom, koja onda unifikatorno produciraju¢i uobliuje vlastiti svi-
jet, i to ne pojedinca kao takvog, nego cijele zajednice. ' Opstojanje Covje-

10 Ta se unifikacija postizava, prema mifljenju spomenutog Andersona, u modernom
dobu sljedeéim “polugama™ kojima raspolaZe nacionalna drZava: “obavezno osnovno
Zkolsko obrazovanje pod kontrolom drZave, propaganda koju organizuje drZava,
sluZbeno mijenjanje povijesnih injenica te militarizam”, ili, kako kaZe na mjestu malo
dalje, “makijavelistiékim ucjepljivanjem nacionalistitke ideologije putem masovnih
medija, sistema obrazovanja, administrativnih odredbi itd.", isto, str. 99, 108.
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ka pojedinca u aktivnoj mreZi takvog djelovanja identitetskih matrica u
druftvu uvjetuje i zadobivanje partikularnog, kolektivnog identitetskog
obrasca &lanova toga drustva. Osim toga, producirajuéa socijalna zbiljnost
s takvom znatajkom ima i pretenziju da ono drugo i drugacije koje zatjece
u svom okruZenju asimilira ili na neki drugi, Cesto i brutalniji, nacin
iskljuci

Najprepoznatljivi su, kako smo rekli, ovdje kod nas oni uspostavlja-
juéi identitetski obrasci u drudtvu koji dolaze iz sfere nacionalnih i religij-
skih paradigmi, i koji, kao reprezenti partikularnog oblika uspostave iden-
titeta, takoder Eesto imaju znacajku asimilirajuée iskljucivosti ili nekog
drugog sofisticiranijeg oblika negiranja u odnosu na ono drugo i drugatije,
%to se. naravno, moZe odvijati na razliditim razinama i na razli€ite natine.
To vrijedi osobito u sluaju kada su u poziciji dominaninog uspostavlja-
juceg identitetskog obrasca u drudtvu, koji onda ustanovljuje i ukupnu
sloenost odnosa izmedu veéine i manjin(e)a.

Sam, pak, proces uspostavljanja nekog identitetskog obrasca odvija
se slozenom i viSevrsnom socijalizacijom Elanova zajednice, dakle, jed-
nostavnom Sovjekovom pripadno$c¢u datom socijalnom okviru, koji se od
najranijeg doba na posredovane nadine raznoliko usvaja. Za takvog Covje-
ka se onda kaze da je unekako wkorijenjen u neki oblik partikulariteta
(nacionalni, religijski, kulturni...). Pa ipak, ne smije se previdjeti i gore
navedena Cinjenica da se proces upostave nekog kolektivnog identiteta
odvija uvijek u konkretnom socijalnom okruZenju u kojemu se razliito
raspola’e sa samom moCu uspostave identiteta, §to uvjetuje stvaranje
nejednakosti u tome procesu; obrasci vecine koji se usvajaju u velikoj su
prednosti u odnosu na one manjinske.'?

Kada se, s druge strane, Zelimo suo€iti ili na neki drugi nafin par-
ticipirati u identitetskom obrascu s univerzalnim znatajkama, $to svakako
jest, vidjet ¢emo, krééanski, tada se pretpostavija nekakvo nadilazede

I Za ovu tvrdnju moZda je najbolji dokaz stanje u njemackim drZavama u 17, st., sto-
ljeéu divljanja brutalne vjerske isklju¢ivosti. Naime, nafelno vrijedi da uspostava bilo
kojeg partikularmog obrasca u drugtvu uvijek zatjele veé neku postojeéu ruzli¢itu par-
tikularmost, to jest uspostava kolektivnih obrazaca na bilo koji natin i svugdje ne
potinje nikada bez veé postojeceg razliCitog drugoga. Da li Ge se uopCe i kako unifi-
cirati ovisi o viSe tinitelja, a povijesno iskustvo poznaje od najbrutalnije iskljugivosti
{npr. Auschwitz) pa do onoga %o se naziva nenasilna asimilacija.

12 Pa ipak, povijest pokazuje da dominantna skupina ne mora uvijek biti i brojéano veta,
§to je posijedica moguéeg ne sudjelovanja u strukturama drudtvene modi. Sjetimo se
samo nekadadnje Austro-Ugarske Monarhije ili dana¥nje Nigerije ili po 21u sada ved
Zuvene Ruande. Drugim rijedima distribucija i raspolaganje s druitvenom mocu ne
mora uvijek pratiti i puki kvantitativni princip.
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uzvisivanje u recepciji i u odnosenju prema drugome i to od datih par-
tikularnih i iskljuéujuéih formi k onome univerzalnome, inkluzivnome. To
moramo odmah naglasiti iz razloga $to kr§¢ansko ucenje ne priznaje rele-
vantnost niti pak apsolumu vaZnost ni jednoga, na svjetovnim pret-
postavkama i vrijednostima, izgradenog oblika partikularizma.

Ono drustveno uspostavljeno drugo, rekli smo veé no sada ga Zelimo
izodtriti, ujedno se snaZno nadaje i kao razlitito. Razlitito kako u oblici-
ma pojavnosti, dakle u sferi socijalnog konteksta, tako i kolektivno odre-
denim samorazumijevanjem. Kada se govori o oblicima pojavnosti onog
razli¢no drugoga u odredenom socijalnom ambijentu, obi¢no se misli na
razlikovne znatajke koje se nadaju kroz drultvena obiljeZja, zatim polo-
Zajem u strukturi i nadinima ostvarenja drutvenih uloga, raspolaganje s
drutvenom modi, uvrijeene obrasce navika i ponaSanja... Sto se, pak,
tite pitanja vlastitog samorazumijevanja tada se obi¢no ukazuje na utjeca-
je na pojedince koji dolaze iz sfere kolektivnog pamcenja, zatim iz kKor-
pusa sje¢anja, vladajuéih ideologijskih obrazaca... U ovom kontekstu se
onda i vlastito sebepredstavijanje moZe uzroéno tumatiti na temelju gore
navedenih sastavnica, jer oni uveliko i u znaajnome odreduju cjelokupnu
sliku Zivotnog svijeta svakog sudionika, to jest &lanova partikularno zas-
novanih zajednica.

Pa ipak, onaj drugi nam se uvijek &ini ne takav kakav on uistinu jest,
veé takav kakav nam se samo nadaje. Naime, na stajaliftu smo koje kazu-
je da spoznaja drugoga takvoga kakav on uistinu jest nije moguca do kraja
i u cijelosti. Ona nije moguéa ne samo zbog manjkavosti vlastite spoznaj-
ne moéi, §to bi bilo neko klasiéno kantovsko stajaliste, ve¢ i zbog toga Sto
ono drugo uvijek u sebi sadrZava i jedan ne do kraja transparentan nanos.
Drugim rije¢ima, ono se samo ovjeku nadaje kao razli¢no drugo, ali ne u
potpunoj izvjesnosti znanja svega razlitiCoga, to jest takvoga kakav on
uistinu jest, ve¢ se radi, zbog izvorne netransparentnosti drugoga, tek o
ograni¢enoj valjanosti nade predodzbe drugoga, Sto je posebno istaknuto u
klasiénom hermeneutickom stajalitu, $to onda za posljedicu ima i, s jedne
strane, relativiziranje razlika a s druge strane otvoreniji i dobrohotniji
pristup drugome.’?

13 Sa sasvim drugih pozicija i s drugom intencijom o problemu situiranja i figuriranja
znanja, a onda i prakri¢kog odnosa prema drugome a na temelju neizvjesne naravi toga
znanja, v vjerskom Zivotu u postmodernom dobu inspirativno govori protestantski
teolog Miroslav VOLF u svom radu Provizorna sigurnost - Jedinstveni Krist i izazov
moderniteta, v Filozofska istraZivanja, br. 49, Zagreh 1993, str. 441-450, u kojemu su
prisutne gotovo iste prosudbe. Naime, u tom se radu problematizira izazov moderne
epistemologije utemeljene na poznatim Descartesovim nadelima i njezinog odredenja
istine spram razumijevanju Isusovih rijeti da je on “Put, Istina i Zivot” (Iv 14,6), te Sto
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3. Narav kri¢anske recepcije manjina

Takoder je nagovijeSteno da i oblici ili naCini susretanja onog dru-
goga, koji dakle moZe imati razli¢ite oblike u vlastitoj pojavnosti, mogu
biti mnogoliki. Naime, radi se o onima spoznajno-receptivne naravi te o
videvrsnim odno3ajima koji pripadaju sferi praktickoga. No, od svih je po
kriteriju zahtjevnosti najsloZeniji viSevrsni zbiljski prihvar drugoga. Isto
tako ovaj se problem zbiljskog prihvata drugoga i u nalem pristupu &ini
itekako zanimljivim, jer zapravo govori o najbitnijem naCinu odnosa
prema drugome. Sintagmom, pak, “najsloZenija zahtjevnost” smjera se na
ukaz da zbiljski prihvat drugoga pretpostavlja demontazu svih vlastitih,
otito je dakle “nasih”, jednostranosti, $to je sastavni dio svih partikularnih
oblika identiteta (nacionalnih, religijskih, etni¢kih...). A bit je svake jed-
nostranosti u nekakvoj iskljuéivoj sklonosti koja je primarno pozitivno
usmjerena k onome svom. Naravno, zbog naravi onoga drugoga, njegovo
se susretanje u vidu prihvaéanja i dopuStanja da on opstoji i da se s njim
bude ne dogada samo na ravni individualnog odnoSenja medu pojedinci-
ma, veé se to ostvaruje i u sferi susretanja u ravni kolektivnoga, u konkret-
nom socijalnom ambijentu, ¢ime se, kako je ve€ re€eno, otvara prostor i
za diskurz o manjinama. To je dakako onda i mnogo sloZenije i posre-

one mogu znaditi Descartesom optereéenom suvremenom vierniku. Volf je na staja-
listu koje kazuje da se “jedini put kako moZemo znati jesu li ili do kojeg su opsega
istina i dobro s drugima” nalazi u prosudbi “njihovih glediSta s mojega viastitog sta-
Jalifta u svjetlu onoga $to razumijemo kao istinu i dobro™ (str. 448). I premda se u
vijeri Krist nadaje kao konana i apsolutna istina, ipak ljudska spoznaja o njemu ne
moZe biti apsolutna spoznaja niti moZe u svojemu proizvodu imati konalnu istinu, $to
onda za posljedicu ima i druga¢iji odnos prema drugome, Stoga kao rjeSenje Volf nudi
stajalidte o provizornoj valjanosti ljudskih uvjerenja. On kaZe: “Ako razumijemo svoja
gledidta kao provizorno istinita mi ¢emo morati pretpostaviti da su gledista drugih
mogucno istinita. Jer, ako nemamo pravo da prihvaéamo apsolutno da su istina i dobro
s nama (premda vierujemo da je to sludaj), nemamo pravo re€i da istina i dobro nisu
s drugima” (str. 448), Ovaj stav Volf temelji i na teoloSkom argumentu koji kazuje
sljedeée: ljudska “sigurnost nije ona od videnja nego od nade; ‘u nadi smo spadeni’
(Rim 8,25) i stoga u nadi da znamo™ (str. 449-450), Kao zaklju¢ak s implikacijama
koje se ne odnose samo na recepciju, to jest spoznaju, slijedi to da i razumijevanje
kri¢anskog projekta spasenja ima imanentnu znacajku provizornosti. Naime, kaZe
Volf u zakljucku, “putujuca narav kri¢anskog postojanja implicira provizornu narav
kri¢anskog spasenja: buduéi da su kri¢ani narod na putu prema svojoj konaénoj sud-
bini, njihova spoznaja ne moZe biti spoznaja onih koji su veé stigli" (str. 449). Time
se, naravno, implicite preporuta pozicija ne apsolutne isklju¢ivosti prema drugima,
ved, zbog manjkavosti vrijednosti nafih uvjerenja, mnogo blagonakloniji i otvoreniji
odnos prema drugome.
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dovanije, jer s¢ uZljebljuje u strukturu odnosa moéi odredenog drustva i
dominantno je opterecen vladajuéim produkcijsko-ideologijskim odnosi-
ma, ali i postoje¢im svjetonazorskim paradigmama, koje ne moraju uvijek
biti sadrZajno povezane s kri¢anskim vrijednosnim sastavnicama, $to je,
kao §to se uostalom dobro zna, vrlo &esto upravo i slucaj.

Stoga moramo ozbiljno postaviti pitanje $to o naznafenome prob-
lemu jednostrane iskljudivosti drugoga, koja obi¢no produciraju i iznose
partikularni, svjetovni kulturni identitetski obrasci, kao $to su nacionalni
i religijski, kazuje kr¥¢ansko uenje. Naravno, na temelju do sada iznijete
sloZenosti same stvari tematiziranja jasno je kako moramo ponovno
ustvrditi stanoviti oprez glede odgovora na ovo pitanje, jer kri¢ansko
uenje 0 ovome ne govori uvijek izravno i jednoznagno zbog vlastitog
diskurza, koji je ,.optereen* metaforama. Osim toga, ono je u svojim
odgovorima viSeznatno i zbog znatajnih razlika koje proizlaze iz poznate
tinjenice postojanja razlifitog sadrZaja Starog i Novog zavjeta. Isto tako,
ako se usredotodimo na pojavnost drugoga u obliku manjine, moramo
znati da se termin “manjina” ne koristi ni u spisima Starog niti pak Novog
zavjeta. Stoga smo primorani podvrgnuti analizi one dijelove “svetih™
spisa u kojima se govori o “drugima”, “strancima”, “tudincima”, “put-
nicima”, “prido§licama”..., za §to pretpostavljamo da unekako pokrivaju
dana¥nji pojam manjina, kojega smo ranije u najvaZnijim momentima i
nazna¢ili.'4

Kao polazi$te u nafoj interpretaciji uzimamo stav da se kr¢anstvo
kao vjerska i religijska paradigma obrac¢a svakom ovjeku u svijetu. To
onda znali da kriéanstvo, jer je u povijesnom iskustvu vlastita rasta
isku$avao problem susretanja i obracanja drugom, poznaje ovaj problem.
Ovo pronalazimo prvo u napisima koji oslikavaju situiranje upravo Zidova
kao stranaca, to jest njihovu zateZenost u poziciji drugoga. Kao ilustraciju
za ovo navodimo ulomak iz Starog zavjeta: “da dugo Zivite u zemlji gdje
kao stranci boravite™ (Jr 35,7),!5 iskustvo biti stranac poznato je, dakle,
Zidovima, a Zelja proroka je pozitivna: “dug Zivot”. Naravno, ovdje se
smjera na konkretni oblik svjetovnog obitavanja vjernika u drugoj zemlji,

14 Namjerno izbjegavamo u ovom radu ukljudivanje pojma “neprijatelj”, koji je uveliko
prisutan u starozavjetnim spisima, iz razloga $to on u sebi sadrzava jednodimenzio-
nalni i vrijednosno negativno obiljeZen odnos prema drugome, na 5to se dakako ne
mogu svesti viSevrsni oblici odnosa prema drugima prema novozavjetnim spisima, 2
to ne korespondira ni s uobicajenim oblicima odnosa ve¢ina/manjina kojega prepoz-
najemo u suyremenim drudtvima.

1S Sye navode iz Biblije donosimo prema prijevodu i izdanju zagrebatke Stvarnosti i
Kricanske sadasnjosti.
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premda ¢e se znatenje ove svjetovne ukorijenjenosti “stranca” radikalno
promijeniti u Novom zavjetu, i to u smjeru da ¢e se ukupni partikularitet
ovozemaljskog Zivota ¢ovjeka nadavati posve efememim kao boravak u
neprikladnom mjestu, to jest Covjekov ¢e Zivot na zemlji biti razumljen s
pozicije Zivota stranca. To je iz razloga 3to se u novozavjetnoj paradigmi
istinska domovinska ukorijenost prije svega veZe za nebo, ega su najbo-
lja potvrda Pavlove rije¢i upuéene Filipljanima “naSa je domovina na
nebesima™ (Fil 3,20), te one Zidovima “priznadoSe da su tudinci i putnici
na zemlji” (Heb 11,13).

No, nama se zanimljivim €ini i pitanje same naravi odnosa prema
strancu.'¢ Starozavjetno se razumijevanje, ¢ini se, saZima u sljededim
stavovima: “Ne ugnjetavajte pridoslicu! Ta znate kako je pridoslici, i sami
ste bili pridoflice u zemlji egipatskoj” (Iz] 23,6); zatim “jer volim strance
/i za njima ¢u ié&i” (Jr 2,25); “ne &inite krivo strancu, sirotici, udovici, ne
tladite ih™ (Jr 22,3); te “do¢i éu k vama na sud / i bit ¢u spreman svjedok
(...) / protiv onih koji gaze pravo stranaca” (Mal 3,5). OCito, svi navedeni
primjeri ukazuju na to da figura pozitivnog prihvata stranca zadire u
dubinu i starozavjetnog poimanja, pa se stoga onda moZe zakljutiti, a u
kontekstu kri¢anskog nauka o spasenju, da pozitivna i otvorena “komu-
nikacija sa strancem (i to u svjetlu izbavljenja!) predstavlja paradigmati¢ni
moment kri¢anstva™.!?

Gore iznijeta novozavjetna paradigma o nebeskoj domovinskoj uko-
rijenjenosti vjernika sa sobom kao posljedicu nosi i postavku “o nuZnosti
razgradnje odomacenosti Covjeka u svijetu, o dekonstrukceiji nataloZenog
smisla koji odreduje procese djelovanja u svijetu™.!s To jo§ vide osnaZuje
i uéenje o jednom Ocu svih ljudi te ideja o njihovoj iskonskoj jednakosti:
sva su djeca jednog oca medu sobom jednaka. Naime, svi oblici ovoze-
maljskih partikularnih razlika pokazuju se kao bezvrijedni u odnosu na, s
jedne strane, postavku o jednakosti ljudi kao osoba, nerazlikivnog
duhovnog momenta kojeg posjeduju svi ljudi,' a s druge strane postoja-
nje jednog Oca (Boga) nuka na razumijevanje drugoga kao brata, to jest

16 0 ovome vidi Sire u radu: Alpir LOSONCZ, Mogucnosti hrifcanske kulture, objav-
lienom u tematskom dvobroju o krSéanstvu u Easopisu Habitus (br. 3-4, str. 89-102),
novosadskog Centra za multikulturalnost, Napominjemo takoder da fe se i jedan
znatajan dio naSe interpretativne paradigme uveliko i izravno naslanjati na neke
Losonczeve postavke, §to ¢emo kasnije i tofno naznaditi,

17 Isto, str. 100,

1% Isto, str. 94.

170 ovome problemu vidi Sire u mojemu &lanku Filozofijska recepeija problema odnosa
religioznosti i pojmova osoba i licnost, u Crkva u svijetu, br. 3, Split 2000,, str. 301-315.
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zajednica ljudi u kr¥¢anstvu jest zajednica brace, bez obzira na moguc¢i
svjetovni partikularitet.?

Ovakvo razumijevanje nikakve vaZnosti svjetovnih razlika jo§
snaZnije se potvrduje iz rakursa kr$¢anskog nauka o spasenju. Naime,
kr§¢anska paradigma nauka o spasenju “pokazuje specifi¢nu sveobuhvat-
no inkluzivnu strukturu... Isus pokazuje, doslovno refeno, beskrajno
interesiranje za svakog. Njegova okrenutost prema svakom ostvaruje uni-
verzalnu inkluziju, $to podrazumijeva razumijevajuce otvaranje prema
neponovljivosti drugog Eovjeka... Isusovi adresati su tipi¢no oni koji su
izmjesteni, odnosno, oni koji nisu nali mjesto svog mirovanja, dakle,
‘siromasne, sakate, hrome i slijepe..." (Lk 14,21). U takvome okruZju
odvija se apstrahiranje od bilo kakvih iskustvenih obiljeZja Covjeka, to
jest, od empirijskih razlika bez obzira da li se radi o profesionalnom sta-
tusu, ekonomskoj poziciji ili etni¢koj pripadnosti, ili, spolu - Cuvena
Pavlova tvrdnja to plasti¢no dokazuje (*Nema tu viSe ni Zidova ni Grka:
nema viSe ni muskog ni Zenskog, jer ste svi samo jedan u Kristu Isusu’,
Gal 3,28)... Hoée li se traZiti novost nastupa kri¢anstva, tada je treba
odrediti upravo u ovoj radikalnosti u odnosu na univerzalnu
ukljucenost.”?!

OCito, iz ovoga se vidi kako ki¢anstvo bilo kakvu iskljuéujucu jed-
nostranost spram drugoga, koji se razlikuje od mene ili nas nekom par-
tikularnom znacajkom, 3to de facto jesu manjine pa i religijske, uopce ne
poznaje. Vijera, StoviSe, vidjeli smo, u kr¢anskome obli¢ju tako Sto,
eksplicite zabranjujuéi, ne dopusta. Ona, naime, jedino i primarno pret-
postavlja odnos ljubavi i solidarnosti s drugima, i to u svemu i glede svega,
ako smo na tragu razumijevanja kr¥¢anstva kroz duh u¢enja Novog zavje-
ta. Sjetimo se samo Isusova ukaza na nuZnost ljubljenja svih, pa fak i
neprijatelja, o Semu nas izvjeSéuje Matej (Mt 5,44). Sto se, pak, tide dru-
gog modela odnosa prema drugome, naime solidarnosti, re¢i ¢emo da
kr¥¢anska narav solidarnosti jest takva da ona izvorno nuka ovjeka vjerni-
ka na solidarnost svih &lanova zajednice vjerujuéih u svemu, pa ¢ak i u

2 Zar 0 ovome jasno ne govore slufajevi preinaka Zivotnih iskustava svih Tsusovih
uéenika, v smislu da oni svi radikalno raskidaju sa svojim ranijim druStvenim ulogama,
te da odustaju od bilo koje forme svjetovnog pripadnidtva osim pripudanja Bogu.
Poznato je, naime, prema svjedodenju gotovo svih novozavjetnih spisa, kako djelova-
nje apostola raskida sa zategenim stanjem partikulamih obrazaca. Stoga moZemo s jed-
nim autorom zakljuditi sljedece: “Kretajuéi se na drugom nivou u odnosu na ukotvljene
socijalne norme, kri¢anstvo lomi svakodnevnu perspektivu i poziva na drugu perspek-
tivu, transcendentalnu, koja mora sablazniti i ispuniti nerazumijevanjem svakog tko se
kreée u okvirima ustaljenim stazama druftva”, A. LOSONCZ, nav. élanak, str. 94,

21 [sto, str. 93-94.
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boli, o ¢emu svjedole rijedi apostola Pavla prema kojima su svi koji su u
vjeri izjednaleni i glede toga. Razumijevajuéi, naime, zajednicu vjerujuéih
u metafori jednog tijela kojega simbolizira Krist, Pavao kaZe da i ako samo
jedan od udova tijela pati, onda svi s njime pate (1 Kor 12, 26). To se,
dakako, onda nadaje pomalo apsurdnim, ako se promatra i razumijeva iz
rakursa iskljuujuéih obrazaca partikularnih i bitno ovozemaljskih iden-
titetskih obrazaca i uspostavljenih svjetonazorskih paradigmi koje danas
postoje.

Ove, po mnogo &emu, paradoksalne postavke o “ljubavi i soli-
darnosti u svemu i glede svega” s drugima, osobito iz konteksta razumije-
vanja disperzivnih i iskljutujuéih partikularnih svjetovnih obrazaca,
postaje posve “logitnom” i nadaje se Covjeku kao suvisia ako se prihvati
sama bit kr$¢anskog nauka, Sto mora biti znatajka onih koji vjeruju.
Naime, tada ¢e se zorno vidjeti kako je odnos ljubavi najbitniji odnos koji
se uspostavlja glede drugoga u kr¥¢anstvu i koji se kao zadaca ima izgra-
diti prema drugome u individualnoj ravni odnoSenja. A kao 5to je opée
poznato, svoj naj¢uveniji oblik imperativ kr$¢anske ljubavi ima u
Matejevu evandelju: *“*Ljubi Gospodina Boga svoga svim srcem svojim,
svom duSom svojom i svom pameti svojom!’ To je najveca i prva zapovi-
jed. Druga je toj jednaka: ‘Ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe’.” (Mt
22,37-39). Drugim rije€ima, kr§¢anska ljubav kao nalaZuéi i jedino
ispravni oblik odnoSenja prema drugom u vizuri kr§¢anske eti¢ke para-
digme saZima se u ¢uvenom “zlatnom pravilu™ kr§¢anskog morala, koji
glasi: “Sve 3to Zelite da ljudi €ine vama, €inite i vi njima. U tome je sav
Zakon i Proroci” (Mt 7,12). To onda zna¢i radikalni prihvat drugoga, takav
djelatni odnos prema drugome kakav se izgraduje prema samome sebi.

Jer, stoZerna je znaCajka krSCanske ljubavi da je ona primarno
razumljena i odredena kao odnos davanja, i to “bez anticipacije uzvratnog
gesta. U njemu nema elemenata strukture uzajamnosti, naprotiv u visku
poklona se identifikuje bezuslovnost ljubavi, odnosno, neuslovljena
spremnost za otvorenost u vidu ljubavi”.?? A daje se ono §to drugome
nedostaje: mora se nahraniti gladna, napojiti Zedna, zaodjenuti gola, pri-
miti putnika, da se zadrZimo na ovom biblijskom primjeru. Tako se,
zapravo, onda na vidjelo iznosi i znatajka kr3€anske ljubavi kao odnosa
sluZenja a ne gospodarenja jednih nad drugima. ZnaCajka je, naime,
kricanske ljubavi da je ona nadahnuta stavovima “nikad dosta”, “uvijek
vise”, “uvijek blize”, U tom smislu za nju vrijede rijedi sv. Augustina:
“Tko je jedanput rekao ‘dovoljno je', taj propada” Dakle, kri¢anska

2 Jsto, str, 92.
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ljubav nije emocionalna i stati¢ka, nego je onda bitno dinamicko-djelujuce
usmjerena ka zbiljskom prihvatu i dobru drugoga.

Isto tako moramo imati na umu da je kri¢anska vjera bitno okrenu-
ta pojedincu, Covjeku kao osobi, te da svakovrsna odgovornost za kvalitet
Zivljenja imperativne ljubavi s kri¢anskim znatajkama leZi isklju€ivo na
pojedincu. Sjetimo se rijedi istog apostola: “Svaki ¢e od nas dati Bogu
raun sam za se” (Rim 14,12). O&ito, onaj vjerujuéi i nitko drugi umjesto
njega jest odgovoran za svoj natin odno3enja prema drugome.

Dakle, iz svega do sada navedenog nedvojbeno slijedi zakljufak
kako se za vrstu i narav fovjekova odnosa spram drugome u kri¢anstvu
topos odgovornosti situira kod pojedinca, te on primjereno duhu vlastite
izgradene vjere mora u i kroz ljubav prihvatiti drugoga u imanentnoj
razlititosti koju zatjele, a koja je efemerna sa stajaliSta krSCanstva.
Drugim rijetima, cijeli rad zakljuéno implicira stav da je kri¢anski nauk
eksplicitan u pitanju imperativa za pozitivnim prihva¢anjem drugoga, $to
vrijedi i za svakovrsne svjetovno uspostavljene postojece manjine.
Ukoliko je, pak, drukéije, utoliko taj diskurz nema znatajke kri¢anskoga.

AN OUTLINE OF PHENOMENOLOGICAL
STRUCTURE FOR CHRISTIAN TALK ON MINORITIES

Summary

In this article, in various ways, we try to experience the possible exces-
siveness of terminology concerning “denominations of minorities and minority
denominations”, taking into consideration the offer of Bible heritage - obviously
from the view which applies for a Christian stand. Therefore, since the term
“minority" is not used in the scripts of Old or New Testament, in this text we are
making a direction toward analysis of such parts of “holy” scripts in which
“other”, “natives” and “foreigners” were mentioned... It is our aim, to determine
more clearly, when and in what occasions the problems presented here are visi-
ble, and according to this, what are the consequences which some of them may
be actual also today. This seems now, as very important to elaborate, since we
present here that the spirit of Christianity which does not count any form of par-
ticularity, except of course, faith, directly points to cosmopolitan understanding
of human homeland, every-valuable and unique human nature.
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2. Vjera i manjina - pojmovni obuhvat

Kada je, pak, rije¢ o gore naznafenome pozicioniranju vjere, nece-
mo reéi ni prikladnom ni neprikladnom ve¢ jednostavno situiranju odre-
dene vjere u konkretni socijalni kontekst u religijskom obli¢ju, ono $to
takoder moramo uzeti u obzir i biti toga stalno svjesni jest da je ona na
neki nadin smjestena u konkretnu relacijsku strukturu odredenog drustva,
&iji vlastiti produkcijski i ini odnosi mogu biti determinirani posve
razli¢itim dru$tvenim &initeljima (npr. politi¢kim, kulturnim, ideologij-
skim, ekonomskim itd.). I ti socijalni produkcijski odnosi, koji dakle
izravno utje¢u na manjinsko/veinsko situiranje i na narav recepcije i
uopée odnosenje spram odredenoj vjeri, nadaju se u skoro svakom pojedi-
nom drudtvu kao u znadajnome specifi¢ni. Recimo konkretno, situaciju u
tom smislu imamo u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, drugu u Kini a
tre¢u u Bosni i Hercegovini. No, ti su Cinitelji podloZni mijenjanu tijekom
vremena, to jest neito 3to je vrijedilo na ovome planu u 18. st. danas vise
ne mora vaziti. Pa ipak, ovi &initelji imaju znataj povijesnih Cinitelja za
stanje na tomu planu u sadaSnjosti.

S druge strane, ostvarenjem vjere u datom druStvenom kontekstu,
ona nuZno zadobiva, kako smo rekli, znatajke religijskog, to jest vjera se
tako pojavljuje u svojemu religijskom obliku. Naime, sli¢no kao i drugi
autori, i mi vrlo jasno razlikujemo pojmove religija i vjera. U tim se
poimanjima opéenito pod religijom razumijeva ne do kraja racionalno
shvatljiva i odredljiva egzistencijalna Cinjenica, preko koje se na neki
nalin daje konaan oblik odgovora na iskonsku ljudsku teZnju za bezuv-
jetnom Istinom svega. Ona je u biti tako viSevrsni odnos spram svetome,
medu kojima primat imaju manifestativni momenti u izraZavanju. Kao
takva, dakle sloZena i primarno vanjski usmjerena, religija ima i svoje
viSestruko raznolike izraZaje, osobito u sferi institucionalnih oblika i festo
ideologijskih obrazaca te je na taj nalin prisutnija i prepoznatljivija u
javnosti. Tim, pak, vidljivim oblikom prisustva ona dobiva snaZniju
moguénost da bude i recipirana ili da se spram njoj na neki drugi nacin
uspostavljaju odnosi u pojedinom drudtvu.

Za razliku, pak, od religioznog odnosa, odnos vjere prema svetom
jest u jednome bitnome segmentu specifi¢niji i konkretniji: ovdje se
naglaava neposredno individualno prihvacdanje opstojnosti Boga, u koje-
ga se vjeruje da je Eovjeku objavio i iznio mu istine Zivota spram kojima
se u Zivotu mora ravnati. O¢ito, ovdje se viSe smjera na ukaz vefeg
znadaja uloge unutarnjosti pojedinca kako u doticaju tako i u izraZavanju
odnosa prema svetome. Tako je, s jedne strane, vjera Covjekova egzisten-
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