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Arheolozi zahtijevaju
ispravljanje biblijske

povijesti

Israel FINKELSTEIN - Neil Asher
SILBERMAN, The Bible Unearthed.
Archaeology's New Vision of Ancient
Israel & the Origin of Its Sacred Texts,
The Free Press 2000., 22001.; tal. pri-
jevod: Le tracce di Mosé. La Bibbia tra
storia e mito, Saggi 14, Carocci edi-
tore, Roma 2002,

Engleski naslov knjige, u hrvat-
skom prijevodu Neutemeljenost Biblije.
Novi arheoloski prikaz staroga Izraela i
izvor njihova svetoga teksta, u talijan-
skom izdanju naslovljen je Tragovi
Majsija. Biblija izmedu povijesti i mita,
ukazuje na provokativnost sadrZaja
knjige. Nakon viSegodisnjih arheolos-
kih istraZivanja u Izraelu, napose na
sjeveru Palestine, a tragom biblijskih
izvjestaja, 1. Finkelstein i N. A. Sil-
berman objavili su navedenu knjigu.
Knjiga na engleskom izvornom jeziku
ima 300, u talijanskom prijevodu 409
stranica formata 22x15 cm. Prevedena
je veé na viSe jezika. Mi se ovdje
sluZimo talijanskim prijevodom. Knjiga
je odmah nakon tiskanja uznemirila
povjesni¢are i biblitare ali jo§ vise
Zidovske radikalne politi¢are koji u bib-
lijskoj povijesti nalaze uporiste u borbi
protiv Palestinaca za nezavisnu drzavu
Izrael, “Je i Biblija u pravu?” - pitanje
je koje se postavlja ve¢ viSe stoljeca a
postalo je aktualno u proslom stoljetu
napretkom znanstvenih arheologkih
istrazivanja biblijskih mjesta. I. Finkel-

stein je arheolog sa sveutilifta u Tel
Aviva a N. A. Silberman arheolog i
povjesni¢ar iz Belgije. U svojim zajed-
ni¢kim istraZivanjima preispituju naj-
novijim arheolofkim metodama sva ve¢
ispitivana mjesta u Izraelu, Jordanu,
Egiptu, Libanonu i Siriji. Timskim ra-
dom posebno su izvrdili nova arheolos-
ka istraZivanja Megida, Hazora, Sama-
rije, okolice i grada Jeruzalema. Mnos-
tvo novih podataka objavili su u broj-
nim Casopisima i knjigama. S ovom
knjigom odvazili su se javno postaviti u
pitanje povijesnost biblijskih navoda
koji se odnose na povijest Izracla i
Judeje ali i samoga nastajanja Biblije.

Knjiga je s predgovorom (str. 13-
15) i uvodom (Arheologija i Biblija,
str. 17-37) podijeljena u tri dijela: 1)
Biblija i povijest (str. 41-159), 2) Na-
stup i propast staroga lzraela (str. 163-
239), 3) Judeja i nastajanje biblijske
povijesti (str. 243-328). Zadnji dio je
epilog: Buducnost biblijskog Izraela,
predstavljena sa sedam pojedinacnih,
zasebnih, tema (str. 329-365) u kojima
se pokuSava uskladiti znanstvena istra-
Zivanja s biblijskim tumaCenjima. Po-
tom slijede oskudne biljeske, u cijeloj
knjizi ukupno 34, s navodima citiranih
djela a viSe vlastitih pojaSnjenja (str.
365-370). Izabrana znanstvena bibli-
ografija (str. 371-391) je donesena s
napomenom da postoji bogata literatu-
ra o istraZivanim objektima na Zidov-
skom, njemackom, francuskom, a da
su se opredijelili za literaturu objav-
ljenu na engleskom jeziku. Knjiga na
kraju donosi i analiti¢ki indeks (str.
393-409) osoba 1 mjesta §to omogucuje
lak3e sluZenje knjigom.
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Knjiga Zeli biti vvjerljiv prikaz
novog interpretiranja nastanka starog
Izraela i svetih biblijskih tekstova. Na
temelju vrednovanja novih iskapanja
na Tel Megido, 3to su otpofela podu-
zemodéu struCnjaka, arheologa i pov-
jesnicara, sa SveutiliSta u Tel Avivu u
suradnji s Pensylvanijskim drZavnim
sveutiliStem i ‘Megido Expedition',
knjiga donosi rezultate brojnih analiza
arheolodkih i povijenih istraZivanja.
Prema istim autorima knjiga sili na
preispitivanje i premisljanje biblijskih
izvora o nastanku Izraela kao BoZjeg
naroda. Kronologija povijesnih doga-
danja, dosada uglavnom prema Bibliji
uvaZavana, moraju se presloZiti prema
rezultatima arheoloskih nalaza, Prema
arheolo3kim nalazima ne proizlazi da
je u 10. st. pr. Kr. bilo velikih gradova
niti je bilo velikih junaka i kraljeva kao
Sto Biblija spominje, npr. Davida i
Salomona. Biblija je ustvari udesna
imaginacija njezinih autora u proglost
(str. 13.) nastala u Judeji u 7. st. za vri-
jeme kralja JoSije (639.-609.). DoZiv-
liavala je jod nekoliko redakcija
snaznog duhovnog pokreta i postala
izvor duhovne snage za Zidove Judeje
i cijelog svijeta. Povijesni nukleus bio
joj je Jeruzalem s kraljevskim dvorom
i hramom Jahve, Boga [zraelova (str.
13). Njezini autori, za razliku od dru-
gih istognjaka, bili su otvoreni multi-
kulturalnosti i prihvacali su semioti¢ku
orijentalnu izraZajnost a zadrZali svoju
religioznu specifinost izraZenu o je-
dincatom Bogu koji se nastanio usred
svoga naroda, u hramu, u Jeruzalemu.
To se dogodilo deuteronomistitkim
pokretom u 7. st. pr. Kr., koji je rodio
moderni monoteizam. Jeruzalem je u
to vrijeme bio mali kraljevski grad ali
u duhovnom pokretu u njemu je izrasla
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svijest o velikoj povijesti. Imagina-
cijom u proslost stvorene su u Bibliji
sage (pripovijesti) o praocima Abra-
hamu i Jakovu, velikim kraljevima u
Judeji za razliku od Izraela. Medutim,
autori ove knjige istiu da arheoloski
podaci idu obratnim smjerom i zato
naglaSavaju da treba rastaviti povijest
od legende. To je uostalom svrha pub-
liciranja knjige (str. 15). Kroz biblijske
sage i legende, kako kaZu autori, duh
bogatih duhovnih i etickih pouka uko-
rijenio je boZansko predstavijanje u
ovozemnoj povijesti pred oima Gov-
jetanstva. Biblija previse ne hvali ni
knezove ni proroke nego je u svemu
obavijena BoZjim obeéanjima cijelom
Covjetanstvu u kojem je Izrael samo
protagonist preko kojega Bog sam
odreduje njihovu i sudbinu cijeloga
svijeta (str. 21). No, tijek kronolotkog
nastajanja Biblije arheolo$ki nalazi
stavili su ve¢ odavna u pitanje. Prema
autorima knjige deuteronomisti¢ka
povijest bila je prije napisana nego
PetoknjiZje koje se konafno formira
nakon babilonskog suZanjstva (str. 27).
Tekstovi su v Bibliji napisani na
temelju usmenih predaja. Arheologija
potvrduje mnoge, ali ne sve, dogadaje
opisane u Bibliji. Tako su biblijski
navodi sastavni dio same povijesti. No,
datiranje tih dogadaja nuZno je uskla-
diti s najnovijim arheolofkim istraZi-
vanjima. Prema L Finkelsteinu jahvis-
tiki pisac nije najstariji jer u Jeru-
zalemu u doba Davida ne postoji pri-
sutnost rasirene pismenosti. To se
dogada tek u 8. st. pr. Kr. Prve kompi-
lacije dogadaju se tek u 7. st. pr. Kr. u
vrijeme snaZnih politicko-drustvenih
zbivanja i velikih duhovnih teZnji.
Tako bi i sage o velikim kraljevima
Davidu i Salomonu bile literarna kre-
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acija s povijesnom jezgrom (W. F.
Albright) iako bi to bila arhai€na povi-
jest (Finkelstein) (str. 36). Sva mud-
rosna i literarna snaga autora sluZila je
religioznoj reformi i teritorijalnim
ambicijama Judeje u 7. st. pr. Kr. Zato
je nuZno rekonstruirati cijelu povijest
Izraela. Sjeverno kraljevstvo, lzrael, u
vrijeme svojih kraljeva je imao oznake
prave drZavotvornosti. Iskapanja u
sjevernoj Palestini utvrduju da su tu
plemena Zivjela u miru i imala razvi-
jenu poljoprivredu. Pisma iz Tel el-
Amarne potvrduju da je Kanaan bio
razvijena regija i da su doseljenici s
njima Zivjeli u miru. Nema nikakvih
tragova o izraelskom osvajanju Kana-
ana u vrijeme Jo$ue. Kataklizme i ru-
Senja dogadala su se na tim podrud-
jima na razli¢ite nacine a u 7, st. nakon
propasti izraelske drzave 721. god.
nad rufevinama stvarale su se legende
0 junackim obranama i herojskim pod-
vizima osvajada (str. 104). Proces uje-
dinjenja po&eo je na temelju prona-
dene “Knjige zakona™ u hramu u vri-
jeme JoSijine reforme a lik kralja
Jodije prenosen je na junake u daleku
povijest osvajanja za vrijeme JoSue
(str. 109).

Knjiga o sucima posluZila se saga-
ma o pojedinim osobama iako je
ustvrdila da su Izraelci Zivjeli sto-
lje¢ima s Kanaancima (Suci 3,5). Izra-
elci su prema Finkelsteinu bili nomadi
(Apiru) koji su u Kanaan dolazili stol-
je¢ima iz pustinje i s njima u miru
zivjeli. Nema nikakvih tragova nasil-
nog osvajanja. Prvi sigurni tragovi nji-
hova naseljavanja nadeni su u Gornjoj
Galileji u bronéano doba, oko 3500.-
2200. (str. 121). Potom prve primitivne
utvrde grade u brongano doba (2000.-
1150.) dok u Zeljeznom dobu (1150.-

586.) i ¢vrste utvrde. Iz tog doba su
arheolozi pretrazili preko 500 mjesta.
Nakon vremena sudaca monoteizam i
predaje o Izlasku na vidjelo su izasle
mnogo Kasnije iako je i za pisca o
sucima teologija imala vazniju ulogu
nego povijest (str. 135). To su u Judeji
uinili deuteronomisti u 7. st. iz poli-
tikih i religioznih razloga. To su bili
temelji nacionalnog i religioznog je-
dinstva. Tako se dogodilo i s knjigom
Samuelovom i knjigom Kraljeva. Tek u
7. st. sage o Davidu i Salomonu sluze
za isticanje dostignute kulturne, du-
hovne i nacionalne bastine koja je svoj
vrhunac dostigla u Joijinoj reformi.
Naravno, volja BoZja s¢ u svemu tome
o&itovala. U Davidu i Salomonu ustva-
ri idealizirana je proSlost (str. 143),
tvrdi Finkelstein, jer arheologija ne
nalazi uporidta o njihovoj velidini.
Arheologija utvrduje u 10. st. na sje-
veru tragove kataklizme, poruene
kanaanske gradove, koje je pisac
deuteronomist iskoristio i uklopio u
svoju idealiziranu povijest o Davidu
koji je te krajeve osvojio. I tzv. Sa-
lomonove §tale u Megidu i Jeruzalemu,
pa i Salomonov hram u Jeruzalemu,
ustvari, tvrdi Finkelstein, nisu nikad ni
postojale (str. 150). To su u 10. st. pr.
Kr. bile kanaanske utvrde koje su
porusili Egipéani, a Jeruzalem i Judeja
bili bi tek neznatna naselja, Pisac u 7.
st. traZe€i uporidte u povijesti idealizira
lik Davida 1 Salomona pripisuju¢i im
velika osvajanja i gradnje koje oni nisu
sagradili, tvrdi Finkelstein. Tim je
pisac deuteronomist rasplamsavao
nadu u veliku buduénost Izracla (str.
158).

U drugom dijelu knjige pisci
iznose dokaze da je sjeverni dio zem-
lje bio razvijen i naseljen dok je Judeja
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provincija i vrlo slabo naseljena. U
brontanom dobu nomadi su postali
pravi poljoprivrednici, a kasnije i gra-
ditelji utvrda i gradova kao Sto su
Sihem 1 Aj. U srednjem brontanom
dobu (oko 2000.-1550.) Jeruzalem i
Hebron su graniéna izolirana podrudja.
Tek u 11, st. FeniCani i Filistejci
potiskuju Kanaance. Mnogi gradovi,
kao npr. Megido, bivaju porufeni. S
juga prodrli su Egipéani u vrijeme
Sefonka (945.-925. god. pr. Kr.) &ije
osvajanje pisac deuteronomist tumaci
kao kaznu za grijehe Davidove i
Salomonove. Tek ¢e ih idealizirati
pisci nakon propasti Izraela u vrijeme
Josije. Arheologija utvrduje da je
Omrijeva dinastija u sjevernom kra-
ljevstvu bila mnogo bogatija i sredeni-
ja drzava negoli Judeja. Ostaci palaca,
magazina, $tala i pograniénih utvrda
pokazuju da je npr. Ahab (874.-853.)
bio veliki i mudri upravitelj drzave dok
ga biblijski pisac opisuje povezujuéi ga
s idololatrijom da bi istaknuo judejske
kraljeve koji povijesno nisu imali takav
drzavnicki ugled. Agonija Izraela podi-
nje s prodorom Asirije u vrijeme Tig-
latpilesera 1L, (745.-727.). Samarija je
osvojena 721. god. pr. Kr. Mnostvo
tekstova koji govore o deportaciji
stanovni$tva arheologija je iznijela na
vidjelo. Zapo&elo je asiriziranje (ara-
meiziranje) njegova stanovniStva. Tako
Izrael odlazi u zaboray.

Treéi dio knjige govori o uzdizanju
Judeje. Povijest se pide dvjesto godina
nakon neznatnih kraljeva Davida i Sa-
lomona. Dokumenti iz Tell el-Amarne
svjedode o beznatajnom Jeruszlemu, o
poljoprivrdni¢kom siromas$nom kraju.
Arheolozi utvrduju da se drZava poka-
zala snaZnijom tek u vrijeme kralja
Ahaza (736.-716.). On je uspostavio
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vrlo dobre diplomatske i trgovacke
odnose sa susjedima. Biblija ga ne
hvali zbog religiozne tolerancije.
Jahvizam postaje ekskluzivna religija
tek u vrijeme kralja Ezekije (716.-687.)
koji je zapoteo nacionalnu i religioznu
reformu. Jahvin hram u Jaruzalemu
posluZio je centraliziranju kulta. Ta ée
obnova procvjetati u punini u vrijeme
JoSije. Finkelstein usporeduje i dalj-
njem izlaganju biblijske tekstove i
arheolodke nalaze iz vremena vladanja
kralja Ezekije i nakon nenadanog odus-
tajanja od osvajanja Judeje i Jeruza-
lema, Sanherib (704.-681.), nakon 3to
je osvojio juzne dijelove Judeje, i nat-
jerao Ezekiju na placanje teskih poreza,
povukao se u Ninivu a Ezekijin nasijed-
nik Manase (687.-642.) morao je vrati-
ti religioznu toleranciju 5to je pomoglo
opstanku Judeje. No, biblijski pisac mu
taj ‘grijeh’ ubraja kao kaznu za buduéu
propast Judeje,

U velikoj reformi za kralja Josije,
tvrdi Finkelstein, u kojoj je dominiralo
nacionalno pomirenje Izraela i Judeje,
obnovljen je i savez (622. god. pr. Kr.)
i jahvizam proglaSen nacionalnom
religijom. Tad je Judeja izaSla iz anal-
fabetizma 1 vz religioznu reformu, ide-
alizirajuéi svoju prapovijest i vaZne
osobe te povijesti, stvorila je temelje za
buduénost opstanka naroda na temelju
ideje jedinstva i moralno etitkih normi
(str. 303). Katastrofa ée se dogoditi
babilonskim osvajanjem Jeruzalema i
odvodenjem naroda u suZanjstvo 587.
god. pr. Kr. ali ¢ée principi religiozne
obnove iz Jodijina vremena postati
temeljem obnove i nakon povratka iz
babilonskog suZanjstva za vrijeme
Ezre i Nehemije. Finkelstein iznosi
tvrdnju F. Friedmana da su religiozni
zakoni proglaSeni kao ‘Mojsijev za-
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kon’, tj. Tora (PetoknjiZje) u kona¢noj
fazi redigirani od samoga Ezre (str.
325). E zadnjem dijelu knjige, u epi-
logu izneseni su osvrti na razne
hipoteze u s vezi doba patrijarha, sina-
jske objave, osvajanja Izraela i o grani-
cama Judeje. Prilozi ustvari trebali bi
potvrditi ve¢ iznesene tvrdnje u ovoj
knjizi. No, zacijelo ¢e iznesene tvrdnje
ove knjige jo§ prolaziti kroz mnoga
preispitivanja struénjaka iz arheologije,
povijesti i teologije. Nije to sigumo
zadnja rije¢ o izraelovoj i judejskoj
povijesti. Sto se tie Biblije i njezina
tumacenja moZemo reéi da sukoba
znanosti i biblije u iznoSenju vjerskih
istina nema, moZe bili nesporazuma u
interpretaciji, a povijesnost biblijskih
navoda ostaje provjeriti strunoj
znanosti arheologije 1 povijesti.

BoZo Odobasié

Egzegetska studija o
idolskoj hrani prema Pavlu

Alex T. CHEUNG, ldol Food in
Corinth. Jewish Background and Pau-
line Legacy, Sheffield Academic Press,
Sheffield 1999., 364 str.

Autor je ameriki prezbiterijanac a
studija doradena disertacija, izdana u
nizu Journal for the Study of the New
Testament Supplement Series, br. 176.
U uvodu (str. 15-25) pojainjava Cheung
da je od Pavlova grékog izraza eidolo-
thyta (meso Zivotinja Zrtvovanih ido-
lima) stvorio engleski izraz idol food i
najavijuje da ¢e se razlikovati od vecine
suvremenih egzegeta pri obrazlaganju
Pavlova uéenja u 1 Kor 8-10 o tome.
Smatra da Pavlov stav prema propisima

Tore o &istim i nedistim jelima treba
promatrati odvojeno od gledanja na
idolsku hranu, Dav3$i naslov prvom
poglavlju “Socijalno znalenje blago-
vanja idolske hrane” (str. 27-38) upozo-
rava da je u Korintu Pavlova vremena
uz Eskulapov hram bila i fontana Lerna,
zatim vife blagovaonica za socijalne i
kultne gozbe. Odbiti poziv na takvu
gozbu bila je uvreda, a bilo je teSko na
njoj odvojiti poslovno-socijalni od
religijskog vida. Na temelju 1 Kor 8,7
Cheung zakljucuje da je Pavao ve¢ pri-
likom prvog boravka u Korintu morao
govoriti o idolskoj hrani. U poglavlju
“Podloga Pavlovu stavu o idolskoj
hrani u onda$njem Zidovstvu" (str. 39-
81), tumadeéi Toru, Josipa Flavija,
Filona Aleskandrijskog i Zidovske
apokrife, zakljutuje da je blagovanje
idola smatrano otpadom od monoteiz-
ma. Iz Pavlova ponadanja izvodi da
pogane kao takve nije smatrao neisti-
ma, jer Toru nije vide drZao obvezatnim
sredstvom spasenja, ali je kao Zidov
morao zadrZati suzdrZljivost pred idol-
skom hranom.

U treéem poglavlju istraZuje
cgzegegetski 1 Kor 8-10 sa svoga sta-
jalidta (str. 82-164). Ne vidi napetosti
izmedu 8,1-13 i 10,1-22 te smatra da
su oba dijela zajedno srofena. Tu je
Pavlov hod po uZetu, izmedu legalizma
judeokri¢ana i liberalizma bivsih po-
gana sklonih gnosticizmu (str. 86-87)
te upozorava da je u Rim 14 tema vjera
a u 1 Kor 8-10 savjest. Suprotstavija-
juéi se egzegetima koji tumade da
Pavao zabranjuje samo blagovanje na
hramskim gozbama, upozorava kako
Pavao ne trazi od “slabih™ da se dadnu
bolje poutiti nego od “jakih" da po-
puste radi slabih (str. 129-130). Che-
ung vidi u ovom odjseku sljedecu
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