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Neke primjedbe na Opéi
religijski leksikon

Adalbert REBIC (gl. ur.), Opéi re-
ligijski leksikon, Leksikografski zavod
“Miroslav KrleZza”, Zagreb 2002.,
1064 str.

Tijekom jeseni ove godine, u izda-
nju Leksikografskoga zavoda Miroslay
Krleza iz Zagreba, pojavio se Opéi
religijski leksikon koji je odavna bio
najavljivan i rado odekivan. lako su se
odmah poslije njegova tiskanja pojavile
neke reakcije, potrebno je, uza zahvale
na uloZenu trudu i Cestitke za sve Sto je
uradeno dobro, pored ve¢ postojecih,
iznijeti jo§ nekoliko primjedaba.
Ustvari, buduéi da nije moguce napisati
kratku a sveobuhvatnu recenziju ovak-
vog djela, potrebno je to u€initi na prim-
jeru manjih cjelina. Stoga je ovaj prikaz
napisan prije svega iz perspektive
(ne)zastupljenosti Crkve u mostarskoj i
trebinjskoj biskupiji, ali i Sire u BiH.

Na pofetku odmah valja napomenu-
ti da je dr. Ivan Markedié, urednik u
Leksikografskom zavodu i suradnik u
Leksikonu, 17. studenoga 2000. uputio
molbu mostarskom biskupu mons.
Ratku Periu, da mu se pomogne u
prikupljanju podataka o osobama, gla-
silima i ustanovama u biskupijama kako
bi ih se moglo predloZiti na uvrStenje u
buduéi Leksikon. Naime, dr. MarkeSi¢ je
tijekom priprave Leksikona bio uocio
velike propuste i previde glede Hrvata i
Katolicke Crkve u BiH opéenito pa je
smatrao da te praznine treba popuniti te
se stoga, kako je pisao, obratio za po-
mo¢ svoj trojici ordinarija vrhbosanske
metropolije.

Tijekom naredne zime zamoljeni
tekstovi su pripravljeni za manje od
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Cetiri mjeseca i 5. ozujka 2001. u
Zagrebu u ime biskupija dr. MarkeSiéu
je predana 81 leksikonska kartica
(45x30) na kojima je bila opisana 101
jedinica. Buduéi da nije bio dostavljen
abecedarij jedinica za obradu, opisane
su sve koje je u tom roku bilo moguée
pripraviti. A buduéi da je bilo jasno da
je napisano vie negoli objektivno
moZe uéi u Leksikon ove vrste, pred-
loZeno je da simo Uredniitvo prema
svojim Kriterijima probere njemu zan-
imljive jedinice. Cak i da skraduje
pojedine tekstove ako bude potrebno.
Dr. Markesi¢ je obeéao da ¢e to preni-
jeti UredniStvu,

Medutim, nakon pojave Leksikona
primijeeno je da u njega nije uvrsten
ni jedan tekst koji je predloZen u ime
biskupija. Upitan o Cemu se radi, dr.
Markesi¢ je 21. listopada 2002. potvr-
dio da je sve uradio kako je obecao, da
je tekstove odmah po preuzimanju
predao ¢lanu Urednistva gosp. Marku
Kovacevicu ali da je, koliko je njemu
poznato, o svemnu odlutivao dr. Adal-
bert Rebié, glavni urednik. No, to ne bi
bio nikakav problem da je ovaj dio
nade Crkve netko drugi predstavio na
korektan naéin.

Ako se dobronamjerno pretpostavi,
4 za ovu raspravu neka to bude natas
pretpostavljeno, da su spomenuti tek-
stovi kasno stigli da bi mogli biti
uvriteni, postavlja se pitanje: 3to je
Uredniitvo radilo godinu i pol dana
koliko je proteklo poslije njihove
dostave u prolje¢e 2001. do pojave
Leksikona? S druge strane, ako su ovi
tekstovi stigli kasno, zaSto ih samo
UredniStvo nije traZilo ranije, pa bi sig-
urno bili dostavljeni mnogo prije!
Odnosno, kljuéno je pitanje: zasto ih
Urednistvo uopée nije trazZilo vec je to
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sugerirao jedan suradnik Leksikona
koji je uotio propuste glede Hrvata i
Crkve u BiH i, prema onomu §to se
zna, na vrijeme upozorio Urednitvo
na njih? Osim toga, ostaje veliko i
glavno pitanje: zasto nisu uvrStene u
Leksikon barem jof neke vaZne jedi-
nice koje su bile predloZene bez obzira
tko ¢e ih napisati?

Ipak, da se ne bi mislilo da smo
posvema naivni, napominjem kako je
iz samoga Leksikona o¢evidno da je
Uredni¥tvo na pripravi nekih jedinica
radilo jo§ 2002. god. (str. 491). Stoga
je opravdano pitanje: zaSto samo za
neke jedinice nije bilo kasno Cak ni
2002.!? Odnosno, buduéi da se na
barem nekim tekstovima radilo jos ove
2002. god., onda oni dostavljeni ak u
oZujku 2001. nikako nisu stigli prekas-
no. Dapace, sasvim na vrijeme!

S druge strane, istina je da svako
urednistvo, pa i Leksikonovo, ima
pravo birati vlastite suradnike, stvarati
vlastiti abecedarij i, poStujuéi vlastite
kriterije, prihvatiti ili odbiti prijedloge
suradniki. No, isto je tako istina da bi
objavljeni tekstovi, bez obzira tko ih je
napisao, morali biti objektivni i pouz-
dano provjereni a podrudje, koje se
opisuje, leksikonskim abecedarijem
objektivno zahvaceno. A, ako nije
tako, kriti¢ar ima obvezu upozoriti na
neobjektivnu selektivnost, propuste i
krive podatke ako ih uodi.

Zapravo, ovu reakciju na pojavu
Leksikona potaknula su dva druga,
mnogo vaZnija, razloga. Prvi razlog se
tie obradenih i objavljenih jedinica s
podrudja biskupija Mostar i Trebinje,
jer se u njima pojavljuje viSe materijal-
nih pogre3aka, dok se drugi odnosi na
neke neobradene i propustene osobe i
ustanove iz BiH.

1. Obradene i objavijene jedinice.
Ono malo objavljenih tekstova koji se
ti¢u biskupija u Hercegovini, ne ras-
pravljajuéi uopée o njihovoj (ne)cjelo-
vitosti i poStujuéi uloZeni trud, ipak
vrve brojnim nezgrapnim netofnosti-
ma.
Ovdje, zbog ograniéenosti prostora
i naravi prikaza, spominjem samo neke
pogreske koje se pojavljuju u dva krat-
ka teksta o tim biskupijama. Naime,
piscima nije poznato da od 1846. god.
u Hercegovini postoji samostalni apos-
tolski vikarijat ve¢ tvrde da je od 1735.
do 1881. god. postojao samo vikarijat
“za Tursku Bosnu" (str. 606) kojemu bi
kroz cijelo to vrijeme pripadalo
danasnje podrutje mostarsko-duva-
njske biskupije. Tvrde takoder, a nije
tofno, da je posljednji trebinjski bis-
kup pod kraj 19. st. bio Mato Vodopié
(str. 969). Dapate, on to uopée nije bio
ved je bio dubrovacki biskup koji se,
prema papinoj Zelji, na svoj nadin bri-
nuo i za podrudje susjedne biskupije.
Isto tako, posvema je kriva tvrdnja da
je Leon XIIL. 1881, god. “Trebinjsko-
mrkansku biskupiju spojio s Mos-
tarsko-duvanjskom biskupijom™ (str,
969). Dapate, nitko nikada nije “spo-
Jio” te dvije biskupije ve¢ od 1890.
god. trebinjskom, kao apostolski admi-
nistrator te upraznjene biskupske sto-
lice, upravlja biskup mostarske bisku-
pije. Tako je spominjanje 1881. god.,
kao godine nekakva spajanja, posvema
proizvoljno a samo spajanje doslovce
izmisljeno. Takoder nije to¢no da “T. b.
ima... oko 10.000 vjernika” (str. 969)
jer ih, iako ne mnogo, zaista ima vise:
toéno 19.850 na kraju 2001. god.

Isto tako, netona je tvrdnja u jed-
nom drugom tekstu da je fra Andeo
Kraljevié postao hercegovacki apostol-
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ski vikar i biskup 1846, god. (str. 473)
jer je u to vrijeme za prvoga apostol-
skog vikara u Hercegovini imenovan
fra Rafo BariSi¢, dotadadnji bosanski
apostolski vikar, a Kraljevi¢ ga je,
nakon 3to je Baridi¢ umro 1863., nasli-
jedio 1864. god. Upitna je takoder for-
mulacija da je PaSkal Buconji¢ “prvim
mostarskim biskupom postao 1881
(str. 126) jer je on godinu dana ranije
imenovan apostolskim vikarom u Mos-
taru i veé tada zareden za biskupa a
1881, imenovan dijecezanskim bisku-
pom novoustanovijene mostarsko-du-
vanjske biskupije. Itd.

2. Neke neobradene i propustene
osobe i ustanove. Medu neuvrstenim
imenima iz ovoga dijela nale Crkve
spominjem samo biskupe novijega vre-
mena. Ustvari, Leksikon nudi podatke
o mostarskim biskupima Rafi Barigicu,
Andelu Kraljevicu i Padkalu Buco-
njicu, iako je pouzdanost nekih tvrdnja
dovodiva u pitanje (npr. ve¢ spomenute
str. 126 i 473). No, iz Leksikona se
ni§ta ne moZe saznati o njihovim
nasljednicima Alojziju Misi¢u, Petru
Culi, Pavlu Zani¢u i Ratku Periéu ali ni
o Marku Peri¢u i Zelimiru Puljicu. A
svaki je takoder obraden i tekst
dostavljen u Zagreb. Zapravo, nikako
nije jasno koji kriterij su slijedili
priredivai Leksikona pri odabiru
imena biskupd koje su Zeljeli pred-
staviti. Npr., da ne idemo u dalju pros-
lost, od suvremenih hrvatskih biskupa
obradeni su Franjo Seper, Fanjo Ku-
hari¢, Puro Kok$a, Ciril Kos, Ivan
Prenda, Marijan Oblak, Frane Frani¢,
Josip Pavlidi¢, Josip Bozani¢, Ivan
Dev&ié, Marin Barigié, Juraj Jezerinac,
Vinko Puljié, Franjo Komarica, Mile
Bogovi¢ i moZda jo§ neki a, osim spo-
menutih izostavljenih, nema ni Marka
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Alaupoviéa, Smiljana Cekade, Marka
Jozinovi¢a, Viktora Buriéa, Mihovila
Pui¢a, Ante Juri¢a, Marina Srakica,
Slavomira Miklovsa, Ivana Milovana,
Valtera Zupana, Slobodana Stambuka,
llije Janji¢a, Antuna Skvortevica, Mar-
ka Culeja, Ante lvasa, Sre¢ka Badu-
rine, Antuna Tamaruta itd.

Smatram da je ovo, zbog mnogo
razloga koje nije potrebno ovdje
objadnjavati, najosjetljivije crkveno
pitanje uz pojavu Leksikona.

Jasno je da pravljenje bilo kakva
leksikona nije isto 3to i vrSenje popisa
stanovnitva. Ali, zaboga, zar je
mogudée ispisivati povijest Katolitke
Crkve medu Hrvatima u drugoj polovi-
ci 20. st., pa makar to bilo na leksikon-
ski nadin, pa taman i epci, bez ikakva
spominjanja, recimo, Petra Cule, ispov-
jednika vjere i uglednoga saborskoga
oca? K tome, na $to sli¢i slika Crkve
medu Hrvatima iz toga vremena bez
Smiljana Cekade, Mihovila PuSiéa,
Viktora Buri¢a ili Marka Alaupoviéa!?
I ne samo njih! Ili, kako se moZe
prikazivati sada$nju Katolitku crkve-
nost medu Hrvatima bez spominjanja
polovice Zivih biskupa?

Je li moguce da je ovo slucajno!?

I buduéi da se nema pretenziju, kao
§to je redeno na po&etku, ovdje napisati
recenziju cijeloga Leksikona, jer to
uostalom nije ni moguée, upozoravam
na samo jo§ neke nelogi¢ne propuste
koji se ti¢u Crkve i Hrvata iz BiH, .
problem predstavljaju neuvrstene jedi-
nice. Npr. predstavijeni su listovi NaSa
ognjista (str. 621) i Svjetlo rijeéi (str.
919). T dolikuje! Ali nigdje nema spo-
mena Crkve na kamenu koja je Kao
obradena jedinica takoder dostavljena
medu onima koje su ve¢ spomenute.
Zakto je nema? Nema nigdje takoder
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mons. Andrije Maji¢a, upravitelja
biskupije u Mostaru i trostrukoga robi-
jada, ali je opisan npr. Marko Kalogjera
(str. 416), nekada¥nji splitski Zupnik
koji je otpao u starokatolike i postao
njihov biskup. Tu je i zagrebacki
svecenik Svetozar Ritig (str. 817), kul-
turni radnik i Titin ministar dok je
Stepinac bio u zatvoru, ali nije Srecko
Bosnjak, takoder kulturni radnik, koji
je s francuskoga, njematkoga i sloven-
skoga na hrvatski preveo &ak 40 knjiga
i sam napisao te objavio jo¥ deset. A
tekst i 0 Maji¢u i o Bo$njaku takoder je
urucen,

Po kojemu Kriteriju, k tome, nema
Hrvatskoga kulturnoga drustva Napre-
dak a jest opisano muslimansko kul-
turno-prosvjetno  drudtvo Gajrer (str.
280). Zar je ovdje dovoljno reéi:
Cudno! Uz to, opisan je npr. &asopis
Bosna franciscana (str. 116) (i treba da
je predstavljen!) ali nema Vrhbosnen-
sie. Obraden je dnevni list Hrvatska
straZa (str. 343) ali nije mnogo stariji
Hrvatski dnevnik iz Sarajeva. Ima
Katolickoga tjednika (str. 442) iz
Sarajeva ali nema Osvita iz Mostara
koji je izlazio dva puta tjedno. Osim
toga, ima Dobroga pastira (str. 198) ali
nema Krinoga zaviéaja! Za¥to? MoZda
opis ovih naslova nitko nije dostavio!
Medutim, sigurno je dostavljen prikaz
don Frane Milifevi¢a iz Mostara, Stupa
moderne hrvatske kulture v BiH uopée,
ali u Leksikonu nema ni njega a ima
npr. Esada Cimiéa (str. 171). Neka
Esada, jer se radi o opéem religijskom
Leksikonu, ali za$to nema don Frane? 1
barem nekih jos!?

I na kraju, s obzirom da je ovaj
prikaz ve¢ mnogo dulji od predvi-
denoga, ovdje ¢u stati, A Citateljima
preporuéam da nabave Leksikon i nas-

tave zapaZati kako njegove zasluge
tako i propuste.

Tomo Vuks3i¢

Franjevacki nihil obstat

Velimir BLAZEVIC, Bosanski fra-
njevei i nadbiskup dr. Josip Stadler,
Svjetlo rijeti, Sarajevo 2000., 207 str.

Dne 20. lipnja 2002. kardinal
Vinko Pulji¢, nakon vatikanskoga nihil
obstat od 3. studenoga 2001., otvorio
je dijecezanski postupak za proglaSe-
nje blaZenim svoga prethodnika i prvo-
ga vrhbosanskoga nadbiskupa dr. Josi-
pa Stadlera.

U ovom povodu &ini nam se prik-
ladnim prezentirati navedenu knjigu dr.
fra Velimira BlaZevica, tlana franje-
vacke “Bosne Srebrene”, Stadler je na-
pisao na tisuce pisama, O njemu je
napisana biblioteka spisa i knjiga, vje-
rojatno ni 0 jednome drugom Covjeku
u ovoj zemlji koliko o njemu. Ali
BlaZeviéeva je knjiga nesto novo.

Stadler je proveo u Bosni kao nad-
biskup 37 godina (1882.-1918.). Drzao
je dvije dijeceze, vrhbosansku i banja-
lucku, ovu drugu do 25. travnja 1884,
Dosao je iz Zagreba kao dijecezanski
sveéenik, jedini u tadadnjoj Bosni!
Jednu je kongregaciju sestara u Bosnu
doveo: Kéeri BoZje ljubavi, a drugu je
osobno osnovao: SluZavke Maloga
Isusa. Utemeljio je dva sjemenista za
odgoj svecenika, u Travniku za gim-
nazijalce i1 u Sarajevu za bogoslove, i
oba povjerio isusovcima koje je tako-
der pozvao u Bosnu. Na hrvatski je
preveo Evandelja i Djela apostolska.
Mnoge je svecenike zaredio i brojne
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