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mons. Andrije Maji¢a, upravitelja
biskupije u Mostaru i trostrukoga robi-
jada, ali je opisan npr. Marko Kalogjera
(str. 416), nekada¥nji splitski Zupnik
koji je otpao u starokatolike i postao
njihov biskup. Tu je i zagrebacki
svecenik Svetozar Ritig (str. 817), kul-
turni radnik i Titin ministar dok je
Stepinac bio u zatvoru, ali nije Srecko
Bosnjak, takoder kulturni radnik, koji
je s francuskoga, njematkoga i sloven-
skoga na hrvatski preveo &ak 40 knjiga
i sam napisao te objavio jo¥ deset. A
tekst i 0 Maji¢u i o Bo$njaku takoder je
urucen,

Po kojemu Kriteriju, k tome, nema
Hrvatskoga kulturnoga drustva Napre-
dak a jest opisano muslimansko kul-
turno-prosvjetno  drudtvo Gajrer (str.
280). Zar je ovdje dovoljno reéi:
Cudno! Uz to, opisan je npr. &asopis
Bosna franciscana (str. 116) (i treba da
je predstavljen!) ali nema Vrhbosnen-
sie. Obraden je dnevni list Hrvatska
straZa (str. 343) ali nije mnogo stariji
Hrvatski dnevnik iz Sarajeva. Ima
Katolickoga tjednika (str. 442) iz
Sarajeva ali nema Osvita iz Mostara
koji je izlazio dva puta tjedno. Osim
toga, ima Dobroga pastira (str. 198) ali
nema Krinoga zaviéaja! Za¥to? MoZda
opis ovih naslova nitko nije dostavio!
Medutim, sigurno je dostavljen prikaz
don Frane Milifevi¢a iz Mostara, Stupa
moderne hrvatske kulture v BiH uopée,
ali u Leksikonu nema ni njega a ima
npr. Esada Cimiéa (str. 171). Neka
Esada, jer se radi o opéem religijskom
Leksikonu, ali za$to nema don Frane? 1
barem nekih jos!?

I na kraju, s obzirom da je ovaj
prikaz ve¢ mnogo dulji od predvi-
denoga, ovdje ¢u stati, A Citateljima
preporuéam da nabave Leksikon i nas-

tave zapaZati kako njegove zasluge
tako i propuste.

Tomo Vuks3i¢

Franjevacki nihil obstat

Velimir BLAZEVIC, Bosanski fra-
njevei i nadbiskup dr. Josip Stadler,
Svjetlo rijeti, Sarajevo 2000., 207 str.

Dne 20. lipnja 2002. kardinal
Vinko Pulji¢, nakon vatikanskoga nihil
obstat od 3. studenoga 2001., otvorio
je dijecezanski postupak za proglaSe-
nje blaZenim svoga prethodnika i prvo-
ga vrhbosanskoga nadbiskupa dr. Josi-
pa Stadlera.

U ovom povodu &ini nam se prik-
ladnim prezentirati navedenu knjigu dr.
fra Velimira BlaZevica, tlana franje-
vacke “Bosne Srebrene”, Stadler je na-
pisao na tisuce pisama, O njemu je
napisana biblioteka spisa i knjiga, vje-
rojatno ni 0 jednome drugom Covjeku
u ovoj zemlji koliko o njemu. Ali
BlaZeviéeva je knjiga nesto novo.

Stadler je proveo u Bosni kao nad-
biskup 37 godina (1882.-1918.). Drzao
je dvije dijeceze, vrhbosansku i banja-
lucku, ovu drugu do 25. travnja 1884,
Dosao je iz Zagreba kao dijecezanski
sveéenik, jedini u tadadnjoj Bosni!
Jednu je kongregaciju sestara u Bosnu
doveo: Kéeri BoZje ljubavi, a drugu je
osobno osnovao: SluZavke Maloga
Isusa. Utemeljio je dva sjemenista za
odgoj svecenika, u Travniku za gim-
nazijalce i1 u Sarajevu za bogoslove, i
oba povjerio isusovcima koje je tako-
der pozvao u Bosnu. Na hrvatski je
preveo Evandelja i Djela apostolska.
Mnoge je svecenike zaredio i brojne
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Zupe osnovao. Podigao je nekoliko
monumentalnih crkvenih zgrada: nad-
biskupski dvor, kaptol, katedralu, bo-
gosloviju, crkvu sv. Cirila i Metodija,
“Augustineum”, “Betlehem”, “Egi-
pat”, dom u Vitezu, samostan s crkvom
na dobru “Dolorosi” u Cardaku. Sve-
éenik, profesor, dekan, urednik Easo-
pisa, prevoditelj, pisac filozofskih i
teolodkih studija i knjiga, graditelj,
politi¢ar, biskup. Velik i polivalentan
govjek, a jednoga dana mogli bismo ga
Stovati kao blaZenika na oltaru. Dao
Bog!

Autor sam isti¢e nakanu, koju ¢e
mu svaki Eitatelj potvrditi kao dosljed-
no provedenu, da nastupa kao kronicar
a ne kao kriti¢ar. A tema je jedna od
najuZarenijih na ovom be-ha crkvenom
podrudju: Zupe za koje se veé 120 go-
dina pravno, povijesno, moralno,
fizitki bori redovnicki franjevacki kler
i dijecezansko ili svjetovno sveéen-
stvo. Ako je Sveta Stolica dovela fra-
njevee u Bosnu 1 omoguéila im polje
djelovanja, i ako je obnovom crkvene
hijerarhije uvela i svjetovni kler, kako
to da ta dva brata i po rodenju i po
redenju, bez obzira na godine dovo-
denja i uvodenja, ne mogu bratski
podijeliti Zupnu pastvu, nego mora biti
toliko klanja za “vlastita prava™? Kako
jednomu bratu, koji po naravi svoga
redovnickoga zvanja nije uopée poslan
na Zupe, pripadaju i jate Zupe i veci
broj njihov, dok svietovnomu sveéen-
stvu, koje egzistira samo po tome $to je
inkardinirano u jednu biskupiju i time
po naravi svojoj odredeno u Zupni pas-
toral, pripada samo onoliko Zupa
koliko mu ih dopusti i omogu€i taj brat
redovnik? BlaZevi¢ se ogranitio na
Zupe koje su bile povjerene “Bosni
Srebrenoj” a od 1881, godine nalaze se
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u vrhbosanskoj nadbiskupiji i banja-
lu¢koj biskupiji.

Knjiga je izradena na temelju neob-
javljene grade iz Cetiriju mjerodavnih
arhiva: Provincijalata, Nadbiskupskog
ordinarijata u Sarajevu, Franjevatke
Generalne kurije u Rimu i Svete Stolice.
Razumije se da se Autor sluZio i objav-
ljenom arhivskom gradom, posebno li-
teraturom (u prvoj biljesci navodi dese-
tak imena koja su se posebno bavila tom
problematikom). Gdje nije uspio doti
do materijala da popuni kroniku, to i
prizna, iako mi se ¢ini da ima poprili¢no
takvih mjesta i trebalo bi ih otkriti i
ugraditi. Vjerujem da to moZe biti iza-
zov kakvu marljivu “crvu” koji Zeli radi-
ti po arhivima i to jednom dovrSiti, iako
bi to najboljc mogao udiniti sam
BlaZevi€. Knjiga je opremljena sa 795
znanstvenih biljeZaka. To znaCi da je
toliko i jo§ viSe puta Autor morao zavi-
riti, probrati, prepisati, kontrolirati
odredeni ulomak koji osvjetljava odnose
izmedu Nadbiskupa i franjevaca,

Knjiga je podijeljena u 3est
poglavlja, koja éemo i mi slijediti s
dvije nakane. Da pratimo Nadbiskupa
gledajuéi ima li izrazito nepravednih
poteza, nepoStenih ponaSanja, neistini-
tih prikaza u svojim zahtjevima i odno-
sima prema franjevcima, §to bi se inate
moglo odraziti i na njegov uspon na
oltar, i, drugo, da pristavimo koju
primjedbu gdje nam se ¢ini umjesnom.

. Raspodjela Zupa izmedu dva
klera (str. 11-55). Autor kaZe da su u
vrijeme preuzimanja nadbiskupske
sluzbe J. Stadlera u BiH franjevci kao
jedini duSobriZnitki kler drzali “sve
7upe” kojih je bilo 114, i to “u vrh-
bosanskoj nadbiskupiji 66, u ban-
jalu¢koj biskupiji 21, i u mostarsko-
duvanjskoj i trebinjskoj biskupiji 27"
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(str. 11), Radi preciznosti navodimo da
se Autorovoj pozornosti, sigumo
nehoti¢no, potkrao podatak da je tre-
binjska biskupija, koja je spomenuta, a
nije ukljuéena u gornje brojanje, sto-
lje¢ima imala dijecezanski kler i vlasti-
toga biskupa, i da j¢ u vrijeme obnove
hijerarhije 1881. god. ta biskupija s
biskupom dubrovalkim kao svojim
administratorom apostolskim pro tem-
pore, imala sedam Zupa i zupnika. Cak
je i jedna Zupa u mostarskoj biskupiji,
DreZnica, bila s dijecezanskim svece-
nikom, don Klemom Sumiéem, rodom
iz Dalmacije. Ali je istina da su u to
doba u Bosni doslovno sve Zupe bile
povjerene franjevatkoj provinciji
“Bosni Srebrenoj”. BlaZevi¢ dodaje:
“Takvo se stanje, dakako, nije u Crkvi
smatralo normalnim i nije bilo uobi-
Cajeno za podrulje s redovitom crk-
venom hijerarhijom” (str. 11).

Ponovnom uspostavom crkvene
hijerarhije poinje potegni-povuci:
Nadbiskup je htio “ako ne sve, onda
§to veci broj” Zupa, a franjevci su ih
htjeli “Sto viSe" zadrzati ili ih “Sto
manje” ustupiti Stadleru i svjetovnim
svecenicima (str. 12). U toj borbi raz-
likujemo vise faza.

U prvoj etapi, 1881. god., Nadbis-
kup je uspio da dekretom Svete Stolice
(Cum providentia, 10. prosinca 1881.)
sve Zupe u nadbiskupiji budu biskupu
na slobodno raspolaganje, liberae col-
lationis, osim samostanskih, i ako fra-
njevci u roku od godine dana ne doka-
Zu “svoja prava” na Zupe pred Svetom
Stolicom (str. 14-15).

U drugoj etapi, 1882. god., franjev-
ci nude Nadbiskupu 16 Zupa u vrh-
bosanskoj i 8 u banjaluckoj biskupiiji.
Nadbiskup nezadovoljan, piSe da “ne
moze biti zadovoljan s manje od

polovice Zupa”. Stoga na onih 16 traZi
jo§ 19, a na 8 Zupa u banjaluckoj
biskupiji neka se doda i banjaluéka
7upa (str. 18-19). Provincijal, na su-
gestiju Carevu i Kallayevu (str. 20),
pristaje dati Stadleru u svemu 24 Zupe
u vrhbosanskoj, 1 8 Zupa u banjaluckoj
dijecezi, a “Bosni Srebrenoj” ostaje u
svemu 52 Zupe. U BlaZevievu tekstu
ne nalazimo podatak da je ministar B.
Kallay zauzvrat obedao provincijalu
Cavaroviéu da ée u Banjoj Luci biti
imenovan biskup franjevac, Sto se i
dogodilo. Stadler odgovora da je to
ustupanje Zupa, gledano razmjerno po
broju vjernika, u vrhbosanskoj tri puta
a u banjalu¢koj Cetiri puta jafe u korist
fratara (str. 24). Stoga ne pristaje.
Ovdje se inade broj Zupa ne poklapa:
ako je u dvjema bosanskim dijecezama
1881. god. bilo svega 87 Zupa (66+21 -
str. 11), kako to da se I882. god. u
svemu broje 84 Zupe (52+32 - str. 23).
Tri su negdje nestale, neubrojene!

U weéoj etapi, 1883., izlazi drugi
dekret Svete Stolice (Cum inter, 14.
ozujka 1883.), po kojem vrhbosanskoj
pripada 26, banjaluckoj dijecezi 9
(svega 35), a franjevcima ostaje 59. U
svemu 94, Vjerojatno su tijekom vre-
mena osnivane nove. Bez obzira na
broj, Stadler je pokazao da pristaje, jer
je tako odlucila Sveta Stolica, a osobito
mu je ilo v korist §to je u 4. tocki
dekreta stajalo da mijesni ordinarij
moZe od franjevatkih Zupa cijepati
nove koje e biti liberae collationis -
na slobodno raspolaganje biskupovo
(str. 40), 1 Nadbiskup se stvarno dao na
posao osnivanja novih. Franjevei su to
nastojali osporiti, 1 na najviSoj razini
kod Svete Stolice, ali nije i8lo, Cak je i
fra Marijan Markovi¢, banjalucki bis-
kup (1883.-1913.) bio za to da Zupe,
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odcijepljene od franjevackih, ostaju -
franjevcima! (str. 43). Sveta je Stolica
1896. odlucila kao i 1883., tj. novoos-
novane Zupe, bez obzira od kojih se
Zupa cijepale, jesu na slobodno raspo-
laganje biskupu, i redovnici nemaju
pravo na njih (str. 44-45). Tako se, uz
duZznu obavijest provincijalu (“ali se
neéu vezati na Vase protivno mnienje,
ako mislim, da vefa slava BoZja
uziskuje ustrojenje nove Zupe" - str.
44), od franjevackih osnivaju nove
Zupe: Vrbanjci, Novo Selo, Doboj,
Rastitevo, DeZevice, Bosanski Samac,
Odzak, Prozor, Brusnica, OStra Luka,
Bok, Skopska GraCanica itd. Ali nista
nije i¥lo bez muke i velikih protivljen-
ja, ponekada i skandala i uplitanja nar-
oda. [zvor razdora izmedu Ordinarijata
i Provincijalata, u odnosu na cijepanje
Zupa, bio je i ostao u tumadenju ovoga
drugoga dekreta. Drugi su dekret fra-
njevei smatrali definitivnim, a Nadbis-
kup ga je smatrao provizornim, “in
praesens” (za sada), kako je 1883. god.
pisao drZavni tajnik kard. Ludovico
Jacobini Nadbiskupu. Nadbiskupu je
ostalo “de iure” da moZe dismembrirati
franjevacke Zupe, ali su “de facto™ izbi-
jale neobitne poteskoée. Haljiniéi su
takoder jedan od takvih suvremenih
primjera.

U &etvrtoj etapi, 1898. god., Stadler
predlaZe reviziju svetostolitkoga dekre-
ta iz 1883. god. i povratak na dekret iz
1881. god. u povodu apostolske konsti-
tucije Felicitate quadam, kojom se Ze-
ljelo reformirati franjevacki red, Ponov-
no je trazio da se franjeveima “oduzmu
sve Zupe, ili sve izuzev onih spojenih sa
samostanima™ (str. 35) kako bi bile
biskupu na slobodno raspolaganje. To
nije i§lo, a problem je bio povezan i s
procesom sekularizacije, o éemu kasni-
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je nedto opdirnije. Dodajmo ipak ovdje
da je drZavni tajnik kard. Mariano
Rampolla odgovorio Stadleru kako pos-
toje “valjani razlozi za vjerovanje” da
¢e broj franjevaca, koji odbijaju refor-
mu i koji bi stoga traZili sekularizaciju,
“biti mnogo manji od onoga Koji
Stadler predvida™ (str. 34). Medutim,
Autor posteno, iako sa Zalod¢u, prizna-
je da je ipak bilo “bliZe istini ono Sto je
Stadler najavljivao”, jer je velik broj
franjevaca uputio molbu Svetoj Stolici
za sekularizaciju, ali nije im svima bilo
udovoljeno (str. 130).

U petoj etapi, 1910. god.,
Nadbiskup se opet pokudao obratiti
Svetoj Stolici i moliti reviziju dekreta
iz 1883, god. BlaZevi¢ kaZe da nije
mogao pratiti dokumente, ali je si-
gurno da je “ostao status quo” (str. 38).

Sesta i zavrina etapa: Autor piSe da
nakon 1912, god. nije “poznato je li se
Stadler definitivno pomirio s podjelom
Zupa iz 1883., ali on to pitanje, kako se
¢ini, vile nije pokretao kod Svete
Stolice™ (str. 38-39). Dodali bismo da
nije bas “pokretao”, ali jest jof jednom,
pred svoju smrt, in conspectu aeterni-
tatis, kako sam pide, 1918. god., zamo-
lio Svetoga Oca da franjeveima ostanu
samo samostanske Zupe, prema dekre-
tw Cum providentia iz 1881. god.

I1. Postavijanje franjevaca na Zupe
i njihovo uklanjanje (str. 57-87). Autor
opisuje kako je odmah u pocetku,
1882. god., Nadbiskup prekoracio
uobitajenu praksu, te je jednoga Zupni-
ka franjevca pokulao ukloniti, a za
novoga je postavio drugoga franjevea,
ne obavijestivdi ¢ak o tome redov-
ni¢koga poglavara. Na to je provincijal
(iz Rima) oStro reagirao odgovarajuéi
da se “Nadbiskupskom ordinarijatu ne
smije pustiti ni jedanput da predlaZe
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redovnike bilo za Zupnike bilo za
duhovne pomoénike jer da to spada
iskljuéivo na upravu Provincije™ (str.
59). Stadler se o€ito pravno porezao,
jer to nije bio redovnitki privilegij,
koji bi dokinulo apostolsko pismo Ex
hac augusta iz 1881, god., nego je
norma redovnickoga prava. U odobre-
nju “Tabulae personarum™ ili “disloca-
toriae” (str. 62) bilo je mnogo puta
uvjetovanja, odbijanja, upozorenja,
uskraivanja jurisdikcije, ali se i8lo iz
trogodista u trogodiste, ili ¢eSce, upo-
zoravalo preko uprave na pogrjedke
pojedinih dusobriznika. lako ponegdje
donosi poimence i “peccatum” i “'pec-
catorem”, §to u itatelju danas ne izazi-
va skandal, ipak kad se radilo o veéim
zahvatima, Autor je stavio u biljesku
258. da nece navoditi puna imena onih
sveéenika koji su imali odredenih
moralnih nedostataka. Ali kontro-
verznom zupniku u Kori¢anima napi-
sano je i puno ime (str. 80) i inicijali
(str. 81). O njemu opSirnije na str. 146.,
gdje kao da nije prodlo bez ironije s
Ordinarijata Provincijalatu i obratno.
Nadbiskup je ponekada traZio smjenu
zupnika, ponekada je sam sugerirao
pojedina imena provincijalu, Autor je
naveo mnogo primjera gdje je uglav-
nom tekla sloga izmedu Ordinarijata i
Provincijalata kad se radilo o uklanja-
nju pojedinih Zupnika i kapelana zbog
njihova neprimjerena moralnoga ili
kanonskoga djelovanja. Kazna je bila
premjedtaji, oduzimanje kanonske mi-
sije, jurisdikcije, fak i suspenzija ili
novéana globa. Zupnitki i jurisdikeijs-
ki ispiti bili su slozno uvedeni, a ispiti-
vali su imenovani i s jedne i s druge
strane. Ordinarijat je bio osobito
osjetljiv kad je Provincijalat zadirao u
dusobriznitke kompetencije biskupove

Saljuéi “veleCasnoj bra¢i Zupnicima”
naredbe ili ¢ak “okruznice” da se
profitaju s oltara. Jasno je Provinci-
jalatn stavljeno na znanje da takve
okruznice moZe upucivati samo Ordi-
narijat (str. 87). lako se moZe primijeti-
ti da je Autor iznio ve€i broj negativnih
slu¢ajeva franjevackih Zupnika i kape-
lana, i ponekoga dijecezanskoga, Cini
mi se da je to umjesno ucinjeno, ne da
se vidi kakvih je sve bilo fratara, nego
da se vidi kakav je stav zauzimao sam
Stadler kao biskup prema njima. U
ovome poglavlju, koje je moralno i
najdelikatnije, Stadler se ukazuje kao
otac i sudac: ima dostatno razumije-
vanja “quoad fragilitatem humanam™
sve¢enika, ali je i odluan da se
sablazan ukloni iz naroda. Provincijal
je bio redovito u svemu sloZan, fak i ne
trazeéi odredene razloge od Nadbis-
kupa, jer je i sam mogao znati kako
stvari na terenu stoje.

I1I. Pitanja o materijalnim dobri-
ma (str. 89-111). Stadler je od potetka
pokrenuo pitanje vlasnitva Zupnih
nekretnina i pokretnih dobara.

U prvoj fazi, 1881, god., Nadbis-
kup je iznio pred Svetoga Oca problem
vlasniStva nad nekretninama u Zupa-
ma: Zupna Kuca, crkva, ograda, njiva
itd, Buduéi da razdioba Zupa nije ni
i8la po natelu vlasniStva nad nekretni-
nama, Sveta se Stolica nije ni upustala
u rjefenje toga upita.

U drugoj fazi, 1982. god., Nadbis-
kup je poslao svim dekanima dopis da
odgovore na pitanja vezana za podi-
zanje Zupnih kuéa, crkava, gospodar-
skih zgrada, za stjecanje nekretnina.
Prakti¢no se traZilo da se odgovori: Sto
je plaéeno samostanskim novcem, a
§to je steceno i uradeno rukama vjerni-
ka 1li Zupljana? O rezultatima te ankete
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Nadbiskup je obavijestio Svetu Sto-
licu.

U treéoj fazi, 1883. god., Nadbis-
kup je naredio da se na svim Zupama, i
onima koje su povjerene franjevcima i
onima koje su slobodna podjeljivanja,
naprave imovnici ili inventari (str. 91).

U &etvrtoj fazi, 1884, god., nakon
provincijalova interventa, Stadler je
razaslao dekanima dopis traZeéi popis
imovnika onih dobara koja pripadaju
zupnicima redovnicima i dobara koja
pripadaju Zupi. Odnosno da se dobra
“sporazumno toéno popisu koja su stro-
go redovni¢ka, a koja su strogo Zupska”
(str. 91-93). To je sve ufinjeno.

U petoj fazi, 1886. god., Nadbis-
kup je zatrazio da sve Zupe koje su slo-
bodna raspolaganja dostave “tapije” ili
ovjerovljene isprave o vlasniStvu ne-
kretnina, da bi se moglo proknjiZiti u
gruntovnicama i katastrima na naslov
Zupa (str. 94),

Pitanje misnih stipendija i misnih
milostinja koje se kupe na franjevac-
kim Zupama Nadbiskup je bio poteg-
nuo 1893, god. Stvar se potezala i po
Kongregacijama u Rimu, ali Autor
kaZe da nije mogao naci neku pisanu
odluku. Smatra da je bio negativan
odgovor po Stadlera, jer je nastavljena
praksa kao i do tada, 1j. takve Zupe nisu
pokazivale Nadbiskupu misne intenci-
je i misne “lemujzine” (str. 97).

Congrua cleri sustentatio ili pris-
tojno uzdrZzavanje klera, odatle kon-
grua ili pristojba, bio je poseban prob-
lem. Godine 1882. Nadbiskup je zatra-
#io od Provincijalata koliko svaka Zupa
daje Zupniku, koji su stalni a koji ne-
stalni Zupni prihodi, kolika je godiinja
birovina ili visina. Nije se to moglo
lako i toéno provjeriti. Ni Zupnici nisu
bili voljni odgovarati. Ni Provincijalat
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nije dopustao da se udara namet, civil-
ni ili crkveni, jer “kako smo kroz pet
viekova u ovoj zemlji Zivili i uzdrZavali
se, na isti nadin i u buduce, dokle se
god bude dalo, hoemo da Zivimo i
uzdrzajemo se” (str. 101), tj. dobro-
voljnim prilozima vjernika. I Kongre-
gacija za biskupe i redovnike smatrala
je razboritim da se ostane na dobro-
voljnosti vjernika. Ali nije bilo tesko
ustanoviti da Zupni prihodi nisu bili
takvi da bi svi duSobriZnici mogli
doli¢no Zivjeti, i to upravo zbog nehaja
vijernika. Pa se problem potezao i
1885. i 1891, i 1905. i 1912. god,, ali
kongrua u Bosni i Hercegovini nije
nikada bila “zavedena” (str. 109).

IV. Sekularizacija franjevaca (str.
113-169). Od latinske rije¢i saeculum -
svijet dolazi izraz “svjetovni” svece-
nici, za razliku od redovnickih, regu-
larnih. A kada redovni¢ki prelaze u
svjetovne, 1o je sekularizacija, Ovo je
najop&irnije poglavlje, ujedno jedna od
“najbolnijih pojava”, “kamen smut-
nje", kako sam Autor kaZe. istituéi da
su bosanski franjevei sekularizaciju
“vezali uz dolazak u Bosnu i djelova-
nje nadbiskupa Stadlera i njemu su
pripisivali glavnu i gotovo isklju¢ivu
ulogu, dakako negativou, u provedbi
sekularizacije”, ali ipak “to nije totno,
barem ne u onoj mjeri u kojoj se testo
prikazuje” (str. 113). Blazevi¢ razliku-
je nekoliko kriznih perioda sekulari-
zacije.

U prvom periodu, travanj 1881.
god., dakle gotovo devet mjeseci prije
dolaska Stadlera, neki je bosanski
fratar “u ime mnogih" pisao u zadar-
skom Narodnom listu najavljujuci
sekularizaciju brojnih bosanskih fra-
njevaca, za koju “¢éemo svi s malom
iznimkom glasovati” (str. 114),
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U drugom periodu, sijecanj 1882,
god., kada su ¢lanovi provincijalne
uprave otifli pozdraviti novoga Nad-
biskupa na dan njegova ustoliCenja,
Stadler im je obeao da ¢e se boriti za
autentian redovnicki Zivot, a tko bude
htio napustiti samostan i Red, otii ¢e i
iz nadbiskupije (str. 115).

U treéem periodu, studeni 1882,
god., Nadbiskup iznosi miSljenje
Svetoj Stolici smatrajuéi da ima franje-
vaca koji su zbog dugotrajna boravka
na zupama potpuno izgubili redovnicki
duh i da ga nikada viSe nece steci, ali su
u pastvi revni svecenici. Stoga je sklon
sekularizaciji onih koji to Zele. Ta bi
pojava pripomogla i rjedenju problema
Zupa, Dapale predlaZe Svetoj Stolici da
se vrhbosanskomu nadbiskupu s kap-
tolom dadne pravo da moZe primati
fratre u svjetovni kler (str. 117).

U &etvrtom periodu, od 1883. do
1896. god., 18 bosanskih franjevaca
zatraZilo je sekularizaciju. Autor je
ustanovio da su je Cetvorica podsi-
gurno i dobila, ali nisu ostali u Bosni
(str. 125-127).

U petom periodu, 1897.-1898.
god., posebno nakon apostolske kon-
stitucije Felicitate quadam, od 4.
listopada 1897.. koja je traZila reformu
Reda, napose uvodenje zajednitkoga
Zivota u franjevadtvu, i nakon franje-
vatkih Konstitucija, Nadbiskup je
najprije obavijestio Provincijalat, a dan
kasnije, 25. ozujka 1898., poslao je na
zupnike Proglas u kojem je naglasio da
je Vrhbosanski ordinarijat uvijek bio
protivan sekularizaciji i nije do tada
primio nijednoga franjevca u svjetovni
kler, ali nakon Papine konstitucije
smatra da moZe udiniti iznimku. Stoga
obavjestava franjevce koji Zele prijeci
u svjetovno svecenstvo neka se prijave

Ordinarijatu do kraja mjeseca svibnja
1898. (str. 131). Ordinarijat je, na zah-
tjev, Provincijalatu poslao imena 31
franjevca, medu kojima je bilo i
bogoslova, koji su Zeljeli sekularizaciju
(str. 133). Na intervenciju Reda, Kon-
gregacija za biskupe i redovnike, 9.
travnja 1898., upozorila je Nadbiskupa
na krivo tumaéenje apostolske konstitu-
cije i “osudila” Proglas. Stadler je pos-
Iudno prihvatio upozorenje i postupio
tako da sve tefe u skladu s crkvenim
kanonima (str. 134-135).

U Sestom periodu od 1898. do
1918. god. bio je proces sekularizacije
u punom zamahu. God. 1902. provin-
cijal javlja Nadbiskupu da je do tada
sekularizirano “40 franjevaca" (str.
135), a 1908. god. dodaje: “preko 40"
(str. 136, bilj. 499.). Autor se potrudio
i s pomnjom istraZio i prikazao brevia
curricula vitae u vezi sa sekularizaci-
jom 50 franjevaca, od kojih jedanac-
storica nisu dobila (str. 136-143), a njih
39 dobilo je indult sekularizacije. Ono
§to nas iz suvremene retrospektive
zatuduje jest tvrdo€a poglavara, od
provincijskih do kongregacijskih, u
razumijevanju dufevnoga stanja poje-
dinih fratara. Na primjer za jednoga
franjevca, koji je bio takva niska
redovnitkoga i moralnoga vladanja, da
je sam provincijal Migié smatrao “da je
veé odavno zasluZio da ga se istjera iz
Reda”, ipak, “jer nadbiskup Stadler
preko osoba koje su mu povjerljive
poti¢e franjevce da istupe iz Reda”,
provincijal predlaze ne da se taj iz
Reda izbaci, nego da mu se molba za
sekularizaciju odbaci (str. 142). Bile su
to prave dulevne drame, potresi sav-
jesti, Zivotni brodolomi, apostazije,
namjerna spremnost uéi u svaki skan-
dal, da doti&nik bude formalno istjeran,
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da se rije8i zavjeta i sekularizira. Jedan
u molbi Svetom Ocu pide da je to “Ses-
naesti put” kako traZi sekularizaciju, i
ako mu je Papa ne uslidi, nema mu
druge nego: “da ostavi ufiteljstvo
katolitke Crkve i okrene leda Rimskim
biskupima’ (str. 166-167),

Za Stadlerova biskupovanja oko 70
bosanskih franjevaca zatraZilo je seku-
larizaciju. Njih 45 dobilo. Od toga u
vrhbosansku se nadbiskupiju inkar-
diniralo 20, od kojih su kasnije etvor-
ica oti3la u druge biskupije (str. 168).

Stoga, koliko je god Stadler mogao
biti spreman primiti sekularizirane
franjevce da njima popuni Zupe slo-
bodna raspolaganja, Autor s pravom
istice da su razlozi za sekularizaciju
bili druge naravi, koje su uostalom
sami franjevci iznosili u svojim molba-
ma Svetoj Stolici.

V. Uzajamni napadi w tisku (str.
171-182). Ne samo pitanja 0 Zupama
nego osobito polititke koncepcije dije-
cezanske i franjevacke strane doSle su
u svakodnevni tisak. I8lo se za bistre-
njem pojmova i za traZenjem istine, ali
je novinarska senzacija prevladala do
te mjere da su takve optuzbe bile vise
od sablazni nego od koristi. Optuzbe su
trajale kroz ve¢i dio Stadlerova bis-
kupovanja, osim za Prvoga svjetskoga
rata. Poku3aji da se crkvenim kaznama
rjeSavaju politicka pitanja nisu sigumo
uvijek sretno pogodeni od Nadbiskupa.
A kako se moZe toliko puta kaZnjavati
kad se radi anonimno, iz busije, kao
zakrabuljeni “krampusi” oko sv. Niko-
le, BoZe mi oprosti! Morala je inter-
venirati i sama Sveta Stolica, putem
Generalne uprave, jer se ponckada
presla svaka mjera pristojnosti i posto-
vanja u odnosu na Nadbiskupovu
osobu i sluzbu.
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V1. Uzajamna wuvaZavanja (str.
183-193). Autor je na kraju, da bi
pokazao kako izmedu franjevaca i nad-
biskupa Stadlera nisu bili “sve sami
nesporazumi, razmimoilaZenja, sporo-
vi i sukobi” (str. 191) donio, kao neku
rekapitalaciju, brojne primjere uzajam-
na poStovanja, uvaZavanja, Cestilanja,
pohvala, darivanja. Bilo je tih uzajam-
nih izraza poStovanja na svim razina-
ma, kao §to je bilo i sukoba na svim
razinama, @ oni pozitivni stavovi
Stadlerovi osobito odaju pastira koji
ratuna s redovni&kim sveéenstvom kao
znacajnom snagom u svakom pogledu.

Blazevi¢ ima mo¢ i lakofu saZi-
manja sadrZaja pisama i odluka: krat-
ko, jezgrovito i, iznad svega, jasno.
Ugodno se doimaju i pojedini citati iz
pisama Nadbiskupa, provincijala, po-
jedinih franjevaca ili sluzbenika iz
Generalne ili Rimske Kurije, inteligen-
tno izabrani, posebno navedeni s on-
dagnjim stilom, rje¢nikom i mentalnim
sklopom.

Autor se za svako temeljno pitanje
i poglavlje vrata na poCetak i iznova
veze i tka - nize dokument za doku-
mentom, Cita zahtjeve, traZenja, prigo-
vore, dogovore, sporazume, nespora-
zume, nagodbe, popustanja, a iz doku-
menata vadi ono srZno i bitno za razu-
mijevanje problematike. Da nije onoga
“fra” uz Autora u pocetku knjige, Cita-
telj ne bi lako pogodio tko stoji iza te
studije. Svakako moZe biti siguran da
taj prikaz ne daje dosadadnji uobicajeni
be-ha franjevac koji uglavnom navija
za franjevce, ili dijecezanac koji uglav-
nom navija za svjetovne biskupe i sve-
¢enike. Vjeran kronidar, koji svjesno i
namjerno ne pise ni cwm studio za
fratre niti cum ira protiv Stadlera. I u
tome je snaga i poStenje ovoga prikaza
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jedne, velim, od najdelikatnijih crkve-
nih tema u Bosni 1 Hercegovini. Uot-
ljivo je da nije mogao “provincijal” fra
Alojzije Misi¢ uputiti dopis 19. kolo-
voza 1912, (str. 109), kad je ve¢ 17.
lipnja 1912. na prethodnoj stranici (str.
108) “provincijal” fra Lovro Mihati¢
primao dopise. Zato se vjerojatno radi
o Miiéevu pismu od 19. kolovoza
1909. (str. 107). Midi€¢ je imenovan
mostarskim biskupom 5. oZujka 1912.

Jedno se ne moZe ne vidjeti: Stad-
ler ne radi iza leda, ne Suruje s civilnim
vlastima, a i kada ocijeni da je potrebno
da se na njih obrati, uglavnom od amba-
sadora primi farizejsko-diplomatski
samar kako se austro-ugarska vlada “ne
moZe mijeSati u taj spor” (str. 25). A
ako se itko mijeSao, meSetario i mutio,
to je ¢inila vlada i njezina ambasada u
Rimu! Provincijal se suvereno krece
izmedu vladinih &inovnika: iz Beca ide
u Budimpedtu gdje se susree s min-
istrom Beniaminom Kallayem, sutra-
dan u istom gradu primljen je u audi-
jenciju kod cara Franz Josepha, do
nekoliko je dana u Rimu s ambasa-
dorom grofom Ludwigom von Paarom,
ne izostavljajuéi, razumije se, ni iz
crkvenih krugova nikoga do koga je
mogao doprijeti (str. 21-23). Stadler je
imao snage ispri¢ati se (“Ja sam se koji
put ved prevario™, piSe provincijalu - str.
188) i priznati svoj eventualni preko-
radaj (str. 18).

Za Stadlerovu propoziciju Svetom
Ocu od 23. sijetnja 1898. prokurator
Reda kaZe da nije (proposta) “equa”,
“ragionevole”, “espediente”, “opportu-
na”, a Autor prevodi da prijedlog nije
pravedan, razuman, prihvatljiv i opor-
tun (str. 33). Zasmetala su me prva dva
pojma koja bi se adekvatnije mogla
prevesti kao “pravican” i “razborit”. To

je moZda jedino mjesto gdje se za neki
Stadlerov prijedlog kaZe da nije prave-
dan i razuman. Drzavni tajnik kard.
Rampolla za te¢ Stadlerove peticije
kaZe da su “preuranjene” (praematuras
- str. 33).

Autor svojim radom za Crkvu i
Bosnu - valja mu to iskreno priznati -
ulazi u red zasluZnih franjevaca za
dobro Crkve i za dobro Bosne. Ne
samo po onih ostalih 6 knjiga i stotine
¢lanaka po raznim &asopisima ili po
svojim profesorskim predavanjima
Kanonskoga prava, nego napose po
ovoj knjizi o Stadleru i bosanskim
franjeveima. Nije ovo Autor napisao u
prvim godinama svoga redovniStva,
nego nakon §to je vidio svega i sva-
Zega, stekao bogato iskustvo i redov-
ni¢ko i sveéeniko, pa i kao generalni
vizitator u ponekoj provinciji.

Stoga mi se Cini da knjiga ima
viSestruku korist. MoZe na osobit na&in
pripomof¢i u proutavanju odnosa izme-
du franjevaca i Nadbiskupa, kojemu je
otvoren dijecezanski proces i kojemu
poneki advocati diaboli, nakon ove
knjige, ne mogu vise sporiti odredene
ljudske i biskupske kvalitete niti podr-
7avati odredene klevete. 1z knjige se
dade zakljuditi da nema ozbiljnijega
obexa za Stadlera do oltara, barem ne
od fratara!

Drugo, iako je BlaZevi¢ prema
fratrima, osobito prema provincijalnoj
i generalnoj upravi vrlo obziran, i tu je
gledao iznijeti istinu na vidjelo koliko
je smatrao potrebnim,

Trece, ovu bi knjigu trebao imati i
prouditi ne samo svaki dijecezanski i
redovni¢ki sveCenik, nego i svaki nad
provincijal i biskup. Doima se kao
priruénik, udZbenik, osnovni abecedarij
i, razumije se, kao svojevrsna kazuistika.
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Cetvrto, ovim je uneseno vise po-
vijesnoga svjetla, pa i crkvenoga reda,
medu oba klera, Onaj tko radi o vatri,
pravi je vjeStak ako se ne oprzi. Al je
nemoguce da se ne zaCadavi, A prob-
lem Zupa u BiH jest Ziva vatra i crna
¢ada. I onda i sada. Stadler se ponegdje
zatadavio, ponegdje se i opekao, ali
nije izgorio. Dapace, bila je to za njega
prvoklasna vatrena kuinja, gdje ga je
Bog pripremio s raznih strana: ljubitelj
i prevoditelj Biblije, visoko moralan
svecenik, propovjednik, vrstan profe-
sor i dekan, komunikativac, intelektu-
alno opremljen s dva gregorijanska
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doktorata, savrSeno je vladao osim
hrvatskim, takoder latinskim, njemac-
kim i talijanskim jezikom. Bosna mu je
bila arena na kojoj se trebala vidjeti i
njegova Bogom dana i marom stjecana
pamet i njegovo biskupsko postenje.
Gledajuéi iz svoga desetgodiinjega
biskupskoga kuta i iskustva s hercego-
vatkim franjevcima, ovu sam knjigu
doZivio kao nedto fasno i Zestito. Bilo
bi mi drago profitati slican prikaz
hercegovatkoga slutaja iz pera kojega
hercegovatkoga fratra.

Ratko Peri¢



