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RELIGIJSKI PLURALIZAM |
RELIGIOZNO UCENJE U SKOLI*

SaZetak

U ovom é&lanku autor promislja o suvremenoj problematici medureligi-
Jskog ucenja u skoli imajuci osobito u vidu multireligijski drustveni i kul-
turni kontekst Bosne i Hercegovine. UvaZavajuci dosege i praksu konfe-
sionalnog religioznog odgoja u europskim i nasim Skolama, prikazuju se
teoloski i religijsko-pedagoiki temelji medureligijskog ucenja koji utvrduju
njegovu narav, sadriaje i ciljeve u izgradnji dijaloga, tolerancije i surad-
nje medu uCenicima, pripadnicima razlicitih religija u skoli. Posebno se
promatra odnos konfesionalnog vjeronauka i medureligijskog uéenja u
kontekstu katolicke teologije, suvremenih crkvenih dokumenaia i religi-
Jjsko-pedagoske misli unutar Katoli¢ke Crkve. Sadasnje se mogucnosti reli-
gioznog odgoja u Skoli promatraju kroz nalela izgradnje viastitog reli-
gioznog identiteta uéenika i potrebe medureligijskog uéenja koji ce dopri-
nositi izgradnji dijaloga, tolerancije i poStovanja. U tom se vidu traZe i
promjene perspektive u medureligijskom ucenju. U isto se vrijeme nastofi
pokazati da se ni autenti¢an religiozni odgoj pripadnika pojedinih religija ni
njegova dimenzija medureligijskog ucenja ne mogu pravo ostvariti bez jasna
i konzistenma teoloskog, pedagoskog i didaktickog utemeljenja Skolskog
vjeronauka unutar viastite religije i njezina teoloskog i odgojnog sustava,

Problem i polaziste

Na europskom prostoru u zadnjih 15-ak godina intenzivirana su
istraZivanja i struéne rasprave o multikulturnom i interkulturnom obrazo-
vanju u 8koli.! U povezanosti s ovim obrazovanjem pridoSle su rasprave o

* Predavanje odrzano na kolokviju “Vijera i kultura™ 24, studenoga 2001, na Vrhbosanskoj
katolitkoj teologiji u Sarajevu. - Napomena urednika,

! Usp. M. BORELLI (Hrsg.), Interkulturelle Pidagogik. Positionen - Kontroversen - Per-
spektiven, Schneider Hohengehren, Baltmannsweiler 1986.
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medureligijskom obrazovanju i u&enju.? Povod tim raspravama i ukupnoj
obrazovnoj politici u multikulturnom druStvu jesu Cinjenice sve vece
prisutnosti uenika razli¢itih etni¢kih skupina, religija i kultura u europ-
skim Skolama. Specifi¢ne tradicije, sustavi vrijednosti i obitaji koje sa
sobom donose “stranci” stvorili su krizu tradicionalnog monokulturalnog
obrazovnog sustava u kojemu prevladava duh zapadnoeuropskog kul-
turnog i civilizacijskog kruga. On u sebi nuzno ukljucuje kr$¢anske kori-
jene, tradicijske kr§¢anske vrijednosti i simbole koji, istina, viSe nisu
izrazito i izravno apostrofirani u samom sustavu $kole ali su u njemu
prisutni kao vrijednosne orijentacije ili kao kulturne Einjenice. U europ-
skom je drustvu poljuljan i dosadanji koncept obrazovne politike koji je
imao monolitan i integrativan socijalizacijski karakter i nije dovoljno
vrednovao postojeéi pluralizam kultura, religija i drugih vrijednosti
razli¢itih u¢enika u $koli, koliko god u njima bio malen broj uenika
“stranaca”. Uz ovu europsku pedagosku paradigmu, stvara se nova para-
digma suvremenog multikulturalnog obrazovanja 3to je izazvana prilika-
ma u svijetu koji postaje, metaforitki re€eno, “globalno selo”. Ljudi i na-
rodi nisu medusobno povezani samo modernim komunikacijskim sustavi-
ma nego na tu povezanost utjeCu poja&ani migracijski procesi, proireno
trzidte rada, intenzivna kretanja ljudi, roba i kapitala. Zapadno-europski
prostor, koji se dugo bori s procesima druitvene integracije pojedinaca i
etnitkih skupina prido§lih iz kolonijalnih zemalja i tzv. susjeda “gastar-
beitera”, suofen je i s pritjecanjem novih emigranata s Dalekog Istoka,
arapskog i afritkog prostora zbog ekonomskih, politickih i socijalnih
problema i sukoba, pri &emu ne treba zanemariti ni religijske aspekte tih
problema. Svi se ovi procesi, kao i napetosti koje su s njima povezane,
odraZavaju na drutveni Zivol i ukupnu europsku politiku, pa tako i nje-
zinu obrazovnu politiku s obzirom na etni¢ki i kulturni pluralizam $kole.

Hrvatski i bosansko-hercegovatki drustveni prostor, kao dio europ-
skog kulturnog kruga, doZivljava sli¢ne procese preobrazbe u kojima i
$kola i religiozni odgoj u njoj stoje pred izazovima kulturnog i religijskog
pluralizma; osobito bosansko-hercegovalki prostor koji je specifitan po
svojoj povijesti i etnitkoj strukturi stanovni$tva. Na njemu se stolje¢ima
ispreplicu tri razliita naroda sa svojim historijskim, kulturnim, jezi¢nim,
religijskim, civilizacijskim i drugim tradicijama i baStinama. Prisutne su i
manjinske etnitke i religijske skupine, konfesije i kulturne tradicije. Ovdje
su svi narodi i etni¢ke skupine, u doba mira i izgradnje, u sukobima i
ratovima, u vrijeme marginalizacije ili zatiranja razli€itosti, ljubomorno

2 Usp. J. A, van der VEN - H.-G. ZIEBERTZ (Hrsg.), Religidse Pluralismus und inter-
religidses Lernen, Dt Studien Verlag, Weinheim-Kampen 1994,
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Guvali i gradili svoj vlastiti identitet, ali i suZivot u tim razli€itostima.
Stoga je na ovim prostorima presudno vaZno pitanje daljnjeg ofuvanja
razli¢itosti etni¢kih, kulturnih i religijskih identiteta na svim razinama
Yivota i ostvarenja takve odgojno-obrazovne politike koja ¢e bez nasilja
nad pojedincima i etni¢kim skupinama, poStivati i promovirati sve te
razliCitosti.

U dana$njim okolnostima, kako naSeg tako i europskog kulturnog i
religijskog pluralizma, nuZno se postavljaju pitanja o dometima, oprav-
danosti, vaZnosti i oblicima religioznog odgoja u Skoli. Osobito se traZi
odgovor na pitanje o tome koliko pluralna kola moZe doprinijeti nuZznom
razumijevanju i toleranciji izmedu razli¢itih kulturnih i religijskih tradici-
ja i kakav vjerski odgoj moZe odgovoriti ovim odgojnim ciljevima? Jos
preciznije: koji je najprikladniji oblik religioznog obrazovanja u nasim
Skolama &to e poStovati i promovirati nacela autenti¢nosti, posebnosti,
razlititosti, pluraliteta religija, kultura i razliCitih identiteta te graditi
mostove dijaloga, suradnje, tolerancije, postovanja, mira i Zivota jednih uz
druge? U naem je kontekstu osobito vaZno pitanje: mogu li Crkve i vjer-
ske zajednice religioznim odgojem i obrazovanjem u Skoli pomoci prevla-
davanju razlititih konflikata i dati prilog promicanju tolerancije, posto-
vanja i suradnje medu pripadnicima razli¢itih religija?

Odgovori na ova pitanja nisu jednostavni. Oni traZe, zbog same na-
ravi problema, razlidite pristupe i obzore kao §to su filozofski, teoloski,
pedagoski, religijsko-pedagoski, kulturalni, povijesni, odgojno-politicki i
drugi. Mi se ovdje vie ograni¢ujemo na teoloske i religijsko-pedagoske
aspekte koji daju temeljni okvir i nafela religioznom odgoju u Skoli.
Ovdje takoder u prvom redu govorimo o nafelima medureligijskog obra-
zovanja a tek drugotno o nacelima religioznog odgoja koje bi trebale, u
ekumenskom susretu, razvijati kr§¢anske Crkve i zajednice.

I. Religiozni odgoj u skoli u kontekstu
religijskog pluralizma

Ll. Skole u multikulturalnom i multireligijskom drustvu

Odgoj i obrazovanje u suvremenoj Skoli uskladuje nekoliko bitnih
odrednica: orijentiranost na u¢enike i njihove individualne i drustvene
potrebe, ostvarenje odgojno-obrazovnih ciljeva pluralne i humane Skole,
ispunjenje ofekivanja roditelja i druStva. Ove pedagoske paradigme
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suvremene $kole teSko je uskladiti upravo zbog heterogena i pluralna
druStva, razli¢itih vrijednosnih sustava te promijenjena ukupna druStvenog
konteksta koji nije moguée niti jasno definirati niti uobli¢iti u jednu
konzistentnu i svima prihvatljivu sliku.’ Naime, uza sva demokratska
postignuca, veliki broj pripadnika razli¢itih rasa, etni¢kih skupina i naro-
da, jezika i kultura na europskom prostoru zahtijeva nova rjeSenja i prava
u temeljnim podru¢jima Zivota kao $to su drustvo i kultura, prosvjeta, poli-
tika i gospodarstvo. Osobito je osjetljivo pitanje socijalne, kulturne, reli-
gijske pa i politi¢ke integracije pridoslih pojedinaca i etnitkih skupina u
zateCenu dominantnu kulturu i druStveni Zivot zapadno-europskih zema-
lja. Napetosti se posebno ofituju u nafinu i moguénostima ostvarenja
nadela slobode, demokracije koja traZe poStivanje i njegovanje temeljnih
ljudskih prava i sloboda, prava manjina, slobodu ostvarenja razli¢itosti
narodnih tradicija, kultura, jezika, vrednota i obiaja, tj. svega onoga 3to
se obino naziva kulturnim pa i etni¢kim identitetom, u svoj kompleks-
nosti ovog pojma.* Stvarno ostvarenje i uZivanje svih ovih prava ne ide bez
poteskoéa, napetosti, nemira i konflikata, bilo zbog realnih problema koje
nije moguée jednostavno rijeiti bilo zbog unutra$njih socijalnih,
politi¢kih, ideoloskih i1 drugih neslaganja, suprotnosti i konflikata u rjeda-
vanju konkretnih pitanja u drustvu.

Skola je okruZenje u kojem se prelamaju sve silnice, problemi i zah-
tjevi heterogena i pluralna drustva. Ni religiozno se obrazovanje u njoj ne
moZe promatrati izolirano od ukupna drustvenog konteksta koji je promi-
jenjen i koji se trajno mijenja.’ Upravo zbog toga pluralna konteksta te
povijesne, kulturne, vrijednosne i odgojne vaZnosti religije u drustvu
danas se velika veéina slaze, i §to nije prijeporno, da je religiozni odgoj
dio cjelovita odgoja i obrazovanje uCenika u demokratskoj i pluralnoj
Skoli. Religijska je &injenica u svim druStvima, pa tako i u naSem,
ugradena u svijest, stvaralaStvo i ukupan Zivot Covjeka i prisutna je u
razli¢itim podrudjima njegova drutvenog Zivota. Ove se {injenice Cesto
dovoljno ne vrednuju, osobito ako se religiji pristupa s ideoloskim predra-
sudama. To osobito vrijedi za Hrvatsku i BiH u kojima postoji, uz tradici-

3 O pluralizmu ideja, pristupa i rjedenja svjedoi knjiga H. FEND, Theorie der Schule,
Weinheim 1980.

4 O napetostima unutar multikulturnog europskog druitva i $kole govori knjiga: A. PER-
OTTI, Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, Educa, Zagreb 1995, Autor
ovdje dobro uolava probleme 3kole ali ne daje uvijek prihvatljiva interkulturaina
odgajno-obrazovna rjeSenja i nafela oko kojih bi se svi zainteresirani sloZili.

5 O tom op§imo raspravlja studija C. T. SCHEILKE - F. SCHWEITZER (Hrsg.),
Religion, Ethik, Schule. Bildungspolitische Perspektiven in der pluralen Gesellschaft,
Miinster 1999.
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jske, povijesne, kulturne, prosvjetne i religijske razlike, i ideolo3ki otklon
prema religiji s pozicija totalitaristicke ideologije i ateistitkog svjetonazo-
ra, pa se uloga religije u druitvenom Zivotu promatra negativno. U tom
duhu neki pristupaju i samom pitanju religioznog odgoja u Skoli i
izraZavaju bojazan da bi on vodio novim podjelama i sukobima pa zago-
varaju uvodenje nekog “neutralnog™ multireligijskog religioznog odgoja
za “sve utenike”. Oni koji ovako razmiSljaju, svjesni su problema i izazo-
va religijskog pluralizma i prava na religiozni odgoj u Skoli. No, Cini se,
da oni jo¥ uvijek $kolu promatraju, u duhu “socijalisticke™ Skole, vise kao
mjesto “niveliranja” i “neutraliziranja” razlika nego kao mjesto susreta,
promocije i odgoja u bogatstvu razliitosti osobnih, kulturnih i religijskih
identiteta.5 Povijesno gledano, ovdje se posebno ne moZe, niti smije,
zanemariti &injenica da je svaki pokusaj negiranja ili zatiranja bilo Cijeg
nacionalnog, kulturnog, jezitnog i religijskog identiteta, naroda ili poje-
dinca, dovodio do sukoba i krvavih ratova. No, iako ima pojedinaca i
skupina koji vjeri i religiji pristupaju s ideoloskih pozicija i smjestaju ih u
podrudje “privatnoga”, odri¢uéi im drustvenu relevantnost, ve€ina razumi-
je i prihvaca vaznost religioznog odgoja u $koli.

Religiozni odgoj u naem drustvenom kontekstu ne moZe zanema-
riti ni &injenicu da Zivimo u ozralju novog i modernog religijskog plura-
lizma koji najavljuje novi natin razmifljanja, nove oblike religioznosti i
novu ideologiju “novog svjetskog poretka”. Osaobito treba imati u vidu da
se danas dijelom potiskuje moderni oblik kulture, utemeljene na uvjere-
nju u beskona&ni znanstveni napredak Covjeka i usmjerene na Covjekov
razum bez prostora za transcendenciju, i da se stvara radikalno skepti¢na
kultura, otvorena nekoj mogucoj i vrlo zamagljenoj transcendenciji. Ona
se obi&no reducira na religijski relativizam i novu “svjetsku religiju”, kao
§to je New Age, koji vife nudi laZna obecanja nego argument nade.”
Religiozni odgoj u ovakvom drultvu ne moZe stajati po strani pred
pokuSajima da se u “(postymodernoj” kulturi iz drugog plana uvodi,
proteZira i propagira scienscistiku sliku &ovjeka i svijeta, svjetonazorski
funkcionalizam i neutralizam te obrazovni pozitivizam i pragmatizam.

§ U ovom kontekstu vrijedno je konzalirati moderne pedagodke i didakticke orijentaci-
je pluralne i demokratske Skole, i osobito pojmove i koncepte: interkulturni odgoj,
idenitet i interkulturalitet, kulturn razlike, intekrulturna pedagogija i drugo koju
obraduje u svom prilogu H. J. ROTH, Algemeine Didaktik, u: H. H. REICH - A.
HOLZBRECHER - H. J. ROTH (Hrsg.), Fachtidaktik interkurturell. Ein Handbuch,
Leske-Budrich, Opladen 2000., str. 11-53. Takoder C. T. SCHEILKE (Hrsg.),
Religionsunterricht in schwiriger Zeit. Ein Lesebuch zu aktuellen Kontroversen,
Comenius Institut, Miinster 1997,

7 Usp. M. NIKIC, Kriza New Agea, u: Obnovljeni Zivor 56 (3/2001) 373-383.
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Religiozni odgoj u $koli u takvu drudtvu ima pravo ponuditi druk&iju sliku
Eovjeka i svijeta, u skladu s religijskim tradicijama i vrijednostima rodite-
lja koji povjeravaju Skoli svoju djecu. Ova je ponuda potrebna i stoga Sto
ni (postymoderni oblik kulture nije imun od agnosticizma, stvaranja novih
totalitarnih ideologija i sustava vrijednosti kroz natela “posvemasnje slo-
bode”, “demokracije”, “neutralnosti”, “laicizma” i dr., $to ih promicu
pojedinci, skupine pa i drzave. Ako sve ove silnice i ideje realno Zive, a
Zive, u pluralnoj 3koli, onda ona mora prihvatiti i religioznu i religijsku
ponudu, barem kao druk&iji pogled na svijet i Covjeka.

Drustveni kontekst u kojem realno Zivimo, ovdie ili na Sirem europ-
skom prostoru, tra?i od §kole da ona, bez pojednostavljenja situacije,
uskladi i ostvari zahtjeve demokratskog i pluralnog drustva koje uvazava,
postuje i njeguje spomenute razlike i identitete kao kvalitet Zivota i da u
isto vrijeme gradi zajedniCki Zivot u toleranciji i svekolikom napretku
kako pojedinca tako i razliditih naroda, etni¢kih zajednica i cijelog druSt-
va. Drugo se odnosi na religiozni odgoj u §koli: Crkve i vjerske zajednice,
koje su zainteresirane da zajedno sa $kolom pronadu najprikladniji model
religioznog odgoja, mogu svojom posredni¢kom ulogom i konkretnim
anga’manom pomoéi prevladavanju razliitih konflikata i promicati dija-
log, toleranciju, razumijevanje, poStovanje i suradnju.

1.2. Religijski pluralizam u skoli

Uza sve razlike u pristupima $koli, ona se uglavnom promatra kao
mjesto odgoja i obrazovanja djece i mladeZi za cjelovite i zrele osobe, za
osobno ostvarene i druStveno integrirane ljude, izrasle u roditelje i
gradane, ljude sposobne preuzeti radne zadace i drustveno koristan rad.
Skola se shvaéa i kao mjesto posredovanja dobrote, ljepote, istine i pravde.
U svemu tome religijski odgoj ima svoje mjesto i znacaj kao bitan i neza-
obilazan dio opéeg odgoja i obrazovanja jer postavlja pitanje o korijenu i
smislu Zivota, uvodi u religijske tradicije, uCenicima pruZa prostor za
vlastita religijska pitanja i stvaranje vjernitkog i Zivotnog stava. Religijski
odgoj u novim uvjetima pluralna drustva, zapravo, doprinosi izgradnji
poStovanja, tolerancije i mirnog suZivotu ljudi razli¢itih kulturnih i religi-
jskih vrijednosnih sustava. Religija je uvijek imala i ima vaZnu ulogu u
sustavu vrijednosti raznih naroda i kultura pa mora naci svoje mjesto i u
danagnjem drustvu i u, Skolama kao mjestu obrazovanja, kulture i odgoja
cjeline Zivota. Nijedna povijesna i semiologijska analiza ne moZe sakriti
ovu mnogostruku ucijepljenost religije u kulturu i kulture u religiju. Ta se
isprepletenost oituje i mora o€itovati u §koli. Ona je ustanova i mjesto
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cjelovita odgoja i obrazovanja djece i mladeZi. U pojmu cjelovitosti
sazimlju se pojmovi slobode i dostojanstva Sovjeka, pluralizam svjetona-
zora, religija i kultura, prava roditelja i djece, odgojna i obrazovna funkci-
ja $kole, kvalitetna organizacija nastave u skladu s multimedijalnim i
informati¢kim tehnologijama. Ona postaje vaZno mjesto ukupna odgoja
Zovjeka i u interesu je uenika, roditelja, vjerskih zajednica i cijeloga
drustva. U podru&ju $kole prisutan je pluralizam kultura, religija, odgojnih
¢imbenika §to ona treba uvaZiti i promovirati.

Spomenuti pluralizam potaknuo je pitanja posveivanja vise
pozornosti religijskom pluralizmu i odnosu vjere i kulture u $kolskom
vjeronauku. Diskusija je povezana s porastom broja djece emigranata i
stranih radnika u $kolama i sve izraZajnijom prisutno$¢u vjerskog indife-
rentizma medu uéenicima. Posebno je narastao problem susreta i dijaloga
s nekrééanskim religijama. Pluralan kulturni ambijent doveo je u krizu
dotada$nji monokulturalni ¥kolski odgojno-obrazovni sustav i koncept
konfesionalnog vjeronauka u $koli a religijski pluralizam otvorio put
religijskom relativizmu koji u krajnjem dometu vodi vjerskoj indiferent-
nosti.® No, u isto je vrijeme $kolski pluralitet potvrdio Cinjenicu da religi-
je u veéini kultura imaju klju€no mjesto te da 3kolski vjeronauk treba
otvoriti upoznavanju razliitih religijskih tradicija i omoguéiti ofuvanje
razli¢itih kako kulturnih tako i religijskih identiteta. Tu Einjenicu
potvrduje i Ekumensko vijee Crkava, koje govori o vrijednosti reli-
gioznog odgoja u ¥koli i naglafava njegovu ekumensku i dijalosku
otvorenost te istite: “U drustvima u kojima vlada religijska indiferentnost,
kulturna netolerancija i situacija u kojoj se norme i vrijednosti vrlo brzo
mijenjaju, vieronauk moZe pruZiti prostor u kome ¢e se mladi ljudi ugiti
ophoditi s izazovima u pogledu identiteta, nadilaZenju konflikata i razvi-
janju senzibilnosti u ophodenju s razli¢itoS¢u. Zadata koncipiranja
vieronauéne nastave, u dijalogu s drugim vjerskim tradicijama, bitna je
odrednica puta prema buduénosti.™ U temelju ove poruke stoji potreba
promocije svake ljudske osobe i njezina ukupna rasta, izgradnje vlastita
religioznog i kulturnog identiteta, duha dijaloga i suradnje s drugima, kon-
struktivno rjeSavanje konflikata i prihvacanje razliCitosti.

U diskusiji o naravi i konkretnom modelu religioznog odgoja u
koli, nuZno je imati u vidu srediinje teolo$ko i pedagoSko pitanje
shvaéanja naravi i ciljeva Skolskog vjeronauka: u kakvom vrijednosnom

% Usp. V. MANDARIC, Vjerska indifereninost - novi izazov za Crkvu, u: Kateheza 16
(4/1994) 260-278.

Y Citirano prema engleskom tekstu: P. SCHREINER, Pregled religijskog obrazovanja u
Evropi, u: “Kultura religija” u kolama Bosne i Hercegovine. Dokumentacija, Sara-
jevo 2001., str. 27,
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odnosu stoje pojedine religije i konfesije, i koje su to temeljne istine, vred-
note i sredi¥nje orijentacije pojedinih religija po kojima one mogu voditi
ekumenski i medureligijski dijalog? Opravdana kritika konfesionalnog
vjeronauka u 3koli otvorila je brojna pitanja o redefiniranju ciljeva toga
vijeronauka koji trebaju odgovoriti kako religioznom odgoju djece tako i
ukupnom razumijevanju toga odgoja u 3koli. lako ima razli€itih razmis-
ljanja o konceptu religioznog odgoja u Skoli, ona nisu bila usmjerena na
njegovo potiskivanje iz §kole nego na redefiniranje njegove uloge u novim
okolnostima drustvenog i crkvenog Zivota, odnosa obitelji i $kole, Zupne
kateheze i Skolskog vjeronauka, kulture i vjere, ciljeva suvremene Skole, u
cjelini drustvenog Zivota. Konfesionalni oblik vjeronauka koji prevladava
u veéini europskih zemalja, traZio je i traZi da se iznova ispitaju njegovi
teoloski i pedagoski temelji i da se vife istaknu njegovi opéi odgojni i
medureligijski odgojni ciljevi u pluralnoj 3koli.'®

2. Teolodki i religijsko-pedagoski temelji
medureligijskog u¢enja u skoli

2.1. Teoloski temelji medureligijskog uéenja

Koncept religioznog odgoja u Skoli nije odjeljiv od njegova
unutra$njeg teolofkog temelja koji &uva nacelo istine, autentiCnosti nauka
i religijske specifi¢nosti te pedagoskih i didaktickih zahtjeva. U cjelovitu
pristupu fenomenu religije nuZno je ponajprije imati njezin filozofski i
teoloski temelj, tj. pogled “iznutra”, a tek onda njezino povijesno ofito-
vanje i sociologijski i psihologki moment.'! To isto vrijedi i za religijsko-
pedago¥ki pristup fenomenu religije koja tek onda kada se oslanja na
teolo¥ki temelj dobiva prvorazredno odgojno znafenje, na individualnom
i drustvenom planu. To znaci da religija na individualnom planu postaje
relevantna kad pojedinac, postujuéi navedene aspekte, u njoj pronade svoj
najdublji smisao Zivota i kad ona u njegovu Zivotu igra vaZnu ulogu, ne
jednostavno kao fenomen nego kao konkretan odgovor vjere.

10 Isto, str. 27-35. Opiimiji podaci o vjeronauku u Skoli u vecini europskih zemalja
mogu se naéi u: P. SCHREINER (Edit by), Religious Education in Europe. A collec-
tion of basic information about RE in European countries, ICCS and Comenius-
Institut, Miinster 2000. ;

11 O tome vise: B. WELTE, Christentum und Religionen der Welt, u: BOCKLE - KAUF-
MANN - RAHNER - WELTE (Hrsg.), Christlicher Glaube in moderner Geselischaft,
Freiburg i. Br. 1980., sv. 26., str. 42-53.
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Sama religioznost, koja je utemeljena na dubljem filozofskom pita-
nju smisla, nuzno ima svoj sadrZaj, ima “fides quae”, tj. ono “u §to”, u
kojega i kakvog Boga Covjek vieruje, koji je sadrZaj, znafenje i temelje te
vjere. Teologija nuZno u religiozno podru¢je ukljutuje BoZju objavu i
pokazuje da postoje izriditi oblici religijskog “odgovora” koje treba pre-
poznati, razlikovati, vrednovati i poStivati. Covijekova se religioznost, u
teolo$koj perspektivi, oblikuje oko neke konkretne religije, objavljene ili
naravne, i ona unutar povijesnih oitovanja dobiva svoj konkretni doktri-
narni, moralni, ritualni, kulturni, pedago$ki izri¢aj. Buduéi da je kri¢anska
vjera bitno vezana uz povijesnu BoZju objavu, teologija je nuZno upucena
na Sveto pismo i njegovo razvijanje u Zivotu i vjeri Crkve. Izri€aji vjere
Crkve ne mogu se ni filozofski, ni teolo¥ki niti pedagoski relativizirati niti
izjednaGavati s drugim izri¢ajima vjere drugih religija jer svaka, ve¢ prema
naravi objavljene ili naravne religije, posjeduje svoj “unutrasnji” temelj,
teoloska naéela, po kojima se religije razlikuju u svom sustavu, u doktri-
ni, u moralnom temelju i u pedagoskim orijentacijama i nafelima.'? Stoga
narav, koncept, okvir, sadrZaj i ciljevi religioznog odgoja u $koli moraju
imati svoj konzistentan teolo¥ki temelj. On je povezan s pedagofkim i
didakti¢kim artikulacijama religije u religioznom odgoju i konkretnom
Skolskom programu i ne moZe apstrahirati od povijesnih Cinjenica
razlititosti religija, konfesija, religijskih sustava koji zadiru u samu bit
Eovjeka i njegovu osobnu, egzistencijalnu i druStvenu stvarnost kao bitne
odrednice njegova ukupna identiteta.

Katoli¢ka Crkva razlidite religije i njihove sustave promatra u skladu
sa svojim teoloSkim pozicijama koje je ofitovala u dokumentima Drugog
vatikanskog sabora. Ona je postavila teoloSko-doktrinarne i pastoralne
temelje odnosa s kr¥¢anskim Crkvama i zajednicama i prema nekrS¢an-
skim religijama koji se saZimaju u dvoje: ekumensko zajednistvo i jedin-
stvo svih kr§éana te ekumenski dijalog s nekr$¢anskim religijama u miru,
toleranciji i poStovanju. Deklaracija Nostra aetate o odnosu Crkve prema
nekr¥¢anskim religijama iznosi stav o odnosu prema njima: “Katolitka
Crkva ne odbacuje niSta §to u tim religijama ima istinita i sveta. S iskrenim
po$tovanjem promatra te natine djelovanja i Zivljenja, te zapovijedi i nauke
koje, premda se u mnogome razlikuju od onoga §to ona sama drZi i nautava,
ipak nerijetko odraZavaju zraku one Istine $to prosvjetljuje sve ljude. Ali ona
bez prekida navijesta i duZna je navijestati Krista, "koji je put, istina i Zivot’
(Iv 14,6), u kome ljudi nalaze puninu religioznog Zivota, u kome je Bog sve
sa sobom pomirio. Ona stoga bodri svoje sinove da razborito i s ljubavlju

12 Usp. ZAJEDNICKA SINODA BISKUPIJA SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE,
Vjeronauk u $koli, Katehetski salezijanski centar, Zagreb 1996, str. 20-28.
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putem dijaloga i suradnje sa sljedbenicima ostalih religija, svjedoCeci
kr¥¢ansku vjeru i Zivot, priznaju, Euvaju i promi¢u duhovna i moralna dobra
kao i socijaino-kulturne vrednote drugih religija” (NA 2).

Medutim, ovaj poziv na dijalog i suradnju, u praksi, nije bez potes-
koca, nekada teSko premostivih. Naime, crkveni nauk stavlja Krista u
sredi§te objave i nautava da je on jedini pravi posrednik izmedu Boga i ljudi,
punina i vrhunac objave. On je jedini Spasitelji i stoga su svi ljudi pozvani
da ga upoznaju, da se obrate i da se pritjelove Crkvi koja je najjasniji znak
Boga u svijetu, redoviti put spasenja i da samo ona posjeduje puninu spa-
sonosnih sredstava spasenja.'* Ovo ekskluzivno shvacanje Krista kao
jedinog Spasitelja i Crkve kao sredstva spasenja ne moZe se odvojiti od
saborskog nauka Crkve koja u isto vrijeme priznaje “sjeme istine” koje je
Bog posijao u svijet i druge religije, mimo i izvan Katolitke Crkve.!#

Crkva ovim svojim naukom definira prvenstvo i srediSnju ulogu
kriéanske religije u povijesti spasenja i istodobno prizna sve istinito, vrijed-
no i dobro u drugim religijama te nagladava potrebu postovanja i uzajamnog
bogacenja. Time ona otvara vrata dijalogu koji omogucuje susret ljudi koji
druk&ije misle radi zajedniCkog rasta u istini, poStovanju i suradnji.'s
Medutim, pravi se problemi pojavljuju u susretima krS¢ana i pripadnika
drugih religija jer nekrS¢anske religije traZe susret jednakih.'®Osobito se to
odnosi na pristup temeljnim istinama vjere i srediSnjem nauku Crkve i
kr¥¢anstva o Isusu kao jedinom Spasiteljem svih ljudi Eime se kr$¢anstvo 1
njegov osnivad smatraju superiornijim od osnivada i sustava drugih religija.

Danas postoje razliciti teoloSki pristupi problemu medureligijskog
susreta i dijaloga, od onih koji smatraju da se nijedna religija ne moZe
smatrati apsolutnom i stoga medu njima ne postoji neka velika potreba za
dijalogom do onih koji u globalnoj integraciji religijskih temelja na zajed-
ni¢kim etitkim nafelima stvaraju religiju svjetskog etosa.'” Neki pak

1 Usp. DRUGI VATKANSK] SABOR, Dekret o ekumenuzmu Unitatis redintegratio, br. 3.
i Dekret o misijskoj djelatnmosti Crkve Ad gentes, br. 7.

4 Usp. Ad Gentes br. 11122,

15 Usp. M. ZOVKIC, Koncilski nauk o slobodi religije, u 1ST1, Medureligijski dijalog iz
katolicke perspektive u Bosni i Hercegovini, Vrhbosanska katolitka teologija, Sarajevo
1998., str. 23-24.

16 Usp. npr. dokument: MEDUNARODNO TEOLOSKO POVIERENSTVO (MTP),
Krs¢anstyo i religije, Dokumenti 112, KS, Zagreb 1999. Ovaj dokument predstavlja M.
ZOVKIC, Dokumet Kriéanstvo i religije Medunarodne teoloske komisije 1997. godine, w:
ISTL, nav. dj., str. 93-124. Dokumentom se bavi niz referata u knjizi N. HOHNJEC (prir.),
Kridanstvo i religije. Zbornik godisnjeg simpozija profesora teologije u Zagrebu, 7. i 8.
rravnja 1999., KS, Zagreb 2000.

17 Susret svjetskih religija i stvaranje mira i suZivota na nadelima “svjetskog etosa” govori
osobito H. KUNG, Projekt Weltetos, Piper, Miinchen 1990. Usp. takoder R. SCHIEDER,
Religion, u: H. REICH - A, HOLZBRECHER - H. ROTH (Hrsg.), nav. dj., str. 199-200.
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teolozi, kao P. Knitter, u traenju dijaloga s nekr$¢anima naglasak s Krista
i Crkve pomi¢u k Bogu kao sveopéem Stvoritelju koji hoce da se svi ljudi
spase.!® On misli da se time otvara moguénost veeg dijaloga s
nekr§¢anskim religijama a da se ne izgubi nista od jedinstvenosti krican-
ske poruke i jedincatosti Kristove osobe. Drugi opet, inzistirajuci na dija-
logu, pa i pod svaku cijenu, stvaraju teoriju zajednitkog nazivnika svih
religija i Cesto, u perspektivi “znanosti o religijama” i u socio-religijskom
ili viersko-odgojnom pojednostavljenju, relativiziraju pojedine religijske
sustave, religijske &injenice, vjerske istine i vrijednosne orijentacije.'®
Zato noviji crkveni dokumenti, dok daju podrSku teoloSkom vrednovanju
religijskog pluralizma, u isto vrijeme upozoravaju na nedorefenosti i
opasnosti tzv. “pluralisti¢ke teologije” koja bi zamrativala ili relativizirala
vlastitu istinu vjere kao i istinu drugih religija.?’

Imajuéi u vidu mnogostrukost ishodista, pozicija i pristupa
fenomenu religije i njezinu mjestu u Zivotu pojedinca, svijeta i Zivotu
Crkve, Papa Ivan Pavao I u enciklici Redemptoris missio izri¢ito nagla-
Sava da je medureligijski dijalog dio evangelizacijskog poslanja Crkve i on
ga smjesta u misijsku zadaéu Crkve s uvjerenjem da “spasenje dolazi od
Krista a da dijalog ne oslobada od evangeliziranja”.?! Neki u ovom stavu,
osobito protestantski religijski pedagozi, vide stanoviti povratak Crkve na
postkoncilsko vrijeme i stanoviti korak unatrag u pristupu medure-
ligiskom dijalogu.22 Medutim, Medunarodna teoloska komisija, koja prati
ova gibanja, iznova naglasava da istinski medureligijski dijalog ne moZe
zabaciti sadrZaj vlastite vjere i vlastite etike te da ne moZe otklanjati i
zataSkavati razlike medu religijama. Posebno se isti¢e da se trebaju upoz-
nati vlastita istina vjere da bi se mogli zanimati za istinu drugih te da se
ljudi “trebaju nauéiti, u poStovanju razli¢itih religija, Zivjeti izvjesni oblik
zajednidtva kojemu je temelj BoZja ljubav prema ljudima a oslanja se na

18 Usp. P. E. KNITTER, Ein Gott - viele Religionen: gegen den Absolutheitsanspruch
des Christentums, Kosel Verlag, Miinchen 1988. Ovu tezu u religijsko-pedagoskoj
perspektivi razvija H.-G. Ziebertz. Usp. H.-G. ZIEBERTZ, Pluralitit der Religionen
und interreligisen Lernen, rukopis pripremljen za tisak 2001, i distribuiran na
Konvenciji u Sarajevu (IlidZa) 2001,

19 Usp. T. SUNDERMEIER, Evangelisation und die Warheit der Religion, u: H. BERN-
HARD (Hrsg.), Horisontiiberschreitung. Die pluralistische Theologije der Religio-
nen, Giitersloch 1991, str. 175-190,

20 Vidi MTP, nav. dj., br. 96.

21 TVAN PAVAO I, Redemptoris missio. Encikiika o trajnoj vrijednosti mistjske na-
redbe, Dokumanti 96, KS, Zagreb 1991, br. 55.

2 Usp. A. GRUNSCHLOSS, Interreligiéiser Dialog in kirchlich-instituttionellem Kon-
tekst, u; 1. van der VEN - H.-G, ZIEBERTZ (Hsgr.), nav. dj., str. 113-167.
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BoZje poStovanje ljudske osobe. Ovo poStovanje 'drugosti’ razliitih
religija uvjetovano je uvjerenjem o istinitosti viastite vjere”.?* Religijska
pedagogija u ufenju Crkve prepoznaje odgojne smjernice mnogostruka
medureligijskog dijaloga: a) dijalog Zivota u duhu otvorenosti i dobrosus-
jedstva; b) dijalog djelovanja u pothvatima za opée dobro; c) dijalog teo-
loSkih razmjena koje ostvaruju stru¢njaci radi uzajamnog shvacanja vjer-
ske bastine i ¢) dijalog vjerskog iskustva u pomirljivu priopéenju vlastitih
iskustva viere, molitve, traZenja Boga i Apsolutnoga.?*

Cini se da je u ovim smjernicama Crkve moguée traZiti polazista za
novu religijsko-pedagosku orijentaciju i odgovore na podrucju religioznog
odgoja u fkoli. Oni nisu mali, osobito ako se ima u vidu poziv na dijalog
u podrudju vijerskog iskustva gdje se najviSe dogada Zivot ali i moguci
problemi stvarnog susreta, poStovanja, suradnje i suZivota. Prikladan reli-
giozni odgoj, koji poStuje religiozni identitet svih sudionika u dijalogu,
postovanje razli¢itosti i izbjegavanje svakog relativizma, moguci je put u
ostvarenju medureligijskih odgojnih ciljeva.

2.2. Religijsko-pedagoski temelj medureligijskog uenja

Medureligijsko se udenje oslanja na religijsko-pedagoska nacela
ukupna religioznog odgoja i povezano je njegovim temeljnim teoloSkim
natelima. Religijska pedagogija narav medureligijskog uenja, njegove
sadrZaje i ciljeve teSko moZe promatrati apstraktno i neovisno od konkret-
nih odgojnih ciljeva neke odredene religije i njezina odgojnog sustava.
Time se Zeli re¢i da se narav i koncept religioznog odgoja, pa tako i nje-
gov medureligijski aspekt, teSko moZe promatrati izdvojeno od povijesnih
Cinjenica razli¢itosti konfesija, religija i religijskih sustava, odnosno svake
pojedine od njih, jer svaka zadire u samu bit Eovjeka i oblikuju njegove
stavove, vrijednosti i nacin Zivota. S religijsko-pedagoSkog aspekta prob-
lemati¢no je razlidite religijske sustave pomijedati u neki “jedinstven sus-
tav” i njih umjetno i pedago¥ki izjednatavati. Iako postoje religijske
Cinjenice i fenomeni koji su zajedniki velikim, osobito objavljenim
religijama, te &injenice nisu u pojedinim religijskim sustavima ni teoloSki
ni antropoloki ni pedagoski svedive na zajednitke nazivnike da bi jed-
nostavno oblikovale neki zajedni¢ki i jedinstveni multireligijski koncept
religioznog odgoja. Pozivanje na vlastitu teologiju, u kontekstu religijskog

22 MTP, nav. dj., br. 102.
M Isto, br. 42, Usp. takoder Redemptoris missio, br. 57,
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pluralizma, legitiman je oslonac multireligijskoj dijalektici jer teolofke
razlike stoje u polazi$tu antropoloskih razlika i jer svaka religija ima svoje
shvaéanje i sliku Boga i njegovu objavu, shvacanje Covjeka i njegove
odgojivosti, shvaéanja zrele vjere i metodi¢kih oblika i postupaka u njezi-
nu ostvarivanju. Religijsko-pedagodki pristup fenomenu religije redovito
ima u vidu samu narav i zadaéu vjerskog odgoja unutar zaokruZena
teoloSkog sustava koji mu je normativan. Taj pristup vodi raluna o nacelu
razliditosti, autentiénosti kao i problemu identiteta, bio on teoloski ili
religijsko-pedagoski vrednovan. Sve ovo §to je do sada receno, utjeCe na
shvacanje i izgradnju konkretna oblika religioznog odgoja i njegova ucjep-
ljenja u ukupan Skolski kurikulum koji mora izbjeci opasnosti integrizma,
sinkretizma, indoktrinacije, fundamentalizma, fanatizma te religijskog i
etickog relativizma i dr.”

Kako religiozni odgoj nije moguce promatrati izolirano od teologije
i njezina izgradena sustava, odnosno razli¢itih “teologija” koje se obliku-
ju unutar pojedinih religija, one su pozvane znanstveno istraZiti 1 promis-
liti unutrasnji sustav vjerskih istina, morala, obrednu pojavnost, Zivotnu
vaznost, pragmatitnu utemeljenost i zada¢u svake od pojedinih religija i
omoguéiti religijskoj pedagogiji da dadne svoj vlastiti prilog u ostvarenju
odgojne prakse. Ovo su vaZna pitanja jer se upravo na podru¢ju definira-
nja naravi i ciljeva religioznog odgoja dogadaju nesporazumi, pa i onda
kad je rije€ o izboru modela i koncepta vjerskog odgoja u Skoli. Religijska
pedagogija u teologiji traZi svoju normativau okosnicu da bi, kao znanost
o religioznom odgoju, pronasla vlastito mjesto unutar spektra teoloskih
znanosti i da bi mogla istraZivati i koncipirati naela i oblike religijsko-
odgojne prakse na razli¢itim mjestima odgoja. Isto tako, sam religiozni
odgoj traZi svoj definirani pragmati¢ni i znanstveni temelj u iskustvu
odgojnih Zinjenica koje mu pruZaju humanistitke znanosti.? Stoga je
teSko zamisliti i ostvariti koncept religioznog odgoja u §koli koji ne bi
imao konzistentan oslonac u teolodkim i pedago$kim orijentacijama i
nadelima koji se mogu didakticki dimenzionirati u Skoli. Osobito je to
neprovedivo u tzy. “multireligijskom” konceptu koji relativizira navedene
orijentacije i naCela.

Religijska pedagogija pokazuje da religiozni odgoj u pluralnoj Skoli
prije svega treba imati u vidu religijski i kulturni pluralizam $kole, seku-
larizirani dru$tveni ambijent u kojemu uenici Zive te razlicite prilike i

2 O tome vise u knjizi: B. WATSON (ur.), Priorities in Religious Education. A mode!
for the 19905 and Beyond, The Falmer Press, London-Washington 1992.

2 'O tome opSimo raspravlja niz autora u knjizi H.-G ZIEBERTZ - S. WERNER, Bilanz
der Religionspidagogik, Patmos, Diisseldorf 1995.
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potrebe uenika. No, tu su i razli&iti sustavi vrijednosti, ideologije, svjeto-
nazori koje legiimno egzistiraju u modernom drudtvu i koje promitu
razli¢ite osobe, strukture i ustanove. Skola mora postivati taj pluralizam,
ali mora biti otvorena i prema religiji, odnosno razli¢itim religijama i svje-
tonazorima, te religijskim vrijednosti koji se ucjepljuju u opée ciljeve
demokratske, pluralne, humane i vrijednosno orijentirane $kole. Skola je,
upravo zbog svog pluraliteta otvorena prema razli¢itim religijama i svje-
tonazorima. S druge strane treba imati u vidu da ni jedna religija u Skoli
ne moZe pledirati na autentinost bez teologije koja joj daje unutrasnju
kvalifikaciju i religijske pedagogije koja teorijski i pragmatitno ureduje
pitanje Skolskog vjeronauka.

Upravo se na pitanjima shvaéanja odnosa teologije i religijske pe-
dagogije na podrudju religioznog-odgoja danas dogadaju neka razilaZenja
koja se reflektiraju i na samo shvaéanje $kolskog vjeronauka u pluralnu i
sekulariziranu drustvu. Cinjenica je da je teologija religijskoj pedagogiji
odnosna normativna znanost i da joj ona daje teoloska polazista i odreduje
osnovne uvjete susreta i dijalog kako s kr§¢anskim konfesijama tako i s
nekr3¢anskim religijama. Isto je tako Cinjenica da religijska pedagogija
nije niti moZe biti jednostavna aplikacija teologije, odnosno dogmatike u
religijskoj odgojnoj praksi nego je 1 ona sama pozvana da sadrZaje vjere i
moralne vrijednosti prenosi, produbljuje i afirmira u povezanosti s
konkretnim Zivotnim okolnostima naslovnika i procesima vjerskog odgo-
ja koji zahtijevaju prikladan “govor vjere” i odgojnu uvjerljivost.

Nesporazumi se obi¢no dogadaju onda kada se izgubi poveznica
izmedu teorije i prakse, navjedtaja vjere i Zivota, teolofkog sustava i reli-
gioznog odgojno-obrazovnog sustava. Kad je rije¢ o shvacanju medure-
ligijskog odgoja u pluralnoj 8koli, onda ne bi trebalo biti prijeporno da
teologija taj odgoj promatra u teoloSkoj perspektivi i postavi bitna natela
da bi taj odgoj imao religioznu autentinost i da se izbjegne opasnost
religijskog relativiziranja u koji bi se moglo upasti. S druge strane, nije
prijeporno ni to da religijska pedagogija viSe bude koncentrirana na prag-
matitne drustvene, kulturne i odgojno-obrazovne ¢injenice, ciljeve i
zadatke koji stoje u pozadini tog odgoja na razli¢itim mjestima, okolnos-
tima i uvjetima odgoja.2’” Ona, ako ima u vidu kr$¢ansku teolosku pod-
logu, nuZno rjefava pragmati¢na pitanja religijskog odgoja u ozraCju
kri¢anske tradicije, teologije i prakse, religijske i konfesionalne, koja pro-
movira vlastitu specifinost i u isto je vrijeme osjetljiva za razliCitost

27 Na hrvatskom se jeziku o znanstvenom statusu, naravi i zadadi religijske pedagogije
mogu nati informacije u: M. PRANJIC, Religijska pedagogija, Katehetski salezijan-
ski centar, Zagreb 1996,
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vjere, rituala, morala i etike te religiozne prakse drugih, tj. nekrS¢anskih
religijskih sustava. Imajuéi u vidu upravo konfesionalni, religijski i kul-
turni pluralizam, nije prijeporno to §to se danas propituju i traZe jo§ prik-
ladniji putovi religioznog odgoja u tom pluralizmu, nego je prijeporno to
§to se neki nedoredeni i tefko ostvarivi modeli nude kao rjeSenja a nisu ni
izbliza iscrpliene moguénosti medureligijskog odgoja unutar postojecih
modela koji, &injenica je, trebaju vife postivati ciljeve Skole i voditi viSe
se brinuti 0 naravi, zadadi i ciljevima medureligijskog utenja u njoj.

3. Religijsko-pedagoske orijentacije u
medureligijskom odgoju

3.1. Kri¢anska perspektiva medureligijskog dijaloga

Katoli¢ka Crkva religiozni odgoj u $koli promatra u duhu religijskog
i kulturnog pluralizma i opredjeljuje se za njegov konfesionalni oblik. Ona
daje i natela za religiozno-odgojnu praksu: upoznati, izgradivati i promi-
cati vlastiti vjerni¢ki identitet te priznavati, uvazavati i poStivati razli¢itost,
tj. vjerni¢ki identitet pripadnika kako drugih kri¢anskih konfesija tako i
drugih religija. Medusobni odnos je izraZen u rije¢ima: dijalog i suradnja.

Religiozni odgoj, koji se razvija unutar krS¢anskog i katolickog
teoloskog sustava, ne moZe biti na distanci niti apstrahirati od tih sustava
i njihovih doktrinarnih uporista. Teolofka rasprava i koncilski nauk
Katoli¢ke Crkve o medureligijskom dijalogu, kao i noviji teoloski pristupi,
ne mogu se promatrati neovisno od druStvenog konteksta i Cinjenice plu-
ralizma religija koji su inspirativni i za samu teologiju. Upravo su te spoz- -
naje i poticaji inspirirali nove spoznaje u religijskoj pedagogiji i pomogli
su da se vjeronauk, u njegovu konfesionalnom obliku, vise otvori plu-
ralitetu religija i dijalogu s njima. U katoli¢kom kontekstu to znaCi da se
medureligijski dijalog i navijeitanje evandelja, koje Crkva traZi, ne
iskljutuju nego nadopunjuju. Crkva, naime, ima svoje poslanje u svijetu,
ona traZi pravo da svoju vjeru slobodno ispovijeda i svjedoti, ali u isto vri-
jeme to pravo priznaje drugim religijama. Bez prozelitizma, laZnog ireniz-
ma i religijskog relativizma. Religijska pedagogija iz toga izvodi vise
naela od kojih se u medureligijskom dijalogu izdvajaju nacelo religijske
autentiénosti, natelo ofuvanja i izgradnje vlastitog religioznog identiteta
te nadelo dijalo¥kog susreta, poStovanja, tolerancije i prihvacanja reli-
gioznog identiteta drugoga. Upravo ova natela omogucuju da se konfe-
sionalni vjeronauk vise otvori dijalogu i razumijevanju drugih religija, da
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prevlada moguéi apologetski naboj i doprinese boljem uzajamnom razu-
mijevanju i toleranciji. Ove moguanosti unutar konfesionalnog vjeronau-
ka u 3koli nisu iscrpljene nego one stvaraju prostor da vjeronauk zadrZi
svoju odgojnu uvijerljivost. Osobito stoga §to se najbolje “iznutra”, iz
svoje religije, iz vlastite vjere i izgradena vjerni¢kog stava, moZe otvoriti
za drugoga, od razumijevanja i tolerancije do pomoéi i suradnje.

Religijski su pedagozi i vjerouditelji danas svjesni poteSkoca konfe-
sionalnog vjeronauka u $koli imajuéi u vidu njegovu religijsko-teolofku
poziciju u religijski pluralnom drutvu. Tako, H. G. Ziebertz, promatra tri
osnovna pristupa religioznom fenomenu i odgoju u 8koli i vrednuje nji-
hovu teolosku i pedagosku uvjerljivost i ostvarivost: monoreligijski, mul-
tireligijski i medureligijski.?® Svaki od ovih pristup ima svoje prednosti i
svoje granice, pa se traZi onaj pristup koji moZe najvide zadovoljiti sve
bitne parametre i kriterije religioznog odgoja u Skoli. Ono 3to se posebno
naglaSava jest potreba da se u pristupu jedne religije prema drugoj, medu
njima ne neutraliziraju razlike niti relativiziraju razli¢iti teoloski i
pedagoski sustavi. Ovaj pristup polazi od nacela da se religije i njihovi
sustavi istina ne mogu medusobno jednostavno i pedagoski naivno izjed-
natavati nego oni mogu samo dijelom oblikovati predmet religijskog
ucenja koji e otkriti razlike i uéiti s njima Zivjeti. Ovo je jedan od bitnih
uvjeta dijaloga i susreta medu religijama.

Ovu ¢&injenicu podrazumijeva i korelacijska, diferencijalna i
medureligijska vjeronautna didaktika. Vjeronau¢na didaktika ima pred
sobom i konkretne sadrZaje medureligijskog u€enja u koje se, u glavnim
crtama, ubraja: a) upoznavanje s osnovnim odlikama kr$€anstva, Zidov-
stva, islama i drugih religija, s njihovim genezom, naukom, tradicijom,
eti¢kim i vrijednosnim sustavom; b) upucenost u razli¢ite kr§¢anske kon-
fesije, u njihovu povijest, ono $to im je zajedni¢ko i razli€ito, u bogatstvo
multireligiozne i plurikonfesionalne kulture koje su stvarale na ovim pros-
torima; c) poznavanje obreda, glavnih blagdana i oblika slavlja razli¢itih
religija te nastojanje da se u njima prema moguénostima i Zelji sudjeluje;
d) shvaéanje da religioznost nije samo vanjski, &esto nerazumljiv, izri¢aj
nego intenzivan unutarnji Zivot koji je povezan s njegovom vlastitom
duhovno$éu; e) njegovanje solidarnosti i to ne samo na podrucju socijalne
osjetljivosti, humanosti i “caritasa”, nego i na podruju sudjelovanja u
duhovnim susretima pripadnika pojedinih vjerskih zajednica, onoliko
koliko je to moguée i teolodki dopustivo; f) promicanje interakcije dijalo-
ga i navije§tanja u ozratju medusobnog povjerenja, sluZenja i poStovanja,

28 J. A. van der VAN - H. G, ZIEBERTZ, Religionspiidagogische Perspektiven zur inter-
religiésen Bildung, u: H.-G ZIEBERTZ - S. WERNER, nav. dj., str. 259-273.
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bez prozelitizma, nego s nakanom da se bude iskren prema istini pred
sobom i drugima i pred samom Istinom.?® Ovi se medureligijski sadrZaji i
ciljevi nekada, osobito u konkretnim okolnostima Zivota, €ine prezah-
tjevnima. No, sadrZaji i ciljevi medureligijskog u€enja traZe da im se pris-
tupi s promijenjenom perspektivom i da ih se dublje integrira u procese
vlastitog religioznog rasta.

Promjenu perspektive nije moguée ostvariti bez procesa u€enja koji
otvaraju moguénost da se o drugim religijama govori “iz" svoje religije,
“0” drugim religijama onako kako se one same vide i 0 svojoj “s” aspek-
ta drugih religija. U tom vidu religijska pedagogija danas traZi promjenu
perspektive koja ¢e omogucéiti da se, upravo zbog otkrivenih razlika, os-
tvari tolerancija, poStovanje i suradnja medu ulenicima. Procesi u¢enja
traZe kvalitetnu komunikaciju i interakciju u kojima ¢e se pokazati i
potvrditi razli¢iti kulturni i religijski identiteti. S pedagoskog aspekta ovo
nije problematiéno. No, problematitno je to Sto, usprkos svemu, u
stvarnom Zivotu razlike mogu voditi konfliktu jer jedan identitet moZe
imati jatu poziciju od drugoga. Izvor novih konflikata mogu¢ je i stoga $to
dominantna kultura u kojem se ostvaruju identiteti “manjina” nije imuna od
integrativnih pa i asimilacijskih procesa koji, izravno ili neizravno, postoje
u drustvu. Takoder je znanstveno problematiCan i pedagoski neprihvatljiv
tzv. multireligijski “neutralni” i “znanstveno objektivni” religiozni odgoj
koji bi u §koli umjetno otupljivao, neutralizirao, harmonizirao i relativizirao
postojeée kulturne i religijske razlike. U pluralnom drustvu Skola mora pos-
tivati i promicati kulturni i religijski pluralizam i tako razvijati religiozni
odgoj u §koli koji ée razlike objektivno i autentiéno pokazati te uditi uCenike
Zivjeti tolerantno u tim razlikama i s tim razlikama.

3.2. Konfesionalni vjeronauk i medureligijsko ugenje

Religijska pedagogija ima u vidu &injenicu da su u kontekstu
spomenutih pristupa religioznom odgoju u Skoli, od konfesionalnoga do
medureligijskoga, moguéa razlitita polaziSta i orijentacije. Ponajprije,
moguée je religije povijesno i fenomenolo3ki postaviti paralelno jednu
kraj druge, u skladu s metodologijom tzv. “znanosti o religijama”, i onda
ih pedagotkim postupkom tako saZeti i prikazati da se uole njihove
osnovne povijesno-religijske &injenice, skladnosti i njihove razlike (mul-
tireligijski pristup). U ovom “znanstvenom” modelu problemati¢an je

% QOve sadrZaje i opée ciljeve predstavlja M. PRANIIC, nav. dj., str. 39-40.
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problem “znanstvenosti”, “objektivnosti” i “neutralnosti”, i osobito njegov
teoloski i pedagodki temelj. Religiju je moguce promatrati iz njezine
dublje teoloske perspektive, tj. iz onoga $to je u pojedinoj religiji istinski
najvrjednije i §to je kao takvo sloZeno u njezin sustav. Mogume je neku
religiju kriti¢ki promatrati i prosudivati iz same religije u njezinu dog-
matskom, moralnom i ritualnom podrudju. Ova se dva aspekta obi¢no
isprepli¢u u konfesionalnom modelu. Moguce je takoder razli¢ite religijske
tradicije i Cinjenice koncipirati tako da se u srediSte postave srodne i bliske
religijske teme, da se pri izboru vjeronauénih tema postave pedagoski cilje-
vi i zadaci koji koncentriraju sadrZaje razli¢itih religija prema zajedni¢koj
“pedagoskoj i religijskoj uvjerljivosti”.* Ovaj pristup, koji ima
antropolotku i pedago¥ku religiozno-odgojnu orijentaciju, obi¢no socio-
religijski, kulturno i pedagoski izjednacuje sve religije, nivelira i relativizira
njihove sustave u&enja i obreda, stvara religijsku “mjeSavinu” koja je nami-
jenjena “svim udenicima”. Ovaj model polazi od neke zajednicke jezgre
svih religija, osobito monoteisti¢kih, te relativizira religije i njihove teoloke
i odgojne sustave i u krajnjem cilju vodi religijskom relativizmu.

U traZenju i ostvarenju optimalna rjeSenja nuZno je slijediti sredis-
nje teoloSke temelje, pedagoske i didaktike norme, potrebe naslovnika,
narav i ciljeve religioznog odgoja u $koli te ukupne druStvene okolnosti u
kojima uéenici Zive. Ne treba zanemariti ni tradiciju. NuZno je takoder
pokazati u kakvom unutra¥njem odnosu stoje pojedine religije i njihovi
sustavi, koje su to temeljne istine, vrednote i srediSnje orijentacije poje-
dinih religija po kojima se mozZe ostvariti medureligijski dijalog. Religijski
pedagog F. Schweitzer upravo iz ovih razloga naglasava da se u konfe-
sionalnom vjeronauku mora danas vise brinuti o medureligijskom odgoju
i pokazati vise uinka u razumijevanju medu razli¢itim kri¢anskim Crkva-
ma i medu religijama.' Ova ekumenska i dijaloska dimenzija konfesio-
nalnog vjeronauka nije viSe upitna u pluralnoj Skoli. Upravo konfesional-
ni vjeronauk na razini medureligijskog dijaloga i njegovih ciljeva te svo-
jim ukupnim ciljevima vjerskog odgoja u 8koli treba biti integriran u ci-
ljeve demokratske, pluralne i humane 3kole. Takav vjeronauk, uz speci-
fi¢ne religiozne ciljeve, daje svoj prilog ukupnu etickom, moralnom i
svakom drugom sazrijevanju ucenika i tako doprinosi ukupnu odgoju

¥ QOve elemente ima plan i program “religioznog odgoja™ u Velikoj Britaniji koji se Zeli
prikazati kao “multireligijski koncept™ a ustvari ima monoreligijski kr§¢anski koncept
s naglaskom na individualne i droftvene religijsko-kulturne 1 odgojno-vjerske ciljeve.
Usp. L. R. KAUL-SEIDMAN, Prema trijalogu w nastavnom planu i programu, u:
“Kultura religija” u $kolama u Bosni i Hercegovini. Dokumentacija, str. 76-85.

3 F, SCHWEITZER, Christus und die Welt der Religionen. Aufgaben interreligiosen
Lernens, u: Jarbuch der Religionspidagogik, Neukirchen-VIuyn 1999., str. 159-172.
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Covjeka, poStuje nafela odgojne autentiénosti, razliitosti, izgradnje i
promicanja vlastita identiteta, Unato¢ opravdanoj kritici nekih aspekata
monoreligijskog, tj. konfesionalnog vjeronauka u 8koli, danas se on ipak
prihvaéa i ostvaruje u europskim zemljama kao oblik religioznog odgoja
koji najvise poStuje zahtjeve teolodkog, pedagoskog i didaktitkog uteme-
ljenja Skolskog predmeta, postuje nacelo otuvanja i izgradnje vlastitog
religioznog identiteta u pluralizmu religijske i svjetonazorske ponude,
otvoren je ekumenskom dijalogu i izgradnji jedinstva u razlifitosti i
promie dijalog s drugim religijama prema kojima gradi mostove razumi-
jevanja, tolerancije, poStovanja i suradnje. Tu svoju ulogu on danas jod
viSe moZe ostvariti poStujuéi nalelo promjene perspektive u pristupu
drugim religijama.

3.3. Promjena perspektive u medureligijskom uéenju

DosadaZnji konfesionalni vieronauk obradivao je nastavne teme i cje-
line o svjetskim religijama koje su se uglavnom prikazivale onako kako se
one same razumiju, Kr¥¢anska je perspektiva bila normativni okvir pristupa
drugim religijama o kojima se uglavnom informiralo. Ovaj pristup ne po¢iva
samo na normativnom stavu i institucionalnoj tradiciji nego i na
didaktitkom zahtjevu i nadelu da se religije, razli€ite od vlastite, mogu otkri-
ti, upoznati i shvatiti samo polaze€i od vlastite religije. Problemi se danas
javljaju u podrudju izravnog susretanja osoba i ostvarenja odgojno-obra-
zovnog programa koji podrazumijeva kulturne i religijske razliCitosti i
svakodnevni Zivot s njima. Rije¢ je o potrebi medureligijskog u€enja i obra-
zovanja koji traZi da se upoznaju, priznaju i poStuju razli€ite religijske i kul-
turne tradicije i vrijednosti zbog dostojanstva ljudske osobe, njezinih
temeljnih prava i izgradnje ukupna identiteta. To je ujedno uvjet suZivota i
suradnje medu pripadnicima razliitih religija. Ovaj pristup danas nije pri-
jeporan. No, prijepori nastaju ako se ne brine 0 spomenutom teolofkom
okviru svake pojedine religije i ne poStuju pedagoSka i didaktitka nalela
koja traZe da se uenici najprije upoznaju i uvjere u vlastitu religioznost i
religijsku pripadnost, tj. izgrade vlastiti religiozni identitet, da bi bili
sposobni upoznati drugoga i uéi u njegovo religijsko razmisljanje. Pro-
mjena perspektive traZi sigurnost, uvjerljivost i izgradene sposobnosti
udenika unutar vlastite perspektive, religijskog horizonta i vjernickog Zivota.

Naime, promjena perspektive u vjeronauku ima u vidu da je horizont
razumijevanja drugih religija uvijek obiljeZen vlastitom religioznos¢u i
vlastitim razumijevanjem religije. Dosadasnji pristup drugim religijama iz
Ja-perspektive didakticki se proSirivao i tako §to su se te religije proma-
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trale s njihove strane, iz njihova kuta shvacanja i tumacenja 3to se obi¢no
i prakticiralo u dosada¥njem vjeronauku. Promjena perspektive u procesi-
ma poutavanja i ufenja omoguéuje sljedeée Sire horizonte: razumjeti
vlastitu religiju iz vlastite perspektive i iz perspektive druge religije s
kojom je osoba u kontaktu, te razumjeti i interpretirati drugu religiju iz
svog vlastitog i potom iz njezina izvornog obzorja. Ovaj pristup omo-
guéuje procese religijskog, humanisti¢kog i Zivomog razumijevanja koji
vode razumijevanju samu, dijalogu, toleranciji i poStovanju. Promjena
perspektive u medureligijskom u€enju time postuje nacelo izgradnje,
Cuvanja i razvijanja vlastitog religioznog i kulturnog identiteta i ujedno
promovira na&elo pluraliteta i razli¢itosti na odgojno-obrazovnom planu.
Promjena perspektive umjetno i nasilno ne izjednaCava niti relativizira
religijske sustave niti prozelitski inkorporira ili izjednacava razlititosti
koje postoje medu religijama i njihovim pripadnicima. U tom smisiu
spomenuta nacela medureligijskog u¢enja ne rufe monoreligijski koncipi-
ranu perspektivu $kolskog vjeronauka nego omogucuje da se ona proSiri
prema Sirem horizontu religijsko-dijalodkih ciljeva konfesionalnog reli-
gioznog odgoja u Skoli.

Nasuprot ovome, neki danas promoviraju i potenciraju tzv. multire-
ligijski pristup koji bi religije promatrao i interpretirao s “neutralnog™ sta-
jalidta, tj. izvana i na religijsko-znanstveni nadin u skladu sa znano$¢u o
religijama. Ovaj pristup reducira religije na pojavnu dimenziju, sociolosku
&injenicu i odbacuje njezino teolofko utemeljenje. Osim toga, ovaj pristup
onemogucuje dijalofku promjenu perspektive i samu sposobnost prom-
jene perspektive koja je neizostavan princip interreligijskog ulenja te
stvaranja razlika. DanaSnja religijska pedagogija ima znanstveno uteme-
ljen kriti¢ki otklon prema modelu tzv. multireligijskog “neutralna” reli-
gioznog odgoja u ¥koli na nafelima “znanosti o religijama”. Multireli-
gijski se aspekt danas uglavnom ostvaruje u ve¢em otvaranju konfesio-
nalnog vjeronauka drugim konfesijama i religijama, orijentira se prema
potrebama i zahtjevima ucenika i ciljeva $kole, i vjerske odgojno-obra-
zovne ciljeve gradi na kooperativnoj, korelacijskoj i medureligijskoj
didaktici.

Zakljuéak

Religijski pluralizam povijesna je i stvarna injenica naSeg svijeta i
drustva. On je i dio kole. Religija je dio ljudske kulture a kultura inte-
gralni dio religije. Ove se &injenice neprestano isprepli¢u kako u Zivotu
pojedinca tako i drutva u kojem Zivi. Religiozni odgoj u $koli treba pro-

64



Ante PAVLOVIC, Religfiski pluroitzom i religioeno ucenje u Skol, str. 45-66

matrati u kontekstu ukupna demokratskog, pluralna, humana i vrijednos-
no orijentirana sustava §kole i njezine zadace u drustvu. Skola prihvaca i
promite razli¢ite pluralizme, omogucuje Cuvanje, izgradnju i promicanje
duhovnog, moralnog, kulturnog, religioznog i etni¢kog identiteta uéenika.
Religiozna dimenzija onticka je stvarnost u ovjeku i integralni je dio Eov-
jekove naravi i integralni je dio cjelovita odgoja i obrazovanja pa je i reli-
giozni odgoj u 8koli dio je njezine ukupne zadace.

Kulturni i religijski pluralizam u drustvu i $koli traZi promjenu
monokulturalnog $kolskog sustava u Europi i kod nas i ostvarivanje i afir-
maciju boljeg kako multikulturna tako i medureligijskog odgoja i obrazo-
vanja. Koliko god se danas vode strune i utemeljene rasprave o razlicitim
oblicima religioznog odgoja u Skoli, koliko god ima razli¢itih polazista i
pokusaja rjeSenja, od konfesionalnog do multireligijskog, uglavnom se na
teorijskoj i prakti¢noj razini prihvaa konfesionalni oblik religioznog
odgoja u §koli. On ima mnogostruku i najbolju argumentaciju. Religiozni
odgoj s konfesionalnim obiljezjem, prikladan je oblik religioznog odgoja
u koli jer je teolo3ki i antropoloski utemeljen, pedagoski je i didakticki
opravdan, organizacijski je provediv. On mora imati i dinamicki karakter,
tj. njegove ciljeve, sadrZaje i didaktiku treba trajno prilagodivati u€enici-
ma i ucjepljivati u sustav humane, pluralne i demokratske Skole brine€i se
da ti sadrZaji i ciljevi imaju teolofku i antropoloSku autenti¢nost,
pedago¥ku svrhovitost i da vrijednosno budu obazrivi na vrijednosni sus-
tav roditelja koji ga izabiru za svoje dijete. Ovakav vjeronauk moZe dopri-
nijeti kvalitetnu medureligijskom uenju i njegovim odgojnim ciljevima
ako se omoguéi religiozno u&enje “o” religijama, “iz" religija i “od” religi-
ja. S obzirom na religijski pluralizam, konfesionalni vjeronauk mora
pokazati svoju teoloSku i odgojno-obrazovnu uvjerljivost i otvorenost,
maksimalnu dijaloSku usmjerenost koja upoznaje, razumijeva, prihvaca i
promite razli¢itosti. On niSta ne gubi od odgojno-obrazovne vrijednosti,
nego je potvrduje, kada ukazuje na razliCitosti, kada izgraduje vlastiti
identitet vjere pripadnika razli¢itih religija, kada gradi mostove toleranci-
je, poStovanja i suradnje. Promjena perspektive u pristupu drugim religi-
jama samo je nafelo koje potvrduje opravdanost susreta, dijaloga i suradnje.

PokuSaj stvaranja nekog “multikulturnog™ i “neutralnog” religi-
oznog odgoja u Skoli, koji kod nas neki neargumentirano ali uporno Zele
nametnuti, bio bi isforsiran jer je iznutra, u sebi, nejasan, nedorecen i kon-
fuzan. Umjetno stvaranje ovog modela moguce je uz koncept religijskog
religijskog relativizma i pedagofkog pojednostavljenja. Temeljni mu je
problem $to se ne moZe izgraditi kao konzistentan sustav koji bi imao
teolodki i pedagoski temelj te didaktitku artikulaciju u Skolskom sustavu.
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Jednim bi dijelom bio strano tijelo u 8koli, i moguéa nova ideologija, pod
patronatom drZave.

PLURALISM OF RELIGIONS AND
RELIGIOUS LEARNINGIN PUBLIC SCHOOLS

Summary

The author reflects in this article on contemporary inter-religious leaming in
public schools having in mind multi-religious, social and cultural environment of
Bosnia-Herzegovina. After a short analysis of confessional religious education in
public schools of Europe and of B-H he depicts theological, religious and pedagog-
ical foundations of inter-religious Jearning. Such foundations involve nature, con-
tents and purpose of building up dialogue, tolerance and cooperation among stu-
dents of the respective school who differ in their faith. Special attention is given to
relation between confessional religious education and inter-religious leamning
according to Catholic theology, documents of the magisterium and pedagogical
research within Catholic Church. Existing possibility and program of religious edu-
cation in public schools contribute towards building up students’ religious identity
and an inter-religious learning which enables students to practice dialogue, tolerance
and mutual respect. This is why the author pleads for a change of perspective in
inter-religious learning. He is also convinced that neither authentic religious educa-
tion of members of respective religious communities nor their inter-religious learn-
ing can be properly implemented unless clear and consistent pedagogic and didac-
tic foundations of religious instruction in public schools are elaborated within one’s
own religion and its theological and educational system.

(Translated by Mato Zovkié)
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