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SaZerak

Zivot u pluralnom i pluralistitkom drustvu s mnogim svojim ponudama i
alternativnim Zivotnim mogucnostima kao i mogucno$éu pronalaZenja
smisla ima svoje pedagoske izazove. T izazovi u pogledu planiranja obra-
zovanja stavljaju pred nas odredena pitanja: Kako u takvoj Zivotnoj
situaciji pronaei i satuvati svoj viastiti identitet? Nije li onda identitet
podloZan ne samo pubertetskoj (prolaznoj) nego stalnoj difuziji? Sto bi
obrazovanje moglo tu mijenjati? Ima li obrazovanje u vidu kulturne pret-
postavke - obrazovna dobra, koja nam se pluralistickom inflacijom Eine
obezvrijedenim? Postoji li neki izlaz iz ove dileme ili ¢e nas moZda raz-
misljanje o ovoj temi dovesti do objave svrsetka pedagogije?

Uvod

Nalazimo se u zgradi &iji stanovnici ponosno isti¢u kako se u njoj
nalazi najstarija visokoSkolska ustanova u Bosni i Hercegovini. Prvom
vrhbosanskom nadbiskupu, Josipu Stadleru, pripada zasluga kako za nas-
tanak ove institucije tako i za mnoge druge obrazovne ustanove u Sarajevu
i u Bosni. Ovaj veliki crkveni muz je upravo u dobroj izobrazbi mladog
narastaja vidio napredak bosansko-hercegovatkog puka. U tu je svrhu ula-
£2a0 sve snage.

U isto je vrijeme austro-ugarska administracija svojom obrazovnom
politikom ulagala svoje snage Kako bi se ovi krajevi potpuno ucijepili u

* Predavanje odrZzano na kolokviju “Vjera i kultura” 24. studenoga 2001, na Vrhbosan-
skoj katolickoj teologiji u Sarajevu, - Napomena urednika.
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drZavni sustav Monarhije. Da bi se postigao cilj, trebalo je ukloniti utjecaj
nacionalnih struktura u zemlji i izvan zemlje. Upravo su $kole i obrazovni
programi trebali posluZiti novoj vlasti u postizanju politi¢kog cilja, da jed-
nom osvojene krajeve neraskidivo veZe uz moénu drzavu, Svima je bilo
jasno da o Skoli i uliteljima ovisi nacionalno i polititko usmjerenje
buduéih gradana Monarhije. Uz pomo¢ obrazovne politike i u stvaranju
mreZe drzavnih $kola trebalo je formirati pouzdanog i vjernog gradanina
moéne drzave, koja sa svoje strane nije osjeCala obvezu stajati domacim
etni¢kim skupinama na usluzi.

I. Izazov pluralizma

U ovom izlaganju ne bismo se trebali toliko osvrtati na proslost,
kako bi netko dobio priliku da moZda s nostalgijom gleda unatrag i misli
na ona vremena “kad smo mi bili”, nego bismo na temelju iskustava tre-
bali svoj pogled upraviti prema buduénost, ali stalno imajuéi pred otima
ono §to nam se dogada danas. Ali polazeéi od nale aktualne situacije ne
bismo trebali u isto vrijeme ispitivati kako ¢emo odrediti svoj stav prema
modernom druStvu, nego mozda duboko udahnuti i razborito djelovati
kako u svojim razmi$ljanjima i prosudbama ne bismo bili ovisni ni o nasli-
jedenim pozicijama ni o trenutnim pretpostavkama. MoZda nam to nece
biti lako, ali imamo dovoljno razloga za razmiSljanje o zadanoj mi temi i
za moguéi razgovor o tome.

Dogadaji koji su u ovih nekoliko tjedana potresali i jo§ uvijek potre-
saju svijet i koji nas toliko zaokupljaju pobudujuéi u nama sucut prema
unesreéenim ljudima, iako se sve to dogada daleko od nasih boravidnih
“skrovista”, pokazuju nam koliko je zapravo ovaj na$ svijet srastao, tako
da osje¢amo blizinu dogadaja bez obzira gdje se i na kojem kraju ove
zemaljske kugle odvijaju. Nismo ni vjerovali da smo jedni drugima tako
blizu, pa ni onda kad su se razaranja dogadala u naSem dvoriStu i na naSim
vratima. Su¢ut koju smo osjetili prema Zrtvama nakon stradnih atentata na
Svjetski trgovaki centar u New Yorku i na Pentagon u Washingtonu
pokazuje da humanost ne poznaje ni nacionalne ni ideoloSke granice.
Potresenost je bila vidljiva na izrazima lica i u srcima milijarda ljudi
usprkos svim politickim i kulturnim suprotnostima. Su¢ut koju osje¢amo
prema Zrtvama rata, izbjeglicama i onima koji su vise silom nego milom
na popristu dogadanja u Afganistanu, nakon svega §to smo mi proZivjeli
ovdije na svojim vratima, pokazuje nam da to nije neki daleki svijet, nego
nama sasvim blizu.

Naravno, elektronski su nam mediji pomogli da se lakSe uZivimo u
osjeaje Zrtava i njihovih obitelji. Slike koje su stizale i stalno stiZzu u nase
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domove tako su profesionalno uradene i dovedene gotovo do savrienstva.
Sva se ta dogadanja vrte pred na$im ofima, dok mi sjedimo u udobnosti
svoje kuce, a neka nam misao govori da sve to jednostavno ne moZe biti
stvarnost, moZda je neka kompjuterska igra. Ali Cinjenice su krute, svrie-
tak straSan.

Ne3to ipak baca sjenu na sve te prikaze zla, a o Cemu je u jednom
broju pisano uvodniku tjednika na njematkom jeziku Christ in der
Gegenwart. Listajuéi daljinskim upravljatem po kanalima svojih televi-
zijskih aparata mogli smo uo€iti kako se na trZiStu informacija ve¢
odavno uspostavio medijski monopol nad njima i kako se razmjena
informacija sjedinjuje i koncentrira u jedinstven sustav informiranja pa
se pluralnost privatnih elektronskih medija sjedinjuje u jedan jedinstveni
kanal: $to je jedna televizijska kuéa znala, znale su sve. Sto jedna nije
znala, ni druge nisu znale. To nam daje samo naslutiti tko zapravo caru-
je nad onim §to obi¢avamo zvati pluralizmom, razli¢ito3¢u i SarolikoS¢u
medija.

Naravno putem istih slika i u gotovo isto vrijeme pred naSim se
olima razotkriva krutost podjele toga jednoga svijeta, tako da neko vri-
jeme vise i ne znamo &ime bismo viSe bili istovremeno zbunjeni i zadiv-
ljeni, da li teroristi¢kim udarima u Americi ili pred televizijskim kamera-
ma insceniranim slavljem Palestinaca i njihove djece koji su slijepo dali
odudka svojoj ignoranciji, sljepoéi ili svojoj gluposti. Oni su se jedno-
stavno razgolitili pred ofima cijelog svijeta! te time dali povoda razli¢itim
§pekulacijama i zakljucima.

Kako vidimo, svasta se moze kriti pod plastem pluralizma, a istina
je podloZna zakonima kombinacije, “stvarateljskoj fantaziji”. Istine zapra-
vo i nema, Mnogi faktori imaju utjecaja kako na Zivot drustva tako i na
Zivot Skole. I u obrazovnoj se politici propagira “komunikacijsko zajed-
nidtvo”, a svjetonazori se taloZe i dijametralno konkuriraju. “Nadoslo je
vrijeme novog cinizma. Cinicki se, u tempu brze promjene, prevlast pre-
pusta hladnoj proratunatosti.”? Tehnokratska politika i pluralitet Zivotnih
slojeva odreduju drudtvo s teZnjom da se sve to obrazovnom politikom
prenese na $kole. Tako ¢éemo i u naSim $kolama sresti racionalizme i ira-

-

Usp. komentar Die eine Welt u tjedniku Christ in der Gegenwart, br. 38 od 23. rujna
2001., 313. U tom se komentaru govori kako mnogi ljudi (Cak i oni koji se predstavlja-
ju kao sekularizirani ili Zive tako) u trenucima tjeskobe i straha u svojoj duhovnoj badti-
ni jo§ uvijek imaju nekakav “izvorni jezik Zivota”, a to je jezik molitve i vjerskih sim-
bola od upaljenih svijeca do sklopljenih ruku ili poboZnih uzdaha koji su se s velikim
slovima pojavljivali na prvim stranicama tabloida. “Usprkos svemu religioznom i nere-
ligioznom pleralizmu evolucijska povijest molitve ujedinjuje homo sapiensa.”

Ivan KOPREK, Zlo vrijeme za dobro, FT1, Zagreb 1997., str. 91.

L)
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cionalizme, ozbiljne angaZmane i jeftino odbijanje odgovornosti. U ovoj
postmodernoj raznolikosti $kola je doista postala mjestom raznih ponuda.
U tom i takvom kontekstu moZemo shvatiti i pokusaje nekih moénih struk-
tura i institucija u ovoj drzavi da nam nametnu obrazovne programe,
ugradujui u njih neke svoje ideje i pravee, dok se ne primje€uje sprem-
nost preuzimanja odgovornosti za ono §to nam se predmece i namece.

Pluralizmu bez sumnje pripada zasluga $to na razlititost ukazuje
kao na izazov kako za drustvo tako i za Crkvu, odnosno teologiju. Time
se on pokazuje produktivnim, jer ini pravi preokret u kri¢anskoj teologi-
ji religije. Ali ipak ga ne bismo smjeli naivno promatrati kao da u sebi
nosi bezazlenost. To bi mogao prihvatiti samo netko tko viSe sebi uopée
ne postavlja pitanje jedinstva ili pak zatvara oi pred stvarnim opasnosti-
ma samog pluralizma. Mislim da nam je ve¢ i u naSim Zivotnim stvarnos-
tima postalo o¢ito kako pluralizam sadrZi u sebi i zapaljivo sredstvo, jer
je on uvijek i izraz promjene interesa kao i promjene dinaminosti javno-
ga mnijenja i drutvenih gibanja. Ovdje se ne radi samo o vjerskom, kon-
fesionalnom i crkvenom pluralizmu, a niti o svjetonazornoj i vjerskoj
neutralnosti drZave, jer pluralizam postaje sve viSe i viSe sveukupni prob-
lem koji isto tako pogada raznolikost duhovnih i ekonomskih snaga kao i
tumadenje postojanja i Zivotnih oblika. Pluralizam religija je samo jedan
dio ili izvadak iz jednog mnogo Sireg procesa pluralizacije svih podrutja
egzistencije.

2. Pluralisti¢ka teologija religije

U Zivotnoj stvarnosti pluralizma za kr§zane svakako je najizazovniji
i najteZi trenutak spoznaja ili otkri¢e pluralizma religija, na $to na poseban
nadin ukazuje Karl Rahner. On u svojim spisima ne ukazuje prvotno na
pluralizam kr¥¢anskih konfesija, koji je isto tako Cinjenica i zadatak
kr¥¢ana, nego na Cinjenicu prisutnosti mnostva religija koje su postojale od
potetka kr¥¢anstva i koje postoje usprkos dvijetisuéljetnoj povijesti
krS¢anstva i kr§¢anskih misija. Isto tako se ukazuje na Cinjenicu kako se
nasuprot svim tim religijama skupa s kr¢anstvom nalazi neprijatelj kojega
one do sada nisu poznavale, to je odredena areligioznost u smislu ujedi-
njenja religije uopée, ujedinjenja koje u odredenoj mjeri nastupa sa Zarom
religije, odnosno apsolutnog i svetog sustava koji je osnova i mjerilo svake
daljnje misli. Areligioznost se drzavno organizirana, koliko god nam to
zvucalo paradoksalno, predstavlja kao religija buduénosti, kao odredena i
apsolutna profanost i bezotajstvenost ovjekova bitka. Stoga je totno da
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upravo ovakvo stanje ugroZenosti religije opéenito gledano ima svoje naj-
vaZnije oruZje i $anse za uspjeh u raskidanosti religioznog fovjecanstva.’
Vjerski pluralizam za kri¢ane predstavlja ve€u prijetnju i unosi
nemir negoli §to je to slu¢aj kod drugih religija. Jer nijedna druga religija,
pa ni islam, ne predstavlja se apsolutno kao religija, kao jedina i jedino
prava objava jedinoga, Zivoga Boga, tako kao krS¢anstvo. Fakti¢ni, stalni i
uvijek iznova Stetni pluralizam religija za kri¢anstvo nakon dvije tisuce go-
dina povijesti mora biti najve¢a smutnja i napad. Danas je taj napad za
kri¢anina pojedinca opasniji negoli je bio ikada ranije. Druge su religije
ranije pripadale prakti¢no drugim kulturnim sredinama, povijesti s kojom se
komuniciralo samo na rubu vlastite povijesti, ali je u svakom pogledu bila
religija stranaca. Zato nije nikakvo ¢udo $to se nitko nije Cudio da oni drugi
i strani imaju i drukéiju vjeru. Isto tako nije nikakvo ¢udo da na ovu drugu
i druk&iju religiju nitko nije mogao gledati kao pitanje ili ¢ak kao svoju
vlastitu moguénost. Danas je sve druk&ije. Nema vise zatvorenog Zapada u
onom obliku da bi mogao sebe promatrati kao srediSte svjetske povijesti i
kulture, &ija bi se religija pojavljuje kao jedini oblik Stovanja Boga koji
moZe doéi u pitanje. Na kulture Azije i Afrike sve se viSe gleda kao na kul-
turne i vjerske sile bogate tradicijom. Paralelno s tim nastupila je u svijesti
krivnja koju su natovarile na sebe kolonijalne sile ali i misionirajuce Crkve
koje su bile u njihovoj vlasti. Da bi se izi$lo iz ove povijesne krivnje, moralo
je do€i ne samo do etitkog kajanja nego i do teolofkog obracenja.*
Globalizacija svijeta s jedne strane, telekomunikacijom, moguéno-
stima putovanja, pokretima i migracijama, te s druge strane kompleksi
problema koji su obuhvatili svijet u podruéjima ekonomije, ekologije,
ugroZenosti svjetskog mira, gladi, nepravde, klimatskih katastrofa,
naoruzanja, rata i napufenosti zemlje uinili su svijet globalnim selom.
Danas je u svijetu svaki Covjek jedan drugome susjed i bliZnji, tako su se
i religije i kulture pribliZile jedne drugima. Svaka je religija i svaka kul-
turna stvarnost postala moguénost za svakog ¢ovjeka. Sve je to utjecalo do
stvaranja multikulturalnih i multireligioznih druStava u kojima se
udomacio veliki broj religijskih supkultura, a koje opet mogu mirno
koegzistirati samo u kulturi dijaloga.’ Tako je sve ovo, §to se predstavlja
kao “multi” u globalnom selu, i za kr¥¢ane postalo trenutkom njihove

3 Usp. Karl RAHNER, Schriften zur Theologie, sv. 1-16, Benzinger Verlag, Einsiedeln
1954.-1984. Ovdje sv. 5.

& Usp. isto.

5 O tome govori u obliku parabole religijski filozof John Hick: “Kr$¢ani su stolje¢ima
putovali dugom dolinom. Svjesni da je Bog s njima, pjevali su svoje pjesme, izlagali
svoju Bibliju 1 oblikovali svoje vjeroispovijesti. Znali su, dakako, da postoje i druge
doline i da u njima putuju druge velike skupine ljudi koje svoje spasenje nisu traZili u
Kristu, Neki bi se pojedinac zaputio iz doline prema grebenima na vrhuncu brijega ili
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vlastite Zivotne situacije, ne samo teoretski nego i konkretno, koji to
doZivljavaju kao dovodenje u pitanje zahtjeva apsolutnosti vlastitog
kr¥éanstva.b Stavljanje u ve¢u meduovisnost cjelovitog (a tako i vjerskog)
shvaéanja istine (historizacijom, pluralizacijom i kontekstualizacijom) re-
lativiziralo je teolofku osnovu objave, tako da se veée znafenje pridaje
vjerskom iskustvu. Kao reakcija na ove izazove nastao je model tzv. plu-
ralisticke teologije religije, za koju katoli¢ki teolog i profesor fundamen-
talne teologije na Sveu&ili§tu u Mainzu Armin Kreiner, kaZe da je ovaj
model “jedan od najzanimljivijih, najkonsekventnijih i najprovokativni-
jih” pothvata u danasnjoj teologiji.”

3. Pluralisti¢ki stav moralne nadmoénosti

Sedamdesetih godina 20. stolje€a propagirao je engleski filozof
religije John Hick tzv. “kopernikansku revoluciju” u pogledu odnosa
kr§¢anstva prema drugim religijama. Kao $to je Kopernik napravio re-
voluciju u povijesti CovjeCanstva zamijenivii geocentriCnu paradigmu
heliocentriénom, iznijevii na svjetlo dana Cinjenicu da se u srediStu uni-
verzuma nalazi Sunce a ne viSe Covjekov svijet (Zemlja), tako Hick sma-
tra bi u teologiji religije katoli¢ki “ekleziocentrizam™ i protestantski “kris-
tocentrizam” trebalo zamijeniti pluralistickim “teocentrizmom”. Tako u
sredidtu vjerskog univerzuma i teoloSke refleksije ne bi trebala viSe stajati

se tak spustio s druge strane u drugu dolinu, pa kad bi se vratio, zorno bi i udivljeno
pripovijedao o tim drugim skupinama ljudi. Nekad je dolazilo i do napada skupina iz
jedne doline na one u drugoj dolini, pa je tako izraslo neprijateljstvo koje se usjeklo u
kolektivnu podsvijest skupina. Kad bi se kri¢ani Zeljeli i susresti s njima, jedno je bilo
za njih sigurno: Ljudi iz drugih dolina su iskljuSeni od spasenja u Kristu. Sto su dalje
putovali, dolina je postajala sve Sira dok se nije na kraju razlila u veliko polje na kojem
su se skupine srele. Tu su upoznale duhovno i vjersko bogatstvo jedni drugih, ali su
osjeéali i strah koji je u njima stolje¢ima rastao zbog medusobnih neprijateljstava,
Mnogi su iz ke¥¢anske skupine zauzeli obrambeni poloZaj, jer su osjecali nesigurmnost.
Poteli su se pitati jesu li oni samo kao narod BoZji jedan medu mnogima? Zar je Bog
cijelo vrijeme bio i s drugima na njihovom putu? Medu njima su teolozi ova pitanja
saZeli ovako: Kako se univerzalnost spasenjske BoZje volje odnosi prema partikulamos-
1i kr¥¢anskog puta spasenja? Te dalje: Kako bi trebala izgledati teologija koja pluralizam
religija tumadi dosljedno prema univerzalnoj spasenjskoj volji Bozjoj?" John Hick, God
has mary Names, Philadelphia 1982, str. 41; R. KIRSTE (izd.), Gott und seine vielen
Namen, Altenberge 1985. Usp. Reinhold BERNHARDT, Begegnung der Weltreligionen.
Um Gottes Willen, u: Religion betrifft uns, 4/1997., 1.

i Usp. K. RAHNER, nav. dj.

7 Usp. R. BERNHARDT, nav. dj., str. 2.
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vlastita Crkva (ekleziocentrizam), ni kri¢anstvo kao cjelina, ni Krist (kris-
tocentrizam), nego sam Bog (teocentrizam). Drugim rije€ima: Apsolutnost
ne pripada Crkvi, ni kr§¢anstvu, a ni Kristu nego samo Bogu. Kad su se
kasnije na Hickovu horizontu pojavile i neteisti¢ke transcendentalne pret-
postavke, prije svega one starije kod budizma, onda on vise ne govori ni 0
teocentrizmu, nego upotrebljava pojam “Realitycentredness”, tj. usmje-
renosti na transnumericko jedno, na boZanski izvor svakog bitka.®

Sve su velike svjetske religije istoga porijekia. Sve su u svom
spasenjskom djelovanju s obzirom na posljednje stvari jednakovaljane i
zbog toga su sve one i autentiéni putevi spasenja. Ovdje na mjesto kris-
tocentri¢nog univerzalizma stupa na snagu policentri¢ni univerzalizam
(univerzalizam s mnogo sredista) &ije je konaéno jedinstvo zagarantira-
no jedinstvom boZanskog prauzroka. Tako Hick stavlja u srediSte uni-
verzalnost spasenjske volje BoZje, koju pokuSava uskladiti s univerzal-
noicu religija. Bozji Duh djeluje nadreligijski, pa tamo gdje se doZiv-
ljava njegova stvarnost, stvaraju se (sekundarno) i vjerski oblici uvje-
renja. Oni se pojavljuju prema pojedinom kulturnom i vjerskom kon-
tekstu. To se usporeduje s provalom vulkana, gdje se religije predstav-
ljaju kao ohladena lava. U religijama je dokumentirana povijest BoZjeg
djelovanja, ali u istoj mjeri i povijest ljudskog egocentrizma, kr¥¢anski
nazvanog “grijeh”.?

Zastupnici pluralistitke teologije religije tvrde da je mir medu
religijama mogu¢ samo ako se one sve priznaju kao ravnopravni izraz
opéeg iskustva boZanskog uzroka svijeta. Kr§¢ani bi morali odustati od
onoga §to se nalazi u biti njihove vjere kako bi se oslobodio put prema
takvom vjerskom iskustvu, tj. odustati od vjerovanja u objavu trojedinoga
Boga, vjerovanja u utjelovljenje vje¢ne Rijedi BoZje u Isusu iz Nazareta,
a tako 1 u jedinstvenost i univerzalnost Isusa Krista, posrednika spasa.
Tako je prema shvacanju religijskih pluralista Isus samo utemeljitelj speci-
fiéno zapadne religijske sklonosti. S takvim svodenjem Isusa kao na
jednog od nekoliko vjerskih genija Zeli se, kako navodi katoli€ki teolog
Gerhard Ludwig Miiller, jednim udarcem ubiti dvije muhe: BoZje objav-
ljivanje u Kristu ne bi stajalo “velikoj ekumeni” na putu kao prepreka, to
znad&i jedinstvu svih vjerujuéih u jednoj zajednitkoj religiji svijeta, ali ni
“maloj ekumeni”, tj. zajedniStvu svih kr§¢ana.!0

¥ Usp. isto.
¥ Usp. isto.

10 Gerhard Ludwig MULLER, Gegen die Intoleranz der Relativisten. Zur Empbrung
iiber die Erkldung der Glaubenskongregation “Dominus Jesus”, u: Die Tagespost, br,
108 od 9. rujna 2000., 3. Autor je profesor i proceinik katedre dogmatske teologije na
Teoloskom fakultetu Sveutilifta Ludwig Maximilian u Miinchenu.
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Miiller dalje navodi kako crkveni pluralisti nastupaju sa stavom
moralne nadmoénosti nad katolicima. Oni se predstavljaju kao ¢uvari to-
lerancije kao velike vrijednosti koja se nalazi nasuprot “fanati¢nom”
zahtjevu Katoli¢ke Crkve za premo¢, §to nuZno stvara moralni pritisak
na ljude i misionarski imperijalizam. Oni isto tako nastupaju kao
duhovno nadmoéniji i nad onima koji ispovijedaju jedinstvenost pojave
Isusa Krista tvrdeéi, ako je Bog sasvim druk&iji, onda nikakav ljudski
govor 0 Bogu ne moZe traZiti i tvrditi da bude samo on pravi. Ovdje se
tak pozivaju (bespravno) na tradiciju negativne teologije i kri¢anske
mistike. Prema pluralistima bi bilo mnogo pametnije svaki ljudski govor
o Bogu (pa i onda kad se ti iskazi dijametralno suprotstavljaju) gledati
kao ograni¢ene odraze jednog beskrajnog svijetla koje grije i povezuje
srca ljudi. Prema tome skepticizam bi s obzirom na govor o objavi bio
jedini pametan i jedini pristojan stav, zato §to je Covjek u nalelu nes-
posoban spoznati boZanski izvor svijeta, svejedno da li ga predstavlja u
jednoj, dvije, tri ili viSe osoba ili kao bezimeni prauzrok s onu stranu
svih osobnih crta.!!

Miiller u svom komentaru navodi poznatu i medu pluralistima pop-
ularnu Parabolu o prstenu koju je u svom “Natanu Mudrom™ napisao u 18.
st. Gotthold Ephraim Lessing. U toj se paraboli govori kako je neki velika$
imao prsten za koji se nije mogao odluditi kojemu ¢e ga od svoje trojice
sinova dati. Zato je otac dao napraviti jo§ dvije kopije koje su bile tako
dobro uradene te se vife nisu nikakvim nainom prepoznati od originala.
Zahtjev sinova da je svaki od njih istinski bastinik pravoga prstena nije
nista drugo nego zakukuljeno sebeljublje i nepravedno traZenje nad-
moénosti. Na kraju se otkriva kako su zapravo sva tri prstena samo kopi-
jom a pravi je prsten ve¢ odavno izgubljen.!?

Ova “pjesma nad pjesmama” ispjevana toleranciji ustvari je mani-
fest skepticizma koji se spoznajno teoretski prema pitanju istine ofituje
kao relativizam. Teorija koja se zasniva na relativizmu nuZno dovodi ili do
toga da se religija svede na moralno vezivanje drustva i na mjesto doZiv-
ljaja onostranosti, ili do kritike religije, moZda Cak i do militantnog ateiz-
ma. Parabola o prstenu nudi uvjerljivo tumacenje (navodno samo privid-
nih) suprotnosti izmedu kric¢anstva, Zidovstva i islama kao i drugih vjer-
skih osnovnih uyjerenja u pitanjima istine, samo onome tko ne prozire
spoznajno teoretske implikacije relativizma, kojega Lessing naravno pret-
postavlja bez ikakva tumacenja. A kada na kraju gestom jednostavnosti
priznaje pristup istini samo nebeskom Ocu, onda je to samo obmana

I Usp. isto.
12 Usp. isto.
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poniznosti stvora, jer se ovdje Bogu definitivno i apsolutno uskracuje
moguénost da se ljudima objavi.'3

Relativizam koji stupa na pozornicu kao pretpostavka tolerancije i
mirnog suzivota ljudi nije niSta drugo nego arogancija stvora koji nijete
svoj temelj u Bogu i svoje definitivno usmjerenje na Boga kao Istinu i
Zivot za sve ljude. Takav relativizam kaZe: Da bi se omoguéio pravedan
suZivot ljudi i da bi se ispunila ¢eZnja za istinom 1 ljubavlju koja se nalazi
u razumu i srcu svakoga ovjeka, ne trebamo nikakvog Boga koji bi nam
rijeCima govorio i koji bi utjelovljenjem ove Rije¢i u Isusu Kristu bio s
nama na nafem Zivotnom putu. SluSateljima Parabole o prstenu pod krin-
kom tolerancije podmece se totalitarna teorija religije. Sugerira mu se
kako je on kao tajni svjedok postupka u nebesima, pa iz BoZje perspektive
moZe prozrijeti samoobmanu zahtjeva za istinom triju svjetskih religija, a
u isto vrijeme Lessing naglaSava kako mi zapravo ne moZemo nista znati
o BoZjoj Istini. Pitamo se je li onda Lessing bio jedini ¢ovjek kojemu je
Bog tajnom objavom dao pristup u svoje dubine.!4

Sa stajali$ta fundamentalne teologije ovdje nam se nameéu Cetiri
pitanja pluralistitkoj teologiji religije, na koja treba odgovoriti.

Prvo pitanje glasi: Je li uopée moguée gledati na druge (sve) religi-
je iz pozicije pti¢je perspektive, gdje bi kao privilegirani promatra¢ stajao
iznad svih religija odnosno s onu stranu konkretnih religija donosio ne-
kakvu prosudbu religija, drzeci svoj sud kao jedino ispravan? Ako bi ova
pti¢ja perspektiva spoznajno teoretski bila i moguéa, ipak se postavlja
pitanje njezina doprinosa, §to se, naime, dobiva takvim glediftem i nece li
takvim pristupom konkretne religije biti jednostavno promasene? Moze li
konaéno takvo gledanje na religije ili stav s obzirom na religije, ako ga
uopée ima i ako to nije samo apstrakcija, odnosno projekcija vlastitog
uvjerenja, biti teoloko?'5

Drugo se pitanje odnosi se kristologiju prisutnu kod zastupnika plu-
ralisti¢ke teologije, odnosno na njihovu interpretaciju posebnosti Isusa
Krista, kod kojih se nalazi jezi¢no analiticko ublaZavanje Isusove poseb-
nosti. Oni poduzimaju ekspresionistitku i subjektivistiCku reinterpretaciju
kristoloskih sadrzaja kao pojma ispovijesti vjere tako $to novozavjetne
kristoloSke tekstove deSifriraju kao mitsku i pjesni¢ku ispovijest vjere
izrazenu govorom, te je analogno shvacaju i predstavljaju kao “govor
ljubavi™.16

13 Usp. isto.

& Usp. isto.

15 Pitanja pluralistitkoj teologiji religije nalaze se u &lanku Die Vielfalt der Religionen
u Sasopisu Stimmen der Zeit, Herder Verlag, Freiburg 12 (Dezember) 1993.

16 Usp. isto.
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Trece se pitanje odnosi na shvaéanje istine i na odnos izmedu istine i
dijaloga. Doduse i Paul Knitter govori o zahtjevima istine, ali ipak kod njega
ostaje nejasno na §to se ti zahtjevi odnose i koliko doseZu. Prema onome $to
kaZe o istini, &ini se kao da istina traZi iskustvo.!?

Cetvrto se pitanje odnosi na projekt globalne teologije. Tu se radi o
problemu apstraktne globalizacije teologije u religijsku znanost, pri emu se
rasplinjuje razli€it status ovih dviju disciplina, gdje se religijska znanost
koja radi empirijski i koja postupa na nain deskriptivnog usporedivanja
mije$a s normativnom teologijom koja je upucena na odobrenje vjerske
zajednice i koja se dogada u zajednici.'®

Oito je da ni Crkvi na Zapadu danas nije jasno $to bi mogla poduzeti
u konkretnim prilikama u kojima se nalazi. Na mnoga pitanja koja nam se
nameéu pluralizmom, nije moguée lako na¢i odgovor, jer su mnogi “u
crkvenim klupama satrveni pitanjem: Zasto bi kr3Canstvo bilo vise od
budizma i drugih istoénih religija”. S teolotkih se katedri javljaju ideje o
“nenormativnoj kristologiji”, gdje bi Bog trebao “biti referencijalna totka
kr&¢anstva”, a ne Krist.'® Na toj se pozadini ne Zeli viSe shvaéati da je Krist,
Sin Bozji, apsolutni Spasitelj i da nema usporedbe s utemeljiteljima drugih
religija: Budom, Krinom, Muhamedom ili Konfucijem. Pojava sektaskih,
parareligioznih i magijskih kultova sve do satanizma privlati i osvaja srce
mladih da ga zapanjujuée isprazni. Time je dotaknuta srz problematike
kojom je zaokupljen kri¢anin vjernik. “Trebamo ratunati s ovim Cinjenica-
ma, trijezno ih promotriti i prosuditi njihove zamke i opasnosti.™2

Ovdje nam se namee i pitanje, §to je s pluralizmom istine?
“Pluriformitet istine moZe se dakle opravdati kao smislen tako da najprije
podemo od &injenice da se postuje Covjeka, Na mnogo se nagina — meto-
di¢ki — moZemo pribliZiti toj istini. Pluralizam zna¢i mnogostrukost na¢ina
(metoda) u pristupu istini, a da to istodobno nije nuZno relativizam ili sub-
jektivizam. Postoje vaZni razlozi da se u pribliZavanju istini prihvati plura-
lizam metoda... ali pluralizam prepudten metodama bez sadrZaja postaje

17 Paul E KNITTER, Ein Gotr - viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des
Chrstentums, Kosel Verlag, Miinchen 1988. Naslov originala: No other nam? A critical
survey of Christian attitudes Towards the world religions, Maryknoll, NY, Orbis 1985.

1 Usp. isto.

19 1. KOPREK, nav. dj., str. 96-97. S tim u svezi valja napomenuti da je dokument
Kongregacije za nauk viere Dominus lesus. Deklaracija o jedincatosti i spasenjskoj
univerzalnosti Isusa Krista i Crkve (prijevod objavljen kod KS u Zagrebu 2000.)
privukao je na sebe mnogo pozornosti ne samo protestantskih, nego i katolickih teolo-
ga, posebno na njemackom govornom podrudju, iako sam tekst Deklaracije priziva u
pamet poznate i obvezujuée stavove crkvene nauke. Tako je i najnovija knjiga koju je
objavio Hermann HARING (roden 1938.), profesor teologije i teorije znanosti u
Nijmegenu u Nizozemskoj, pod naslovom Theologie und Ideologie bei Joseph
Ratzinger, Patmos Verlag, Diisseldorf 2001.

20 1. KOPREK, nav. dj., str. 97.
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opasan i razoran, kako za Crkvu njezinom pastoralu tako i za drustvo, kao
§to je to i individualna sloboda bez odgovornosti.”?! Ovo analogno vrijedi
i za Skolski obrazovni sustav.

Ipak postoje podrugja gdje bez ikakve sumnje moZemo prihvatiti plu-
ralizam, kao npr. pluralizam jezika i kultura. Papa Pavao V1. u svom govoru
na Veliku Gospu 1969. god. izjavio je: “Mi smo pluralisti, iako katolici, a to
zna&i univerzalni” Crkva danas prihvaéa liberalni model pluralistitkog
drustva, jer je ona mjesto slobode, oslobodenja. Ali valja naglasiti istinu da
se ne moZe prihvatiti pluralizam koji potie na netovje¢nost.??

Bog koji je nas je prije ljubio nego smo mi ljubili njega, uputio nam
je svoju zapovijed po kojoj se ostvaruje naSa sloboda, a to je zapovijed
ljubavi prema Bogu i prema ovjeku. A ljubav je uvijek pluralna i jedna.
Ona osuduje “lazne apsolute koji svojataju slobodu™, a to su idoli, bez
obzira kako se oni zvali: “Nacija, kapital, rasa, klasa, potro3nja ili drzavna
sigurnost”. Kr¥¢anstvo upuuje na noZno Jedinog kojega suprotstavlja
svim drugim vrijednostima ma koliko god one bile uzvifene. “Ono time
uva prostor nuzan za donoSenja promisljenih sudova i odgovornih odlu-
ka ali i drugotnosti drugoga kao osobe, ljubav koja drugome dopusta da
bude drugi.” U tom je “smislu pluralizam izazov ali i napor”.?*

4. Obrazovanje i identitet u pluralnom drustvu

4.l. Identitet

Nakon ovoga opSimijeg izlaganja o pluralizmu i pluralistickoj
teologiji religije, sada bi bilo uputno napraviti razliku izmedu pluralnog i
pluralistitkog drustva. Izraz pluralno drustvo ukazuje na ve€i broj rele-
vantnih drudtvenih vrijednosti koje se pojavljuju u odredenom drustvu a
koje nisu jedinstveno poredane u neki Siroki sustav odnosa. A izraz plu-
ralisti¢ko drustvo odnosi se na principijelno priznavanje ovoga pluralizma
vrijednost u zakonodavstvu demokratskog druStva. Ustav demokratskih
drustvenih uredenja medu osnovnim pravima ljudske osobe jam¢i slobodu
migljenja, okupljanja i ispovijedanja vjere. Takvo ‘druStvo svojim
uredenjem osigurava i jam&i pluralizam. No, ovdje nam nacin kako se plu-
ralizam Zivi i doZivljava postaje problem za prostor slobode koje drustvo
osigurava. Mno$tvo (ne)prihvatljivih zahtjeva s obzirom na nafin po-

2 Isto, str. 99-100.
2 [sto, str. 98.
2 Isto, str, 104-105.
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nadanja i raznolikost ponudenih Zivotnih moguénosti ne oznaCavaju samo
slobodu nego i sigumost kao drugu stranu slobode, pri emu se kod poje-
dinca pojavljuje dezorijentiranost i teski teret donosenja odluka. Tako ¢emo
u svakodnevnoj Zivotnoj situaciji susresti problem pitanja osobnog identite-
ta. Kad se metafori¢ki govori o ponudama svjetonazora, onda se uvjerenja i
mjerila vrijednosti ne prihvac¢aju pod vidom obvezujuceg zahtjeva, nego
prema natelu potrofatke konkurencije. Odricanje drzave od monopola na
svjetonazor poklapa se s gubitkom autoriteta tradicionalnih institucija
uopée, dakle ne samo onih koje su bile adekvatni tuma&i smisla. Upravo
nam danadnja empirijska istraZivanja ukazuju na mnoga krizna Zaridta koja
su rezultat napetih odnosa izmedu osobnog identiteta i druStvenih instituci-
ja. Medu tim napetostima nalaze se i pojatane krize adolescencije, krize
srednje starosne dobi u svezi s neispunjenom Karijerom i poremecajem
obiteljskih odnosa; krize u pogledu izmjene uloga spolova; krize kasne
staralke dobi kao i krize s obzirom na tumacenja smisla Zivota vezano uz
pojavu i porast kulturno-kriti¢kih gibanja u obliku reformatorskih ili novih
religioznih pokreta. U svim se ovim pojavama ofituje slabljenje instituci-
jskih snaga koje su osiguravale identitet, a istodobno i nestajanje obvezu-
juéih drudtvenih orijentacionih uzoraka uopée.?

Ono $to se shvaéa kao oslobadanje od druStveno nametnutih uloga
ima i drugu stranu, gdje pojedinac u svjedoCenju svoje individualnosti
upada pod drustveni pritisak. Tako se pojedinac dovodi u paradoksalnu
situaciju da bude izazvan predstavljati se kao samostalni, nepromjenjivi i
smisleni individuum izvan svih funkcionalnih i pluralnih preuzimanja
uloga. To znaéi, svatko je prisiljen gledati i shvatiti samoga sebe onakvog
kakav jest u svoj promjeni i svoj kompleksnosti. Pod tim se vidom mije-
nja i drustveno-tipoloki pojam identiteta.?

Sad nam se namece pitanje, kako ée i u ¢emu Ce onda pojedinac
modi prepoznati svoj identitet? Na emu Ce temeljiti mogucnost da on
bude jedan, odnosno jedno a ne mnogi, odnosno mnostvo? Ako ni meta-
fizi¢ki ni drudtveni davatelji smisla ne osiguravaju pojedincu identitet,
onda nam se identitet pojedinca ¢ini samo kao jo§ Cista tvrdnja da je nje-
gov identitet ostao doista njegov identitet. Tako se kod pojedinca umjesto
traZenja njegove osobnosti kao samoga sebe identitet dogada samo kao
tvrdnja da je to on. Lothar Beier je to dobro opisao kako se pojedinac onda
cijepa na izvanjskog nositelja uloga i unutarnjeg dvojnika koji tvrdi da on
sa svim tim nema nista zajednitko te da je sasvim neSto drugo.?® Kod

M Usp. Ursula FROST, Bildung und Identitir in der pluralen Gesellschaft, u: Kate-
chetische Bldrer 4/1994., 239-240,

3 Usp. isto.

% Lothar BEIER, Gleicheitszeichen: Streitschriften iiber Abweichung und Identitiit,
Berlin 1985., str. 13,
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takvog se stava odnosi uzdiZu do stvari i ljudi da se odrZi identitet. Odnosi
se pojavljuju kao nesto tude §to se nalazi nasuprot otkrivanju samog sebe.
Samovoljno povla&enje i samopotvrdivanje postaju identi¢ni.?’

Uostalom identitet kao samopotvrdivanje moZe suprotno znatiti da
se pojedina druStvena definicija stavi kao apsolutna i da se naizvan
radikalno brani. Tada netolerancija prema drugome i druk&ijem postaje
sredstvom odrZavanja identiteta. Pritom se konaéno iskljutuje avet tudega
jednostavno kao opasnosti identiteta te se bori protiv njega. Oba oblika
Cistog potvrdivanja identiteta, traZenje samoga sebe (3to sam, ako sve §to
izvana dolazi, prekrizim) i apsolutiziranje pojedine definicije (mi smo
Hrvati) konstituiraju se u obrani od tudega. Tu onda nastaju procesi
iskljugivanja gdje se na neprimjeren nadin izdvaja individuum i njegovo
privatno otkri¢e samoga sebe. %

4.2, Obrazovanje

Nijedna diktatura ne poznaje i ne priznaje slobodnu $kolu, kako u
obliku tako i u sadrzaju.? Diktatorski reZim na naim prostorima, pod
&ijom smo upravom svi mi veéim dijelom rasli i Skolovali se, podnosio je
postojanje malog broja vjerskih §kola za izobrazbu klera, a to $to je reZim
podnosio nastojao je suzbijati materijalno, moralno i politicki, s ciljem da
ih vide ne bude. Iako prema zakonu bivie vlasti naSi — ne samo studenti,
nego ni profesori nisu imali pred javno§éu viSe od zavriene pucke Skole,
ali se, vjerojatno iz nekog straha, nalazilo natina kako da nam se reZim
zavue pod koZu i da nas “i takve kakvi jesmo — neobrazovani i neprosvi-
jeceni"” nadzire i nagriza.*®

I Usp. U. FROST, nav. dj.

Usp. isto, str, 240-241,

Pod izrazom “slobodna ¥kola™ mislim na kolstvo i $kole koje su slobodne od bilo

kakvog utjecaja sa strane koji bi Zelio jednostrano promicati svoje politicke ili ide-

olotke stavove i kome nije toliko stalo do integralnog obrazovanja i odgoja pojedin-
ca, nego jedino “politicki” posludnog i podobnog gradanina.

30 Jos§ uvijek i nakon demokratskih promjena u pogledu pravnog priznanja ove nase
ustanove kao “pravnog lica” danasnja vlast stoji na temeljima bivieg reZima. Pa
imamo &udnu situacija da nadi studenti koji se ovdje Skoluju pod nafim vodstvom,
nakon diplomiranja kao vjerouditelji dobivaju posao prosvjetara sa svim pravima i
obvezama, imaju zdravstveno i mirovinsko osiguranje, a ova institucija ne moze
otvoriti ni viastiti Ziroradun jer nije “pravno lice”, a kamoli da dobijemo nesto drugo,
na §to ovakve ustanove u demokratskoj drZavi imaju pravo,

g8
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U slobodnim drustvima ovakve se ustanove kao i cjelokupno Skolstvo’!
nalaze u javnoj drustvenoj odgovornosti, a uz to su jo§ i pod zaStitom ustava.
Pojam javne drustvene odgovornosti ne oznacava drZavni monopol, jer ée
pravna i slobodarska drZava ne smo dopustiti, nego omoguciti i podupirati
postojanje privatnih §kola kao konkurenciju svojim ustanovama.

Postojanje ovakvih 3kola nije vezano uz potrebu drustva, jer se nji-
hovo otvaranje ili zatvaranje ne bazira na drzavnim ili Zupanijskim direk-
tivama nego na odluci roditelja u traZenju integralnog odgoja i obrazova-
nja za njihovu djecu. A drzavni zakoni za otvaranje takvih ustanova treba-
ju vezati usporednu kvalitetu te ekonomski osigurati prosvjetne djelatnike,
ali isto bi tako zakonski trebalo regulirati da nijedan u€enik ili u¢enica ne
budu uklju¢ivani ili iskljuéivani iz takvih $kola prema imovnom stanju nji-
hovih roditelja. Upravo zato ni financiranje ovih $kola ne smije biti pre-
pusteno samovolji ni pojedinaca ni politickih stranaka koje su u odre-
denom trenutku na vlasti. Financijska potpora ovakvim $kolama mora biti
tako primjerena da osigurava slobodu, a ne da slobodu mognu priudtiti
sebi samo bogati ljudi.

U tom se smislu onda na pluralizam ne moZe gledati kao na nuZno
zlo, nego kao posljedicu slobode. Ako kaZemo da nam je u odgojnom i
obrazovnom procesu cilj odgoj ovjeka, onda je nuZno u tom procesu ne
gledati na Eovjeka kao sredstvo nego kao svrhu, ovjeka koji ¢e biti spre-
man na dijalog 1 koji ¢e biti sposoban sam donositi odluke. Jasno je da se
u takvoj odgojnoj i obrazovnoj ponudi ne radi tako da ta ponuda bude
mjesavina nazora bacenih u jedan ko3, koji bi bio nalik mijeSanoj marme-
ladi, pa kad dode na stol u njoj se viSe ne moZe prepoznati pojedini plod.
Ta raznolikost treba imati svoj temelj. Takav bi se put ili stav mogao
opisati kao odgoj.

Kongregacija za katoli¢ki odgoj je na blagdan Svete Obitelji 1997.
god, izdala dokument o katolickom odgoju na pragu treeg tisucljea u
kojem kaZe da se katoli¢ki odgoj i Skolstvo nalazi pred izazovom novih
drustveno politi¢kih i kulturnih stvarnosti. Tu se prvenstveno radi o krizi
vrednota koja, nadasve u bogatim i razvijenim drudtvima Cesto poticana
drustvenim sredstvima priopéavanja, poprima oblike raSirenoga subjek-
tivizma, moralnog relativizma i nihilizmima. Pluralizam, koji je duboko
zahvatio druStvenu svijet i koji tu svijest proZima, ufinio je nastanak
mnogih stavova koji su u nekim slu¢ajevima toliko medusobno protivni da
predstavljaju opasnost za svaki zajednicki identitet. Brze strukturalne
promjene, prodorne tehnitke inovacije i globalizacija gospodarstva sve

3 U vrijeme prosvjetiteljstva slobodna Skola imala je oznaku slobode od vezivanja na
Crkvu, @ danas tu slobodu u demokratskim drustvima jaméi ustav 1 zakon,
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dublje zadiru u Zivot ljudi na svakom dijelu zemaljske kugle. Uz napo-
menu o razvojnim perspektivama za sve, dokument govori da ipak sve vise
raste razdor izmedu bogatih i siromasnih naroda te sve veéim pokretima
seobe iz nerazvijenih zemalja prema razvijenima. “Pojava kulturnog
mijeSanja i stvaranja drustva, koje je nastalo od razli¢itih rasa i koje posta-
je sve vise multietnicko i multireligijsko, uz obogaivanje donosi i mnoge
nove probleme sa sobom. Uz to u zemljama rana evangelizacije pojavlju-
je se potiskivanje kri¢anske vjere kao totke povezivanja i kao izvora svjet-
la za efektivno i uvjerljivo tumagenje egzistencije."?

U dokumentu se dalje naglaSava da nas kompleksnost sadaSnjega
svijeta dovodi do uvjerenja kako je nuZno napraviti prostora crkvenom
identitetu katoli¢kih §kola. Ona sudjeluje u ispunjavanju evangelizacijske
zadaée Crkve i privilegirano je mjesto “na kojemu kr¢anski odgoj posta-
je stvarnost. U tom smislu su katoli¢ke kole istodobno i mjesto evange-
lizacije, cjelovitog odgoja, inkulturacije i izuCavanja vaZnog dijaloga
medu mladima razli¢itih religija i drutvenih slojeva™.?

Na temelju ovih uputa moZemo reéi da u€enje u Skoli ima za cilj u
uéenicima probuditi i jatati duhovne i emocionalne sposobnosti koje su
nam potrebne kako bismo se mogli suoliti s pitanjima o pravednom i

3 Kongregation fiir das katholische Bildungswesen (fiir Seminare und Studiencinrich-
tungen), Die katholische Schule an der Schwelle zum dritten Jahrtausend, Rom 28.
Dezember 1997, br. 1. Stanje o kojemu se ovdje progovara predvidio je ve¢ 20-ih
godina 20. st. Romano Guardini. Ovaj se filozof nakon svoga djelovanja u Njematkoj
vraéa na jug u svoj rodni kraj, i to onaj kraj kojega je Manzoni opisao u svojim
Zaruénicima. Tu promatra, primjecuje i s osjeCajem prihvaca promjene koje su
nastale u njegovoj domovini, o kojima on razmislja. Sto god promatrao u tim prom-
jenama (butni parobrod koji je otjerao mirno klizeéi jedrenjak, ili elektriku koja je
utrnula ugodnu toplinu vatre u otvorenom kaminu, tutnjeéi traktor koji je protjerao
konja, plug i orafa koji su mimo povlaili brazde, kovatnice, stolarske i kolarske
radionice gdje umjesto Eovjeka udaraju strojevi) svugdje prepoznaje isto: Svijet
prirodne Sovjenosti, prirode nastanjene Eovjekom, propada, a nadolazi svijet, nekako
nefovjetan svijet, svijet u kojem Covjek - u ovom posebnom smislu - ne¢e moéi
Zivjeti. Sfera u kojoj Zivimo postat ée sve umjetnija, sve manje Eovjetna, sve bar-
barskija. Guardini je udaljen od svakog jeftinog kulturnog pesimizma, jer on nikako
ne gubi iz vida pozitivne strane ovoga napretka. Napredak donosi ljudima posao i
kruh; on popravija njihove oskudne Zivotne uvjete; daruje mu bolju socijalnu i
zdravstvenu skrb; mnoge poSteduje da iseljavaju iz svoje sredine. Ali Guardini ne
gubi iz vida cijenu toga napretka, cijenu koju moramo platiti. Zivotni odnosi medu
ljudima postaju sve neosobniji, a neka se Eudna nestvarnost pojavijuje preko stvari i
preko ljudi. Cijena sve kulture jest Zrtva neposredne Zivahnosti. Usp. Winfried
BOHM, Was heift: christlich erziehen. Fragen, Anstofle, Orientierungen, Echter
Verlag Wiirzburg, Tyrolia Verlag Innsbruck, 1992., str. 106-1083.

3% Die katholische Schule an der Schwelle zum dritten Jahrtausend, br. 11.
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odrZivom razvoju ljudskog drudtva i kako bismo na lokalnoj i globalnoj
razini mogli razviti kriterije za vlastito djelovanje. Suofavanje s ovakvim
pitanjima dotide se takoder i Zivota i rada u Skoli.

Na prvi nam se pogled ¢ini kako je klasi¢na neohumanisticka ideja
obrazovanja srodna suvremenoj ideji. Misao o fovjekovu obrazovanju
polazi od razlikovanja fovjeka i gradanina. Iza toga stoji shvaanje da
Eovjek nije identi¢an sa svojim drudtvenim funkcijama (zvanjem). Sa zah-
tjevom obrazovanja subjekta stavlja se naglasak na Covjekovu samostalnost
i sposobnost shvacanja i odlu¢ivanja u ophodenju sa stvarima. Na svakog
bi pojedinca, u granicama moguénosti, trebalo gledati kao na djelatno
izvorno srediSte njegova misljenja i djelovanja. Obrazovanje se uvijek
odnosi na pojedinca u njegovoj nepromjenjivoj i jedinstvenoj osobnosti.

Takvo obrazovanje polazi odlu¢no od shvacanja Covjeka kao osobe.
Ono ne gleda na &ovjeka kao na dio cjeline, niti kao individualni primje-
rak vrste, niti kao partikularni dio drustva, pa ni kao koordinaciju svih
dijelova, nego kao izvorno jedinstvo, kao duhovnu stvarnost, kao “jedin-
stvo u raznolikosti i ne§to nepromjenljivo u stalnoj promjeni”.** Tako
uéenici nisu samo procentualni dio u maturalnim statistikama neke Skole,
nego im je potreban osobni, odgojni pristup.

Obrazovanje kao obrazovanje subjekta ne gleda na subjekt kao na
ne$to mirujuce u sebi, nego na nesto §to se ostvaruje primanjem. Subjekt se
sam mora uvijek iznova usmjeravati na ono drugo i drukéije da bi on sam
mogao biti on. Buduéi da je zahtjev za individualnim obrazovanjem opéenit,
onda on ukljuduje i priznanje obrazovanja drugih pojedinaca. Ali to ne
oznalava tolerantnu neobvezatnost, nego izazov i obvezu vlastite formacije.
Time se ono iz vlastite povijesti, §to je tako samo po sebi razumljivo, s
njezinim rezultatima i tumadenjima, uvijek iznova prelama konfrontacijom
s drugim, ¢esto tudim, rezultatima i tumadenjima. Tada se obrazovanje onda
pokazuje kao nuZnost, primiti i priznati tude, &ak mijenjati se pod tim utje-
cajem da bi ovjek sam doSao k sebi. S obrazovanjem se povezuje opcija, da
se ne isklju¢i tude i da se ne rudi drugo i druk&ije da bi se samog sebe
odrZalo.? Ovdje je vaZno napomenuti da nije sasvim svejedno da li mi samo
toleriramo tudu individualnost ili s¢ nastojimo ozbiljno suoditi s tim.
Obrazovanje moZe djelovati kao kritiCki princip protiv razgrani¢enja. Time
¢emo odbaciti identitet kao Cisto samopotvrdivanje. Vise vrijedi integracija
potreba drugih prema mjerili Covjednosti, odgovornosti i priznanja kao
samoodrZivi princip. Tako ¢e pojedinac biti izazvan na promjenu. To znati

3 N. BERDJAIEV, Christlicher Personalismus und Marxistische Anthropologie, .
Orient und Occident, Neue Folge, Zweites Heft, Juni 1936., 30.
35 Usp. U. FROST, nav. dj., str. 242,
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da e konverzija identiteta biti uzdignuta na princip - a tako bi se obrazo-
vanje moglo shvatiti kao “obracenje”, i to ne po prvi put.

Obrazovanje u pluralnom druftvu treba razvijati Covjekove
sposobnosti tako da ne gleda relativiziranje vlastitog stajaliSta kao
umanjivanje vlastite vrijednosti nego kao izazov za nove relacije.
Odredivanje ¢ovjekova odnosa prema samom sebi po mjeri fovjecnosti,
odnosa subjekta prema objektu po mjeri odgovornosti, medusobnog
odnosa pojedinaca po mjeri uvaZavanja moZe se prikladno provesti samo
kao povijesno otvoreni proces razgovora. Prema tome, u postupku obra-
zovanja radilo bi se zapravo o procesu uenja za “‘jedan svijet”, tj. nekom
procesu slaganja koje stupa na scenu umjesto prethodno zapovjedenog
jedinstva, o ispravnom medusobnom odnosu umjesto isticanja pojedinih
vlastitih zahtjeva, o pronalaZenju pravoga mjesta umjesto borbe za
samopotvrdivanje.3” Pritom nam se onda nudi kao vodilja ideja za pro-
filiranje $kole u kojoj ée uz humanisti¢ku izobrazbu biti potrebno izvria-
vati i druge obrazovne zadatke kao §to su odgoj za zatitu okoliSa,
zdravstveni odgoj, interkulturalna pouka, otvorena $kola itd.

Za razvoj §kolskog programa vazno je napomenuti kako je druStve-
na sredina u kojoj se odvija ¥kolska izobrazba izloZena odluCujuéim
promjenama. Procesi globalizacije isprepleteni su s procesima individu-
alizacije; suZavanje strukovnih podrudja pri ¢emu ncka zvanja nestaju a
nova nastaju, a na svim se podrucjima javljaju zahtjevi za kvalifikacijom.
Kod nas ovdje u raspravama o Zkolskim planovima i programima sve vise
politika vodi glavnu rije¢, pa se bitke biju po kojim ¢e planovima i pro-
gramima raditi §kole. Covijek bi se tim raspravama najradije smijao, ali
jer smo Zrtve nasilja nad sobom, obi¢no nam nije do smijeha. Tu se viSe
gleda tko ée koga nadmudriti da bi dokazao kako je u pravu, a u Cemu su
aktivni i tzv. strani eksperti koji nas najviSe nasmijavaju, a malo se gleda
na niske izdatke za Skolstvo, na socijalnu preopterecenost nastavni¢kog
kadra. Uz rjeSavanje financijskih problema koji u nekim Zupanijama nisu
mali,*® moZda bi bilo potrebnije zalagati se za reformu Skolstva, rasprav-
ljati o kvaliteti Skola, kako tu kvalitetu definirati, razvijati i po Eemu je
mijeriti. U tom bi se smislu mogao razvijati i individualni profil i program
Skole, koji bi se trebali ravnati prema utvrdenim kriterijima. Tako bi i
rasprava o razvoju profila ¥kole mogla ponuditi 3ansu da se sve skupine

36 Usp. isto, str. 242-243.

31 Usp. isto, str, 244,

% Tako nam se dogada da ulenici dolaze u Skolu tatinim autom, a u prolazu otvaraju
prozore auta i govore svojim profesorima (odgajateljima): “Hocete li da Vas pove-
zem?" Njegov se tata snasao u Zivoty, a profesor eto nije.
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zainteresirane za razvoj kolstva suofe s pitanjima koja muce Skolstvo i
pokusati iznalaziti odgovore na njih.*

Skola nije izvorno odgovorna za kljuéne probleme tovjekova preZiv-
ljavanja i CovjeCnijeg Zivota na zemlji, ona te probleme ne moZze rijeSiti i
ukloniti. Ali §kola svojim sredstvima obrazovanja i odgoja moZe pridonijeti
spremnosti i sposobnosti onih koji stasaju da se odgovorno suoce sa Zivot-
nim problemima. Time bi i moguénosti §kole bile iscrpljene, ali o tome se
i radi da ona shvati i iscrpi one mogucnosti koje su njezinu domenu.

Obrazovanje za “jedan svijet” postavlja klju¢na pitanja razvoja va-
ljanog za buduénost. Ono traZi odgovore na njih, ali je stalno otvoreno za
korekciju zbog druké&ijih na€ina gledanja i novih spoznaja. Takvo se obra-
zovanje nalazi u permanentnom dijalogu i razmjeni perspektiva na bazi
vlastitog identiteta, iznalaZenja moguénosti i isprobavanja moguéih
rjeSenja. Nijedan razvoj, ako ne bude podnosljiv i prenosiv na vecinu u
svijetu, nece moci biti sposoban za buduénost, neée biti odrZiv, ni ekolo3-
ki ni drustveno podnosljiv (ne€e imati postojanost).

Nasa je zada¢a da u svojim raspravama o $kolskim programima iz-
mjenjujemo ideje i prihvatimo potpore, da skupljamo informacije o dru-
gim iskustvima na tom podru¢ju. Pritom je potrebno definirati prve korake
koji bi nas ohrabrili i koji bi mogli biti ugradeni u postojece ili tek nasta-
juée obrazovne koncepte, koje bi zatim trebalo dalje razvijati i nadogra-
divati. Takva nekakva Skola mogla bi biti projekt odrZiv za buduénost.

Kako i gdje u tom odnosu svrstati religiju? Njemacki protestantski
teolog Schleiermacher je u svojim govorima s kraja 18. st. tvrdio kako reli-
gija obrazovanju daje neku “univerzalnost” kakva se te§ko moZe naci negdje
drugdje.* Prema njemu samo religija moZe dopustiti da sve postoji jedno
pored drugog, s pouzdanjem da kona¢no jedinstvo ne jam&e ljudi. Tamo

% 'Ta su pitanja prisutna u svim sredinama: Sto bi Skola trebala ispuniti? Sto je to §to neku
Skolu dini dobrom Skolom? Sto bi nafa 3kola trebala joS imati da bi bila dobra kola?
Sto bismo zapravo mi trebali ili morali jo§ uditi i nauditi, zasto i zbog dega? Kako bismo
Zeljeli ovdje jedni s drugima uditi, Zivjeti i radit? Kakvo je nase stajalidte s obzirom na
opéine i Zupanije u kojima Zivimo, te £to ove institucije ofekuju od nas, a $to olekuje-
mo mi od njih. Kakve su nam ideje koje nas vode a koje bi trebale proZimati i karakter
nade Skole?

4 Friedrich Daniel Emst SCHLEIERMACHER, bio je najprije Zupnik Reformatorske
crkve u berlinskoj Charité, zatim profesor teologije na Sveutilidtima u Hallew i Berlinu,
God. 1799. tiskao je Govare o religiji za obrazovane medu svojim mrziteljima. Ovom je
knjizicom autor Zelio medu obrazovanima rchabilitirati religiju koja je zapala u nemi-
lost, pa koliko ga je ta knjiZica uinila poznatim, toliko je autor zbog nje dodao medu
teolozima na lo§ glas. Knjiga u izvomiku nosi naslov Uber die Religion. Reden an di
Gebildeten unter ihren Verdchiern (1799.), Kritische Gesamtausgabe, 1. Abt., Bd. 2,
Schriften aus Berliner Zeit 1796-1799, hrsg. von Giinter Meckenstock, Berlin-New
York 1984., str. 217.
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gdje ovjek ne moZe uspostaviti meduovisnost smisla, §to ¢ak ne moZe ni
dokufiti, tu ée svaki zahtjev morati predati kona¢nom i jedino valjanom
sudu. Tako religija ima u sebi neki unutarnji afinitet za pluralnost.*!

Ako ne Zelimo odbaciti &itavu teoriju obrazovanja koja se razvijala
i razvila na Zapadu, onda je potrebno na problem £ovjekova obrazovanja
gledati tako da on obrazujuéi se pronalazi odgovor svoga odnosa prema
samom sebi, prema drugima i prema Apsolutnome. U tom smislu obrazo-
vanje treba religiju i to zbog njegova shvacanja fovjeka, i religija treba
obrazovanje poradi sebe, i to onda ako se ne radi o prozelitizmu i borbi za
sljedbenike, nego za oblikovanje svijeta prema izvrSavanju naloga Boga
Stvoritelja koji je Eovjeku stvarajuéi ga utisnuo svoj “obraz”, po femu je
Covjek, svaki Covjek bez izuzetka, BoZja slika i prilika.

Zavrine misli

Zivot u pluralnom ili pluralisti€kom dru§tvu sa svojim nepreglednim
ponudama alternativnih Zivotnih moguénosti kao i moguénosti prona-
laZenja smisla, ima i svoje pedagoike izazove. Taj izazov nam namece i
odredena pitanja na obrazovnom planu; Kako u takvoj Zivotnoj situaciji
pronaéi i saCuvati osobni identitet? Nije li identitet podloZan nekoj ne
samo pubertetskoj nego stalnoj difuziji? Sto moZe obrazovanje tu promi-
jeniti? Ne pretpostavlja li obrazovanje kulturne pretpostavke — obrazovna
dobra koja se &ine upravo pluralistitkom inflacijom obezvrijedena?
Postoji li izlaz iz ove dileme ili e razmi$ljanje o ovoj tematici dovesti do
objave svrietka pedagogike?

Winfried Bohm u svojoj knjizi o kr¥¢anskom odgoju donosi dvije
slike koje ¢emo iznijeti ovdje u zavr¥etku ovoga izlaganja. Prva slika se
nalazi u knjizi Spanjolca Juana Luisa Vivesa Pri¢a o covjeku, a druga je
uzeta iz poznatog govora talijanskog pisca pod imenom Giovanni Pico
della Mirandola O dostajanstvu Eovjeka. Vives u svom djelu govori kako
su bogovi pozvali Eovjeka kao glumca da se malo razonode, te kako Cov-
jek pred njima moZe uskakati u sve uloge, pa se jednom predstavlja kao
zmija koja gmiZe, a drugi put uzviSeno kao i sami bogovi, te time hoce re¢i
kako Covjek moZe biti sve. Pico della Mirandola na svoj natin slobodno
iznosi povijest stvaranja. Kad je Bog stvarao Covjeka, nasao se u neprili-
ci, jer je prethodno sve stvorio i svemu rasporedio darove i mjesta u nje-
govu stvoriteljskom djelu. Covjeku nidta nije ostavio, pa mu je dao

41 Usp. U. FROST, nav. dj., str. 244,
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sposobnost da on sam sebi bira i odreduje mjesto i egzistenciju. Covjek se
moZe spustiti tako nisko kao najniZa Zivotinja, ali se moZe uzdi¢i do ande-
la. Pa zakljutuje: “Kakva nenadmagiva velikodusnost Boga Oca, kakva
velika i zadivljujuca sre¢a Eovjeka. Njemu je jedinom dano da bude 5to
hoée i da ima §to Zeli. Zivotinje odmah kod rodenja iz vreée svoje majke
sa sobom nose ono $to e biti i imati. Najveéi duhovi su od poletka ili
uskoro nakon pocetka postali oni §to su kroza svu vjecnost. A u Covjeka
su prilikom njegova rodenja poloZene mnoge klice i posijano razno sjeme
za svaki oblik Zivota, pa one koje bude njegovao, rast ¢e i donijeti urod.
Ako te sjemenke budu biljne, onda ée postati biljka; budu li sjetilne, postat
¢e Zivotinja; a ako to budu klice razuma, onda Ce se razviti u nebesko bice;
budu li pak duhovne, postat ¢e andeo, BoZji Sin."4?

DIE BILDUNG IN DER PLURALEN
GESELLSCHAFT UND IHRE AUFGABE

BEI DER BEWAHRUNG VON EIGENER IDENTITAT
UND DER OFFNUNG FUR DIE ANDEREN

Zusammenfassung

Das Leben in einer pluralen und pluralistischen Gesellschaft mit den vie-
len Angeboten und alternativen Lebensmoglichkeiten wie auch mit der
Maéglichkeit von Sinnfindung hat seine pidagogischen Herausforedrungen, Fiir
die Bildungspliine stellen diese Herausforderungen vor uns auch bestimmte
Fragen: Wie kann man in einer solchen Lebenssitation die eigene Identitiit find-
en und bewahren? Ist die Identitiit einer nicht nur pobertiiren sondern stéindigen
Difusion unterlegen? Was kann die Bildung dabei éindern? Stellt die Bildung kul-
turelle Voraussetzungen - Bildungsgiiter, die gerade durch eine pluralistische
Infaltion scheinen entwertet zu sein? Gibt es einen Ausweg aus diesem Dilemma
oder wird uns der Gedanke iiber dieses Thema zu einer Erkldrung vom Ende der

Pidagogik fithren?

&2 W. BOHM, nav. dj., str. 99.
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