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SaZetak

U brojnim raspravama $to se danas fucno vode o globalizaciji obitno se
previda Einjenica da ta pojava nije novijeg doba nego da je kroz povijest
uvijek bila manje ili vife nazocna i djelotvorna. U tom okviru valfa
spomenuti kako su gotovo sve religije bile globalisticke pa i onda kad se
nisu u tom smislu ostvarivale, ali su to imale u nakani i naravi svojeg
ulenja. Zato se u tekstu spominju pokusaji globalizacije u islamskoj religi-
ji i mnogim drugim vjerskim zajednicama. Ipak, posebno mjesto pripada
kricanstvu, jer je ono zacijelo najveca globalizacija do modernog vreme-
na. Pisac razglaba tri takve kricanske globalizacije: ratnicku, kulturnu i
ideolosku. Prva se odnosi na krifarske ratove, druga na protureformactij-
ske misijske pothvate, a treca na povecanu ideologijsku promidZbu. Tek
kad kricanin postane svjestan tih globalizacija, smije i mofe ponelto reci
o danasnjoj velikoj svjetovnoj globalizaciji koja je u punom tijeku. Zato je
suvremeni proces globalizacije podvrgnut kritici u svoja dva lica: onaj
pozitivni i negativni. Kroz to je vrijeme u Katoli¢koj Crkvi doslo do pos-
tupne deglobalizacije i stvaranja malih krugova dobrote koji se jedino na
taj natin mogu oduprijeti prijetnjama svjetovne globalizacije. Ima doduse
u danainjem kr¥éanstvu pokusaja da se ponovno igra na globalisti¢kim
projektima, ali &ni se bez uspjeha. Za primjer na kraju je uzet sluéaj
Elektroni¢ne Crkve koji bjelodano pokazuje kako izmedu kricanstva i
globalizacije nema, a niti moZe biti kompromisa. Problem kulture pak sa
svoje strane jos vise otefava shvacanje 108 odnosa.

Bilo bi zaista pogre$no i krajnje nesmotreno kad bismo raspravi 0

suvremenoj globalizaciji odmah zapoCeli s krutim i nepovratnim ide-
ologkim opredjeljenjem, svrstavi se jedino za ili protiv nje. Ako se naime
u pristupu postavimo na takav iskljutiv nacin, a on je na Zalost medu
katolicima sve prisutniji, onda ée svaki daljnji govor i razgovor postati
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posve suviinim i bespredmetnim, jer je odluka o prihvatu ili otklonu glo-
balizacije kao svjetske pojave pala zapravo prije svakog znanja i dozna-
vanja o njoj. Iz toga dalje slijedi da neke velike i klju¢ne teme danaSnjega
svijeta nikada ne hvalimo ili ih osudujemo samo zbog njihovih stvarnih
obiljeZja nego takoder i radi utvrdivanja nafeg ideologiziranog svjetonazo-
ra. Zato uostalom nije ¢udno da je globalizacija, uz neke druge srediSnje
teme, postala danas idealnom prilikom i jedva oekivanom izlikom za dije-
ljenje ljudi na pristase i neprijatelje, a ne vaZnom dru$tvenom ¢injenicom.

Ako se pak taj proces globalizacije svede i promotri u njegovoj uzoj
kuturnoj odrednici, onda ¢e se netom spomenuti nesporazumi jama&no jo§
vife umnoZiti i povecati, jer upravo kulturno stvaraladtvo pokriva najos-
nacin trajnu raspoznatljivost i odvojenu posebnost u svijetu. Odreéi se u
tom sklopu vlastite kulture isto je §to i zatajiti svoje odredenje i razli¢itost
prema svim drugim osobnostima i zajednicama. Kultura je dakle
najodlitnija oznaka i uporiSte svakog identiteta, a onda i ¢uvarica razlika
i razli¢itosti spram svemu drugome i druga&ijem u svjetskom druStvu.

Jednako treba ponoviti i za religiju koja je inage bila i ostala sas-
tavnim i neotudivim sastojkom svake kulture u povijesti ljudskog roda.
Barem je tako vrijedilo donedavna. Otud kona¢no i prijeka potreba da se
kultura opéenito, a onda religija posebno stave u odnos prema globali-
zaciji kako bi se pratili njihovi tijekovi i predvidio im se povijesni ishod.
Naravno, ostaju¢i uvijek u okvirima znanosti sociologije i teologije, a ne
pukih politikih Zelja i promidZbene koristi. No, prije toga valja se sva-
kako podsjetiti na to da su upravo i sve velike svjetske religije u proslosti
imale svoje globalizacije koje nisu bile niSta manje moéne, zahtjevne,
preuzetne, ali niti manje prijetece i opasne od ove naSe danasnje svjetovne,
¢ija se nazoCnost neizostavno uspostavlja u cijelom svijetu.

Religije i njhove globalizacije

Spomenuli smo kako sve velike povijesne religije poznaju teZnju
Sirenja i proSirenja svojeg utjecaja na §to ve¢em prostoru. To proizlazi iz
dubokog uvjerenja u povjereni im boZanski poziv i istinitost samo svoje
religije. No, ono Sto ipak prije&i da se toj pojavi prida Sire znaCenje globa-
lizacije, u dana$njem smislu rijedi, jest bad prostorna ograni¢enost njihove
sakralne moéi na uZem dijelu svijeta. Svijet je naime u staro doba bio
podijeljen u male i posve zatvorene cjeline, pa ljudi u njima nisu nikad bili
u prilici ni doznati za one druge, a kamoli stupiti u doticaj s njihovom kul-
turom i religijom. Najkrace reCeno, civilizacije su Zivjele istodobno jedna
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uz drugu, ne poznavajuéi se uopée izmedu sebe. Stoga ni globalizacija nije
mogla biti ni potpuna, a niti progirena na cijeli ondadnji poznati svijet. Bila
je nekom vrsti globalizacije u malome.

Prvi su poznati povijesni narodi bili Sumerani. ZabiljeZeno je da ih
je resila ratni¢ka vjeStina i Zudnja za osvajanjem tudih zemljista. Ubrzo ih
pobjeduju Akadani, pa dolazi do mijeSanja njihovih kultura i religija. Na
to se nadovezuju prodori novih naroda i njihovo postupno stapanje s vet
stvorenom sinkretistickom religijom babilonskih starosjedilaca. Na djelu
je dakle stanovita krajevna globalizacija, kojoj nije moguce osporiti opce-
nitost, ali vife po nakanama nego udincima. U starom Egiptu su te nakane
ostale istovjetene, premda su posebne zamljopisne prilike - opkoljenost
neprohodnom pustinjom i morem - utinile da je drZava doduSe bila ideal-
no zadtiéena od neprijatelja, ali istodobno nije mogla voditi velike osva-
jatke ratove protiv susjednih naroda. Zato je egipatska religija najduZe
zadrzala svoj izvorni lik. Za uzvrat bit ée Egipat u doba renesanse i kasni-
jeg otkri¢a ezoterizma spektakularo povijesno otkriven, a njegova her-
metidka religija kasnijeg razdoblja velitana od strane europske prosvjeti-
teljske kulturne elite.

Ipak, najveca djelimi¢na globalizacija kulture i religije zbila se na
podruéju Europe i Azije, gdje su se indoeuropski narodi u vremenu prije
6000 godina i prostoru od Crnoga mora na crti od Karpata do Kavkaza
najprije pokrenuli, a onda se naglo profirili i poeli se stalno nastanjivati
s jedne strane u dana$nji Iran i Indiju sve do Kine i s druge u sjevernu
Europu, Greku, Anatoliju i Malu Aziju. O tome je G. Dumézil' ispisao
nezastarive zakljuke svojeg dugog i plodnog istraZivanja, pokuSavajuci
pokazati kako je ta religija bila nekad u prvoj postojbini indoeuropljana
vierojatno posve zajednika, pa se je tek njihovim dijeljenjem i seljenjem
u nove krajeve znala promijeniti, zadrZav§i pritom netaknutu svoju izvor-
nu jezgru trodijelne razdiobe klasnih skupina i njima odgovarajucih bo-
Zanskih trojstava. To pak usput otkriva kako se religijske globalizacije ne
samo uspjesno stvaraju od ljudi nego &esto i razgraduju u mnoge manje
globalne sustave vjerovanja i kulture.

Po sebi se dakako razumije da su mnogi od tih manjih globalizacija
poslije opet znale narasti i postati opéim obrascima vjerovanja za zaista
veliko mnostvo naroda. Spomenimo samo hinduizam u Indiji i mazdaizam
u Iranu, &iji su izdanci dospjeli &ak do Sredozemlja i tamo se nasli skrive-
nima u brojnim plodnim sinkretizmima golemog Rimskog Carstva. Poseb-
no je bila uzbudljiva i poutna sudbina budizma, vjerojatno najmirolju-

| Georges Dumézil, Mythe et Epopée. L'idéologie des trois fonctions dans les épopées
des peuples indo-européens, Paris, 1968., str. 653.
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bivije religije u povijesti CovjeCanstva. Bez ikakve podrske vojske ili svje-
tovne prisile, ta se religija naime potpuno mimo i bez nasilja - osim
novosti svojeg uvjerenja - proSirila u brojne azijske zemlje koje su veé
poznavale neku vjeru: Burmu, Kambod?u, Sri Lanku, Tajland, Indoneziju,
Laos, Tibet, Mongoliju, Japan, Vijetnam i Kinu. Budizam je prije svega
dolazio i ostajao u zemljama kao ¢imbenik stvaranja kulture, a ne njezina
rudenja. Pod pritiskom fivaisti¢kog hinduizma i islama ta je religija danas
u Indiji gotovo nestala, iako je iz nje jedino potekla. Sukob dviju globali-
zacija zavr§io se miroljubivim Sirenjem jedne od njih.

Drugatije je bilo s kineskim konfucionizmom. Ta je religija pocela
kao pokusaj obnove drudtva na tradiocionalnim temeljima Stovanja Neba i
predaka, ali se ubrzo pretvorila u mo¢no sredstvo uévr¥ivanja vlasti i Sire-
nja ovlasti carske obitelji Han, koja je lukavo iskoristila religiju za svoje pro-
bitke, §to se u povijesti inale redovito zbiva, a onda i zaboravlja. Protivno
tome, Konfucije je svu svoju nadu ulagao u kulturu odgoja i obrazovanja,
smatrajuéi da ¢e samo tim putevima do¢i do moralne obnove pojedinca i
zajednice. Potpuno dakle ista religija jednom je posluZila za uspostavljanje
globalizacije pravednosti, dok je drugi put trebala posluZiti za opravdanje
globalizacije nasilja. Nije onda bilo ba3 nikakvo iznenadenje $to je u takvim
prilikama sve viSe jacala i §irila se misti¢na struja taoizma, religije koja je u
drevnom kineskom drudtvu oznatila tre€i put: onaj izlaska iz svjetovne
stiske dostignuéem osobne besmrtnosti i alkemijske srece.

Unato¢ izvanjskom izgledu i povr$nu dojmu, svi su ti primjeri
neupitno pripadali slu¢ajevima vrlo ograni¢ene globalizacije religijskog
svjetonazora i njegove kulture, pa ih valja samo uvjetno uzeti u obzir. Od
njih se u mnogome razlikuje i zbog toga pribliZzava suvremenom shvaca-
nju globalizacije najmlada objavljena religija: islam. Otud onda njegov
suzdrZani prijem u sredi§tima danasnje svjetovne globalizacije, gdje je
islam nerijetko i u stanovitim krugovima bio predoCen i doZivljen kao
izri¢it suparnik i moguéi protivnik Sirenju napretka proizaslog iz moder-
niteta. Nedavni su pak teroristicki napadi u Sjedinjenim Ameri¢kim
DrZavama na simbole globalizacije i multireligijske kulture - u straSnom
ratu bez lica - nehotice osnaZili te strahove, premda u izvornom islamu
uporista za njihovo opravdanje o¢ito nema. No, mehanizmi iskoristavanja
religije u politi¢ke svrhe uvijek postoje i nije th moguée zastalno pre-
duhitriti, pa i onda kad se najiskrenije na tome ustrajava.

To dakako jo§ ne zna¢i da u nekim obiljezjima islamske religije
nema ba$ nikakvih poticaja za takvu zlouporabu, osobito ako se uzme u
obzir povijesni okvir u kojem je ona nastala i razvila se kao globalizacij-
ska tvorba. Zna se da je veé sociolog M. Weber pocetkom 20. st. upozo-
ravao na okolnost da je muslimanska religija nastala i razvijala se u
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ozratju stalnog rata i neprestanih oruZanih sukoba, te joj je etika bila i
ostala izrazito vojni¢ka. Jama&no nije rije¢ o nakanama nego o drustve-
nim uvjetima. Zato uostalom najvi$i asketski ideal islama nije toliko
traZen u ljudskom radu, $to je slugaj s kalvinistitkim protestantizmom, ili
osobnoj mistici, kao u katoli¢kom jansenizmu, koliko u ratovanju u kojem
je viernik u ime svojeg religioznog uvjerenja uvijek spreman Zrtvovati
vlastiti Zivot. Svrha je postojanja mudeniftva rata, a ne mir pojedinca u
drustvu ili dui. Stoga i putevi zasluga za raj idu istim putevima. Sociolozi
religije? za te razlike nalaze tumagenje prije svega u posebnim druStvenim
prilikama rodenja islama kad se od Muhameda traZilo da ne samo pokaZe
iznimnu religioznu nadarenost nego i posve praktitnu politicku sposob-
nost. Jer bio je nasilno protjeran iz Meke i stalno proganjan od brojnih
neprijatelja? koji su mu prijetili smréu. Nije jama¢no u svemu tome imao
mnogo izbora ako je Zelio nastaviti navijeStati objavljenu mu poruku Allaha.
Nove su ga te§koée doekale u Medini, gdje je trebalo uz poboZnu viernitku
zajednicu (ummah) uspostaviti jos i jaku vojnitku utvrdu, sposobnu obra-
niti grad i progiriti vlast na cijeli onodobni arapski svijet. Pritom je nailazio
na velike poteskoée i neotekivane zapreke koje se nisu mogle rjeSavati samo
na miroljubivi na&in. No, daleko je teZi problem &ekao Muhameda u sukobu
§to je ubrzo izbio izmedu gradova Meke i Medine. U poCetku se Cinilo da je
vojna sreéa bila viSe naklonjena mnogobo$cima iz Meke, ali je na kraju ipak
premoénu pobjedu odnio Muhamed i njegovi ratnici. Zato je on u isti mah
postao neupitnim religijskim vodom nove objavljene vjere i slavljenim
vrhovnikom nove drZave. Religijska i polititka karizma stopljeni su u jedno.
U burnim dru$tvenim previranjima &ini se da drugaCije nije moglo proéi.
TraZila se suradnja svih imbenika.

Time se naravno tijek istodobnog $irenja islama i moéne teokratske
drZave nije zaustavio, jer je dobio odve¢ snaZan potetni poticaj da bi se
tako lako i odmah zaustavio u svojem zamahu i uzletu. Ustanova kalifata
uvrstila je drzavu, a nezaustavljivi niz pobjeda probudio Zelju za uvijek
novim osvajanjima. U nesto vife od pola stolje¢a muslimanska vlast se
vrtoglavo progirila, ostavivi$i jedino Bizantsko Carstvo izvan svojih glo-
balizacija. PoraZena je Sirija, Antiohija, Perzija, Egipat, Katraga,
Palestina, Sjeverna Afrika, Mala Azija, Mezopotamija i Irak. Taj ¢e pot-
hvat kasnije dovr3iti i dalje nastaviti s prodiranjem u tude zemlje sve do
kri¢anskog Beta upravo vojnici Osmanskog Carstva i njegovi slavni
vojskovode. Velika globalizacija islama bila je gotovo zaokruZena.

? Enzo Pace, Sociologia dell'islam. Fenomeni religiosi e logiche sociali, Roma, 1999.,
str. 41-52,
* Montgomery W. Watt, Muhammad at Mecca, Oxford, 1953., str. 117.
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Unato¢ tim brojnim i sjajnim uspjesima - jednako onih vojnih i
religijskih - islam se nije nikad dospio do kraja sasvim oblikovati i trajno
uspostaviti kao potpuno globalni sustav. TeZio je doduse prema njemu, ali
ga nije dohvatio. Tome su zacijelo bili krivi najprije unutrasnji teoloski
sukobi i svade, koje su dovele do nepopravljivih raskola i razvoda izmedu
pojedinih Skola i u¢enja, a onda i do stvaranja velikih vjerskih zajednica,
Sto je sluCaj sa sunitima i Siitima. Poslije toga su male sekte i neovisne
mistitne struje posve premreZile strogo islamsko pravovjerje, oslabivii
usput njegovu izvornu novost i dojmljivost duhovne cjelovitosti. U nase se
doba na to nadovezao pluralizam muslimanstva u razli¢itim zemljama
Azije, Afrike i Europe gdje se ispod istog nazivlja skrivaju zapravo razli-
¢iti sadrZaji, Sto je ofekivana i razumljiva posljedica ostvarenja islamskog
svjetonazora u nejednako razvijenim druStvenim porecima i prilagodbe
drugalijim povijesnim paméenjima. Sigurno da islam uveden u Afga-
nistanu, Iranu ili Libiji nije po mnogim svojim obiljeZjima usporediv s
onim u Tunisu, Maroku ili Egiptu. U tim je potonjim zemljama upravo
dugotrajni dodir i utjecaj moderniteta ublaZio teZnju i Zudnju za prvotnom
religijskom globalizacijom, koja je gotovo urodena svakom vjerskom
svjetonazoru. S druge pak strane postaje danomice bjelodano kako razvi-
jenije i bogatije zemlje viSe naginju prihvatiti svjetovnu nego religijsku
globalizaciju kad im se obje postavljaju kao ponuda za odabir. Zato neki
sociolozi govore o postojanju dvaju usmjerenja u islamskim druStvima:
jedno koje islamizira modermnitet i drugo koje modernizira islam,* premda
Je dvojbeno u kojoj je mjeri uopée provediv takav dvostruki pokuSaj.

Tre¢i uzrok, poslije unutrainjeg teoloSkog raskola i izvanjske
razli¢itosti drudtvenog razvitka, slabljenja i nedovrSenja globalizacijskih
procesa u islamskom svijetu doSao je na red tek u najnovije doba, a nazi-
va se nacionalizmom. Nemoguce je pritom ni spomenuti, a kamoli opisati
sve one mogucée nesporazume koji se inale pojavljuju uvijek ondje gdje iz
poloZaja jedne kulture treba suditi o drugoj kulturi. Dovoljno se samo
sjetiti poteSkoca iskrslih prilikom prevodenja svete knjige Kur’an s arap-
skog na druge jezike u islamskim zemljama. Zato prevlast samo jedne kul-
ture kao tipi¢nog protuglobalizacijskog postupka moZe biti uvijek protu-
macena u smislu naknadne obrane i nesvjesnog opravdanja nacionalizma.
Umjesto dakle da se otvoreno i bez uvijanja govori 0 nacionalizmu, nje-
govi se grijesi pokrivaju posebnom kulturom, a posebna kultura zadti¢uje
op¢om religijom islama. U mnogim slu¢ajevima nositelji takve drustvene
lukavosti prisiljeni su pribje¢i zamagljenom govoru prikrivanja istine, pa

* Nazih Ayubi, Political Islam. Religion and Politics in the Arab World, New York,
1991, str. 231.
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¢e im islam bolje posluZiti za isticanje razlika prema neprijatelju nego za
produbljivanje vlastita religiozna odredenja.® To je onda razlogom da u
mnogim muslimanskim zemljama nacionalizam vise ili manje najuin-
kovitije rastate njihovu religiju i njezinu duhovnu cjelovitost. Jer nacio-
nalizam postaje pukim izgovorom za postignuée koristi svakog pojedinog
naroda, ali redovito na §tetu drugih. Islam je ovdje u funkciji sebiCnosti
nacionalizma, a ne obratno. Stoga se u jednoj tako univerzalnoj i globali-
stickoj religiji kao §to je muslimanstvo javljaju - sli¢no uostalom zbiva-
njima prije vise od deset godina u svjetovnom kozmopolitizmu komuniz-
ma - prodori nacionalizma koji ée vjerojatno dovesti do gradanskih revo-
lucija i sveopée sekularizacije religije, jer je to bio nepovratan put svakog
druStvenog razvitka dosad u povijesti. U tim €e obratima islam samo
dobiti na vrijednosti, &isto€i i vjerodostojnosti. Osloboden naime od na-
cionalizma i iskljudivosti politike, u katarzi sveopée svjetovnosti, on nuZ-
no postaje vjeran izvornom boZanskom pozivu ljudima na dobrotu i
milosrde. A to mu napokon jedino prili¢i i pristaje.

Nismo se ovdje htjeli upustati u davanje ocjene prisutnosti globali-
zacijskih teZnji u pojedinim religijama, jer bi to traZilo mnogo razradeniji
pristup i postupak. Jo¥ smo manje Zeljeli prigovoriti pojedinim religijama
$to su moZzda popustile globalizaciji u sebi i nanijele Stetu drugima i dru-
gatijima od sebe. Naprotiv, nakana nam je bila samo pokazati kako je
globalizacija duboko ugradena u svaku ljudsku religioznost kao njezina
nepreskociva oznaka.

Cim vjernici misle da su u posjedu potpune istine, odmah ih salijece
napast i potreba globalizacije te istine. Drugo ¢e uiniti osobiti druStveni
uvjeti i posebna povijesna sjeCanja. Zato kad predstavnici religija, koji su
o&ito vrlo nabruseni na modemnitet, u naSe dane tako zdudno i festo bijes-
no napadaju svjetovnu globalizaciju kao utotiSte zla i grijeha, dobro je da
se sjete kako su nekad takoder i oni sami bili upornim nositeljima sakral-
nih globalizacija, koje se nisu odveé razlikovale od ove suvremene i svje-
tovne globalizacije. A skromnost i otvorenost uvijek su put do istine.

Da bi pak kr¥¢ani mogli i smjeli progovoriti o tim tudim sakralnim
globalizacijama u drugim religijama u svijetu, ali i o svjetovnim povezi-
vanjima danas, valja im prije vidjeti koliko su njihove vlastite globalizaci-
je moZda bile pogubnije od drugih. Jer i to je neka vrst &id¢enja paméenja,
o &emu ponizno i otvoreno govori Ivan Pavao IL

5 Hafeez Malik, Moslem Nationalism in India and Pakistan, Lahore, 1980., str. 255,
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Katolici i njihove ratni¢ke globalizacije

Nema valjda nidta u ljudskoj povijesti toliko udaljeno od globali-
zacije koliko je to bila upravo prva kr§¢anska zajednica u svojem nauca-
vanju i svojem ustroju. Isusov se Zivot naime odvijao na samim okrajcima
sluzbene kulture i velike civilizacije Rimskog Carstva. Roden je u $tali
medu Zivotinjama dok su mu roditelji bili na putu. Taj se njegov usud
drudtvenog rubnika nastavljao: nema domovine, odrice se obitelji i liSava
bogatstva, K tome pomaze siromasnima, ozdravlja bolesne, tijeSi nesretne
i zalaZe se za beskucnike. Uenici su mu priprosti ribari i neuki ljudi. Oni
pak sto se odlu€e slijediti ga, moraju sve rasprodati i po¢i za njim: svoje
brodice, polja, kuée i zemljista, Tko Zeli postati njegovim uéenikom duZan
je napustiti majku, Zenu, djecu, brata i sestru. Cak mrtve ostavlja mrtvima
da ih pokopaju. Na skrbi su mu najviSe slabi i omraZeni: djeca, carinici,
pale Zene, oklevetani ljudi i neostvarene osobe. Za njega su bliZnji oni §to
pate, $to su usamljeni, umorni, ostavljeni, ucviljeni. Vrhunac takve Isuso-
ve dobrovoljne odbacenosti od svih globalizacija jest kriZ, koji u Zidovstvu
oznacava potpuno i besprizivno iskljuenje iz onodobne kulture. Danas
bismo rekli da je bio marginaliziran. Unato€ tome, Isus ostaje radikalnim
mirotvorcem i dosljednim nenasilnikom. Zato Novi zavjet po¢inje objavom
mira medu ljudima, a ne ratom medu civilizacijama. Bilo bi dakako
nepravedno preskotiti istinu da Zaratustra, Budha i Muhamed - uteme-
ljitelji velikih religija - idu takoder istim putem i u tome ih vjerno prate
barem prvi naraStaji uéenika. Poslije se tek stvari zapli¢u i pogorSavaju.
Nasilne sakralne globalizacije zamijenjuju mala zajedniStva dobrih ljudi.

No, vratimo se prvom kri¢anstvu. lako je svjetina htjela Isusa pro-
glasiti kraljem, on se povukao u daleku osamu, odbivii primamljivu
ponudu da stane na Celo oporbene Zidovske globalizacije u Rimskom
Carstvu. Stoga ga je dopala krvava trnova kruna i sramni znak kriZa.
Izrijekom je obznanio da iza njega nema spremnih vojni¢kih legija nego
nekoliko zastraSenih ucenika, a ulaskom u nasilnu smrt pokazao da ga
nitko nije bio spreman braniti. Poslije toga tragi¢nog dogadaja njegovi su
ucenici pobjegli u brda, a onda se poteli polako skupljati u male raspriene
skupine. To je trajalo puna tri stoljeca sve do dolaska na vlast velikog
Konstantina. U prvom je kr§¢anstvu rat bio odlu¢no odbacivan, ali jednako
i sve njegove globalistiCke izvedbe, male i velike. Takvo je onda miro-
tvorstvo od teologije obrazlagano u brojnim i poznatim tekstovima otatke
bastine. Dapace, ni djelatno sudjelovanje vjernika u ratni¢kim sukobima
nije se do kraja odobravalo nego se smatralo neim vrlo nepoZeljnim i
moralno neprimjerenim. Tertulijan piSe kako su mnogi napustali vojnicke
redove nakon svojeg obraenja na kr¥¢anstvo (Cor, XI), dok Ciprijan
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spominje vjernika koji je bio pogubljen jer je odbio nositi ratnitko
znakovlje. Sa svoje strane crkveni oci ne savjetuju kr¥¢anima ulazak u
kudnje nasilja koje ratovanje neizostavno za sobom donosi i zarobljuje
due. O tome su svjedotanstva neprijeporna. Spomenimo Celsa, Origena,
Klementa Aleksandrijskog i Laktancija. Ima naravno mnogo odredenijih
iskaza toga mirotvorstva. Tako Tertulijan misli da je razoruZavajuci Petra,
Isus Krist zapravo razrijeSio duZnosti svakog vojnika od njegove sluZbe
(De Idolatria, XIX), dok Minucije Felix drZi da kr§¢ani ne mogu podnosi-
ti nazonost ubijenog Covieka (Octavius, XXX, 6). Uostalom, kako zapaza
Ciprijan, nije Bog stvorio Zeljezo za ubijanje ljudi nego za obradivanje
zemlje (De Habitu Virginum, XI). Najdalje je zacijelo u tome otidao
Arnobije koji zaklju€uje kako su upravo kr¥¢ani odlu&no doprinijeli da nji-
hovo blagotvorno mirotvorstvo ude i proZme poganski Pax Romana
(Adversus Nation 1, 6). Zato se za prve kr¥¢ane moZe svasta tvrditi, ali im
se ne moze bad nikako zanijekati potpuno odsustvo globalistitkih teZnji i
nakana. Odve¢ ih je naime zanimalo zajedniStvo malih skupina i u njima
bliznji da bi se tek tako izlagali ku$njama globalizacije i sredstvima,
obi&no nasilnim, za postignuée te globalizacije, pa bila ona i s &vrstom
vierom nadahnuta.

Car Konstantin ¢e grubo prekinuti tu nepomuéenu i svijetlu baStinu
mirotvorstva u prva tri stoljea kr§¢anstva, navjes¢ujuéi jednu od najvecih
globalizacija u povjesti uopée. Prethodno je dakako morao, ratujuéi vise
od dvadeset godina, progiriti vlast nad cijelim onodobnim carstvom. Ta je
pobjeda kona&no izvojena pod vojni¢kom zastavom na kojoj je bio iscrtan
golem kriZ, taj najsvetiji znak kri¢anstva. Crkva je tog prvog kricanskog
vladara vie nego srdaéno dogekala, ofekujuéi od Sirenja njegove vlasti
istodobnu prevlast novozavjetne poruke medu brojnim poganskim narodi-
ma, Zato nije Sudno $to je Konstantin od brzopletih kri€ana bio slavljen
ne samo kao pobjednicki nositelj vjere nego i obnoviteljem velikog Rim-
skog Carstva, o temu izvjeStava Laktancije (De Mortibus Persecutorum,
IX). On je sebe &ak proglasio mutenikom jer je prije toga bio ratnickim
pobjednikom, 3to je krajnje iskrivljen kr§¢anski nauk. Premda za takvo
nedto nije imao ba$ nikakvog uporidta u prethodnim odlukama Crkve,
Konstantin se polititki nametnuo cijelom kri¢anstvu. Dapace, ponovno je
uspio uspostaviti globalistiku Pax Romanu. Otada i teolozi po€inju brani-
ti i opravdavati moguénost postojanja kri¢anskog carstva sa svim njego-
vim pogubnim i §tetnim postupcima. U njemu su se zaista u¢inkovito i tra-
jno poklopili vjerski monoteizam i univerzalna monarhija u nerazdvojivu
cjelinu, stvarajuéi uvjete za oblikovanje jedne u isti mah neprijeporno
sakralne i moéne svjetovne globalizacije na Sirokom prostoru Rimskoga
Carstva. U tom okviru postaju onda razumljiva neka ondasnja svjedo-
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Canstva. Tako Euzebije odusevljeno priopfuje kako se upravo kroz jedin-
stvo Rimskog Carstva i kr§¢anske vjere napokon ispunilo starozavjetno
prorofanstvo o sretnom narodu u kojemu svi Zive u potpunu miru i bez
medusobna ratovanja (Oratio Constantini, XVI, 3-8), a Diodor iz Tarza
zakljutuje da je time Bog zapravo zauvijek zaustavio svako vojni¢ko
sukobljavanje na zemlji. Na istoj je crti i Jeronim sa svojim uvjerenjem da
su u Pax Romani ostvarene sve mirotvorne nade Starog i Novog zavjeta,
dok Prudencije u &ast tom dogadaju stvara uznosite stihove i pohvale i
ushita (Contra Symmachum, 11, 586), pa se &itatelju &ini da kr¥¢anstvo
mora biti sretnije $to je naiflo na zakone Rimskog Carstva nego obruto.

U sljedeca dva stoljeca drzavno kri¢anstvo dovriava i zaokruZuje
svoj zami§ljaj globalizacije. Tome ¢e posebno pridonijeti car Teodozije
Veliki, jer su upravo u njegovo doba iz vojske izbaceni pogani, pa je
sluzZenje u njoj bilo dozvoljeno jo§ samo kr§¢anima. Na Zalost, kr¥¢anstvo
je time postalo ne samo drZavno nego je drZzava postala kr§¢anskom, 3to ¢e
imati dalekoseZne posljedice i nemile u€inke. Otud pojava da i sveenici
podinju tada nositi oruZje, iako ne stalno i u velikom broju. Ipak, umjesto
da rat nestane u svijetu, on je uao u Crkvu.

Nefemo u nastavku ovdje iznositi teoloko opravdanje pravednoga
rata - kao prilagodbe drZavnog kr$¢anstva novim vojnim prilikama i opcoj
militarizaciji dru$tva - u poznatim teorijama Ambrozija i Augustina, jer to
nije poglaviti predmet naSe pozornosti. Valja nam se medutim svakako
zaustaviti na jednom dogadaju koji je po svojim obiljeZjima bio tipi¢an
globalizacijski €in: na kriZarskim ratovima.

O kriZarskim ratovima danas mnogo znamo, $to nije bio slufaj sve
do nedavno. Prije toga napisane su cijele biblioteke knjiga u pokusaju da
ublaZe ili sakriju njihovu bojovnu i krvavu stvamost, ali je sve bilo uza-
ludno. Istina naime prije ili poslije izade na vidjelo dana i nije ju moguce
stalno zatajivati. Nema dvojbe da su ti sveti ratovi uévrstili i poveéali
povezanost kri¢ana na europskom tlu, ali su zauzvrat raspirili hereti¢ki
neposluh, pa je ista vojska posluZila ne samo za osvajanje Kristova groba
nego takoder i za nasilno istrjebljenje krivih u¢enja. No, ni jedan ni drugi
pothvat nije do kraja uspio. Samo su poboZna zanesenost i putko kri¢an-
stvo bili grubo iskoriSteni za nasilno osnaZenje svjetovne moéi u sve
ubrzanijoj globalizaciji Crkve.

KriZarske je ratove inae pokrenuo papa Urban II., poznat po tome
§to je prvi dopustio hodoCasnicima da nose oruzje. Koncili u Piacenzi i
Clermont-Ferrandu 1095. god. traZe od kri¢ana da prekinu svoje razmirice
i da se okrenu Istoku jer odanle prijeti opasnost od nadiranja muslimana.
U pocetku se pazilo na crkvene propise i moralne duZnosti ratnika, ali je
poslije stega potpuno popustila. Stoga papa strogo zabranjuje da u Prvom
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kriZarskom ratu sudjeluju klerici bez odobrenja svojih crkvenih poglavara,
a oZenjeni vjernici bez suglasnosti svojih Zena. Usprkos tim nastojanjima,
nije se moglo sprijeciti da se stvore i ustroje izri¢ito ratnitke postrojbe. O
spomenutim je zabranama naime malo tko ozbiljno razmi§ljao. Nije
pogre$no reéi da su kriZarski ratovi bili zapravo veliko naoruzano
hodotasée. Zato kriZari uZivaju hodoCasni¢ke povlastice. Daju im se
oprosti od grijeha, a poginuli u borbama dobivaju Cak Casti mucenika.
Osim kriZara, osniva se red templara koji religioznom odgoju dodaju
strogu vojniéku pouku viteSkoga tipa. Tako se poCinje dobivati dojam da
onaj koji je bolji vojnik, mjereno brojem poubijanih neprijatelja, u isti je
mah i savrSeniji kri¢anin, §to je s novozavjetnih vidika pravi skandal i
sablazan prvoga reda. No, &ini se da su koristi pojedinaca i skupina bile
ispred svega drugoga.

Spomenimo kako je taj isti papa Urban II. na pofetku Prvog
kriZarskog rata odrZao svoj poznati govor na koncilu u Clermont-Ferrandu
gdje je velidao mir i upravo zbog njega opravdavao ratovanje. Jer taj se mir
iskljuivo odnosio na kri¢ane, a nikako na muslimane, koji su drZani
“bezboznim narodom” i “potpuno otudenima od Boga”. Iz toga proizilazi
da je mir sazivan zapravo samo medu svojim krS¢anima radi vece ucinkovi-
tosti u ratu protiv onih drugih, muslimana. Drugim rije¢ima, mir se trazio
zbog uspjesnijeg rata. KriZarske ratove je redovito zapoginjala Crkva, dok
su ih drzave rado dopustale i podrZavale, imajuéi od njih velike Koristi i
neprocjenjive probitke. Doslo je tako do nesretnog spajanja barbarske
strasti za ratovanjem i poticanja vjerskog zanosa protiv nevjernika. Tko se
potrudi proditati neke od najpotresnijih stranica kronike Historia
Francorum, taj Ge se uvjeriti u kolikoj je mjeri okrutnost prema neprijatelju
prevladavala u tim ratovima i koliko se dapace smatrala nedim svetim i
potrebnim. I to naravno od kr¥¢ana, §to ne iskljuuje da je isto bilo u€injeno
i od muslimana. A sve se - kod jednih i drugih - opravdavalo vjerom u isto-
ga Boga. Covjeku je pak u tom kolopletu rata ostala samo krv i smrt.® Stoga
su odve¢ sveti ratovi bili uvijek premalo &ovjeénim ratovima. Kako bi
uostalom moglo i biti drugatije kad je Bog u njima redovito sluZio za
opravdanje uniStenja bliZnjega i brata svojega. Od toga su se doduse izdva-
jali Bizantinci, ali samo zato jer su viSe mrzili Latine od Muslimana, pa su
ustvari pali na isto. Rat je naZalost u¢inio svoje. U mnogim se slutajevima
monasko mirotvorstvo preoblikovalo u templarsku ratobornost. Da je zaista
rije¢ o svetom ratu ili ratu vjere, najbo-lje se pokazalo kad je ta ista
krizarska vojska bila uporabljena u borbi protiv razlicitih krivovjerja medu
kr$éanima. No, to je druga i duga prita iz neslavne nade crkvene povijesti.

6 Ronald Bainton, Christian Attitudes toward War and Peace, Abingdon, 1960., str. 104.
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Bilo bi u tom okviru zacijelo nepravedno pre¥utjeti postojanje
oporbe protiv kriZarskih ratova koja se javlja unutar samog krS¢anstva,
premda su njihov broj i u€inak bili gotovo zanemarljivi. Obi¢no se spomi-
nju sv. Franjo Asiski i njegovi franjevci.” Prvi je vodio srdaéne razgovore
sa sultanom u tijeku najZe8¢ih kriZarskih ratovanja, dok su drugi uspje$no
mirili medusobno posvadane talijanske gradove. S druge pak strane neki
su se od utemeljitelja heretickih pokreta u onodobnom europskom
kri¢anstvu proslavili upravo sa svojim mirotvorstvom, iako su prema
Rimskoj Crkvi pokazali jednaku ratobornost kao i svi ostali.

Iz svega Sto smo dosad rekli proistjee da je pokusaj kri¢anske rat-
ni¢ke globalizacije doZivio potpuni poraz i brodolom. Unato¢ pokrenutim
masovnim kriZarskim pohodima kojih je bilo osam i isto toliko pothvata
osvajanja, Sveti grob je obranjen i tako ostao trajno u rukama musliman-
skih vojnih postrojbi. Da su ti ratovi zapravo od svetih ubrzo postali trgo-
vaCkima, najbolje pokazuje zadnji od njih, onaj osmi, koji je 1270. god.
poceo u Tunisu, daleko od Svetog groba, gdje se pod izgovorom apokrifne
pri¢e 0 navodnom Kristovu djetinjstvu u Africi, vodio nesmiljeni osva-
jatki pohod Luja IX. u korist njegova brata, inace kralja Sicilije. Nema
sumnje da su ve¢ tada kriZarski ratovi duboko sablaZnjavali poboZni puk i
rastuZivali istinsku vjemnicku elitu. Kad su pak oni postali protuhereti¢kim
ratovima, jos je teZe bilo uvjeriti ljude da se s krizem moZe ratovati protiv
drugih kr¥¢ana dok je istodobno Sveti grob ostajao u rukama nevjernika.
Ako je netko imao koristi od kriZarskih ratova, to su jamaéno bili samo
trgovci i to s jedne i druge strane bojiSnice. U sjeni kriZa i polumjeseca
najbolje su, osim diirerovske kosilice smrti, i§li zlatnici. A upravo zbog
njih je na pofetku svojeg nauavanja Krist, tako blag i dobar, izbacio s
bi¢em trgovce iz Zidovskog hrama u Jeruzalemu, pokazujuéi gdje ée se
nalaziti najopasnija kuSnja buduéih kr§€ana: u vlasti i novcu. A bas su tu
nepreskoCivu kKudnju navjeséivali kriZarski ratovi.

Tako su dvije velike vjerske globalizacije, ona islamska i kr§¢anska,
neslavno zavriile bez istinskog pobjednika, ali u velikoj krvi i malim
zaradama. Usput su otkrile koliko je svaka ratni¢ka globalizacija tuda i
opreéna samoj vjeri koja Zeli ostati vjernom mirotvorstvu i Covjecnosti
svoje izvorne i objavljene poruke.

7 Palmer Throop, Criticism of the Crusade, Amsterdam, 1940., str. 58.
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Katolici i njihove kulturne globalizacije

Po sebi se razumije da kr¥¢ani nisu odmah i neopozivo izvukli
pouku iz bjelodanih neuspjeha - vjerskih i vojni¢kih - u osam izgubljenih
kriZarskih ratova. Dapace, ta ée se napast ratni¢ke globalizacije iznovice
vracati u njihova sjecanja, ali sada svakog puta s manje unutradnje gor-
ljivosti i u nepovoljnijim uvjetima za ostvarenje. Ipak, dva su tipi¢na prim-
jera te nostalgije za nasiljem nastavila dugo trajati u dvama dogadajima:
ustanovi inkvizicije i kolonijalistitkim osvajanjima prekomorskih zema-
lja. Sto se ti¢e inkvizicije, nju ovdje neemo spominjati, osim napomenu-
ti da je ona vrlo uspjeSno zamijenila kriZarske ratnike u pokuSajima istrje-
bljenja krivih u¢enja unutar kr$¢anstva. U drugom pak slu¢aju, kolonijali-
stitka globalizacija je bila provedena vi¥e od kri¢anskih vladara nego
crkvenih poglavara, §to medutim ne znadi da naknadno misionarenje nije
sablaznjivo opravdavalo tu prvotnu globalizaciju kr¢anskih vladara, koja
se sva odvijala u znaku nasilja, krvi i smrti nemoénih domorodaca. No,
tom ¢emo se bolnom povijesnom razdoblju opet poslije vratiti.

Na ispraZnjena mjesta neuspjelih ratnickih globalizacija polako se i
strpljivo pocela Siriti kr¥¢anska kulturna globalizacija. Ona se vremenski
poklopila s dvama velikim druftvenim pokretima: katolitkom proturefor-
macijom i kr§¢anskom kolonizacijom prekomorskih zemalja. Proturefor-
macija je poku3aj da se uspostavom prevlasti katoli¢ke kulture nadoknadi
ono §to se nije postiglo ratni¢kim pohodima. Na djelu je dakle isti cilj koji
se sad Zeli ostvariti drugacijim sredstvima.

Danas se u povijesnoj znanosti smatra da je protureformacija potela
koncilom u Trentu 1545. god. a zavr3ila crkvenim ukinuéem DruZbe Isusove
1773. god. u Rimu. O tom velikom pokretu modernoga katolicizma nije jo§
izreCen posljednji sud, jer su istraZivanja jo§ uvijek u bumom tijeku.®
Svejedno, sad se veé¢ moZe ustvrditi kako je protureformacija u bitnom odre-
denju bila Siroki i dobro ustrojen pokusaj obnove kri¢anstva, proveden pre-
teZno u njegovim kulturnim sadrZajima. U suvremenom bi se izri¢aju reklo da
je u tom razdoblju evangelizacija svijeta iSla prije svega putem proSirenja ka-
toli¢ke kulture, a tek onda na druge ve¢ poznate i provjerene natine.

Nositelji kulturne globalizacije u doba katolicke obnove bili su
neupitno isusovci, redovnici koji su u najve¢oj mjeri vezali svoju sudbinu
uz pokret protureformacije. Bez njih tog pokreta jama¢no ne bi niti bilo ili

% Jean Delumeau, Le Catholicisme entre Luther et Voltaire, Paris, 1971.; Le Péché et la
peur. La culpabilisation en Occident, Paris, 1983.; Michael Mullett, The Counter-
Reformation and the Catholic Reformation in Early Modern Europe, London, 1984.;
Nicholas Davidson, The Counter-Reformation, Oxford, 1987.; Keith Randell, The
Catholic and Counter Reformarion, London, 1990,
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bi iSao u drugom usmjerenju. Isusovatki odgojni i obrazovni sustav nije se
odnosio samo na Skole i utiliSta nego je iSao mnogo iznad toga. Za potrebe
svojih ucenika oni su pisali komedije na latinskom jeziku, ali su ubrzo
poceli osnivati vlastita kazalista, dostupna svima. Narod je mogao tako
gledati svoje kr§¢anstvo u slici i prilici, na pozornicama i uz glazbenu prat-
nju. To je vidljivo uprizorenje vjere bilo odlutujuéim &imbenikom u
buduéem odgoju obi¢noga puka i bogatijih vjernika. Krenuo je novi i
u€inkovitiji vid kateheze. Ne treba medutim zaboraviti da prethodno raz-
doblje ratni¢kih globalizacija nije moglo biti tako lako zaboravljeno i
odmah istisnuto iz svijesti kr§¢ana. Dapate, u glavnoj i nepreskocivoj
knjizi isusovalke protureformacije Exercitia spiritualia sv. Ignacija
Lojolskog vojni¢ko se nazivlje obilno upotrebljava - iako metaforicki - za
§to bolje tumafenje duhovnih stanja i opisa puteva pobjede nad zlim
sklonostima u nama. TeSko mu je to zamjeriti kad se znade da je prije bio
vojnikom i sudjelovao u obrani tvrdave Pomplone u Spanjolskoj.

Na drugoj strani u Rimu, sredistu katolicizma, papa ¢e Grgur XIII.
utemeljiti 1577. god. Akademiju sv. Luke, Zeleéi od umjetnosti udiniti
sredstvo Sirenja i proSirenja kri¢anstva u svijetu. Zato su uostalom dva
najveta umjetnika protureformacijskog baroka Bernini i Rubens bili
istodobno vrlo poboZni vjernici i poslu$ni uCenici isusovaca. TeoretiCar
pak cijele zamisli postaje ugledni kardinal Paleotti. U tom je sklopu umjet-
nost baroka shvacena kao najvjerniji iskaz upravo ideologije proturefor-
macije, pa je od nje neodvojiva. Taj se novi stil umjetni¢kog stvaralastva
inace vrlo brzo profirio iz Italije i Spanjolske u protestantsku Njemacku,
a onda u Dansku i Englesku. Iako tek djelomi¢ne, kulturne se globalizaci-
Jje nisu zaustavljale, kao ni one ratnitke iz prethodnog razdoblja. U vre-
menskom rasponu izmedu pontifikata Siksta V. i Aleksandra VIL europs-
ki je prostor bio doslovce ispunjen i prekriven zlatnim pokrovom baroka.
U Rimu se dovr§ava bazilika sv. Petra, u Milanu ustanovljuje umjetnitka
akademija Ambrosiana, a u Anversu Pieter Huyssens poCinje izgradnju
isusovatkog svetifta u baroknom stilu. U Njemackoj posebice cvate
sakralno graditeljstvo, dok se u Pragu pobjedni¢ki ukus nove umjetnosti
ponajbolje vidi u erkvi sv. Nikole.

Globalizacija protureformacijske kulture nije prolazila samo kroz
isusovacko Skolstvo i odgoj ili slikarstvo i graditeljstvo europskog zlatnog
baroka nego se Cesto obznanjivla u tiskovnom umijecu i njegovim pro-
izvodima. SrediSte toga bilo je u Anversu, gdje su prvi put u povijesti ljud-
skoga roda, zahvaljujuéi, Guttenbergovu izumu, vrhunska postignuéa kul-
ture doslovce ufla u svaku vjerni¢ku kuéu. Bila je to neka vrst prethodnice
danasnje televizije. Spomenuta se novost svejedno ne uzima dovoljno u
obzir u povijesnim raspravama, iako stoji u samim temeljima druge
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kricanske globalizacije: one Sirene kulturom, a ne ratovanjem. U njoj je
pak poboZni tisak sa slikovnim prilozima polako poleo oblikovati svijest
kr$éanskog puka, pa je i katehizacija nuZno slijedila posve iste puteve.
Sli¢nu je ulogu odigralo barokno kazaliste. Stoga mnogi onodobni teolos-
ki spisi nose znakovite naslove kao Theatrum vitae humanae ili Theatrum
sacrum, potituéi shvaéanje da je Katolitka Crkva ustvari neka vrst kaza-
li¥ta u kojem se zbiva Eovjekovo spasenje: Eisti soteroloSki igrokaz.

No, ima jo§ neito. RaskoSna je umjetnost baroka bila takoder i
odgovor na ikonoklastiénu strogost protestantizma u pogledu vizuelnih
iskaza svetoga. Stovise, neki od bitnih liturgijskih znakova i dogmatskih
istina, kao ¥to su pricest, ispovijed i &istilidte, na posebno istaknut nalin
slavljeni su na crkvenim slikama, jer su upravo od reformacije bili zani-
jekani u oStrim teoloskim prijeporima. Barok je dakle utio, a ne samo
umjetnicki fascinirao suvremenike. U njemu se ideologija protureforma-
cije neskriveno zrcalila i djelatno osnaZivala. Ipak, pobjednicko obiljeZje
protureformacijskog katolicizma ostala je prva i nenadmasiva tema cijele
barokne kulture. Zato je uostalom i sazvan koncil u Trentu. No, ba3 e se
time protureformacija nehotice nadovezati na kriZarske ratove i njegove
globalizacije, ali sada u pokuSaju da ih se ostvari sredstvima kulture.
Pobjednitka pak odrednica ostaje u jednom i drugom sluaju ista i
nepromjenjiva. Da toga nema, ne bi jama¢no ni bilo globalizacije nego
neceg drugoga i drugatijega.

To ée se najbolje vidjeti u kasnijoj misionarskoj oznaci proturefor-
macijskog katolicizma, koji u sebi zapravo zbraja kriZarsko ratnicko
nasljede i novu kulturnu globalizaciju baroka. Preko prvog dolazi se do
drugog ili zahvaljujuéi prvome olzk3ava se postignuée drugoga. O misio-
narstvu Katolicizma jof se uvijek Zivo raspravlja medu povjesniCarima jer
stalno izlaze na vidjelo dana nova i dosad nepoznata svjedoCanstva. U
svakom slu€aju protureformacijska Crkva je u tijeku 17. i 18. st. bila sva
proZeta i iskljuéivo oznadena svojom misionarskom djelatnos¢u. Uzroke
tome treba traZiti u dvjema nakanama: prvo, nadoknaditi izgubljeni utje-
caj u europskom prostoru koji je bio ozbiljno nagriZen Sirenjem protes-
tantizma; drugo, ostvariti do kraja globalizacijske teZnje Sto su nuZno
proizlazile iz protureformacijske ideologije. Uzevii to u obzir, povjes-
ni¢ari su danas sve skloniji razlikovanju dviju vrsta misionarskih djelat-
nosti koje se izmedu sebe veoma razlikuju, jer se nadovezuju na isto tako
dvije razli¢ite tradicije: jednu povezanu uza staru kriZarsku bojovnost i
drugu proisteklu iz novih kulturnih pogleda tridentske reforme.

Prvi se model najvise o€itovao u $panjolskim i portugalskim osva-
janjima JuZne Amerike, 4 pobliZe je obiljeZen nemilosrdnim svjetovnim
kolonijalizmom i istodobno prisilnom evangelizacijom novih naroda. U
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tom neslavnom podvigu prve su ratoborne conquistadores pratili poboZni
franjevci.’ Mislili su da posve ispravno postupaju, jer je bilo u pitanju
Sirenje BoZjeg kraljevstva na cijeli onodobni svijet. Poslije protjerivanja
Zidovskih i muslimanskih zajednica u domovini doSao je red na istrje-
bljenje praznovjernih starosjedilaca u prekomorskim kolonijama. U tu
svrhu bit ¢e ruSeni drevni meksic¢ki hramovi, a njihovi sveéenici mudeni i
ubijani. Zlato i vlast zaslijepili su sve sudionike, pa ih nisu mogli naknad-
no opravdati ni najvisi ideali katolitke globalizacije. Bila je to neka vrst
reprize krizarskih ratova i njhovih okrutnosti. Kraljevsko osvajanje s
macem i kr§¢ansko Sirenje s krizem i8li su usporedno, a poslije toga
redovito je slijedilo pljackanje zlata i podizanje zlatmih baroknih crkava.
Najprije je i8ao rat, a onda kultura tudinca i osvjafa. Najnovija pak
istraZivanja inkvizicijskih izvora i domorodackih spisa pokazuje da je pos-
tojalo vazno i dugotrajno opiranje toj nasilni¢koj kristijanizaciji, bilo bije-
gom u milenaristitke utopije ili izvanjskim konformizmom hinjenog
obracenja na katoli¢ku vjeru. Franjevci su tek mnogo kasnije shvatili u
koju su dvostruku klopku upali: onu nezasitnosti conquistadoresa i
lukavosti Indiosa. No glad, ropstvo, alkohol, Sirenje novih bolesti i pre-
rana smrt u¢ili su svoje. Samo na sredi$njoj meksickoj visoravni broj se
domorodaca vrtoglavo - da ne kaZemo genocidno - smanjio od Sest na
jedan milijun u kratkom vremenskom razdoblju od 1548, do 1605. god.
Poslije franjevaca stigli su biskupi i redovno sveéentvo, a onda ustanova
inkvizicije i uspostava odgovarajuéeg Zupskog ustroja. Sada je Spanjolska
katolitka kultura postala mnogo vaZnijim sredstvom Kristijanizacije od
osobnog obracenja Indiosa. Globalizacija je dakle isla viSe preko koloni-
jalizacije i uvodenja europske kri¢anske civilizacije nego preko izravne
evangelizacije poganskih domorodaca. Politika je jod jednom grubo pre-
varila vjeru i od njezine se gorljivosti viSestruko okoristila, premda je
odgovornost mnogih kri¢ana u svemu tome bila oéito ve¢a od one pri-
prostih zlatoljubnih conquistadoresa.

Unatot obrani Indiosa od franjevaca, stvari su ifle svojim putem.
Postati kr§¢aninom bilo je i ostalo istovjetnim prihvacanju $panjolske kul-
ture i europskih obicaja. Zato je jedino istinsko obracenje iSlo kroz his-
panizaciju domorodaca. TraZilo se prije svega poznavanje Spanjolskog
jezika i slanje djece u katoli¢ke kole, a tek onda iskrenost u vjerskim
osjecajima. Na temeljima dakle prisilne, povrine, proralunate i neiskrene

® Leddy J. Phelan, The Millennial Kingdom of the Franciscans in the New World,
Berkeley, 1970.; Charles R. Boxer, The Church Militant and lberian Expansion,
Baltimore, 1978.; Ronnie Po-chia Hsia, The World of Catholic Renewal {(1540-1770),
Cambridge, 1998,
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kristijanizacije izraslo je moéno carstvo kolonijalnih posjeda katolitkih
vladara. Kasnija zbivanja samo su potvrdivala tu potetnu zelju za kul-
turnom globalizacijom i njezinom nasilnom provedbom. Dok je Hernon
Cortéz barem znao sasludati savjete franjevaca, iako ih nije uvaZavao,
Francisco Pizzaro e te redovnike posve odbaciti u pothvatu osvajanja
Perua. Otud posvemaZnje uniStenje ostataka carstva starih Inka i njihove
dragocjene kulture, 3to je dakako izazivalo povremene jake oporbe i
pobune Indiosa. Cak pod izgovorom nadzora nad Sirenjem idolatrije u
domorodaca - visitas de idolatria - skrivala se esto najobi¢nija teZnja za
potpunim posjedovanjem njihovih bogatstava.

Iz toga proizlazi da je katolitka evangelizacija Spanjolskog carstva u
prekomorskim zemljama bila neodmrsivo isprepletena dvostrukim nitima:
onim crkvenim i drzavnim, i to na tisuéama natina, pa je onda i njihova
meduovisnost i meduodgovornost s vremenom postala sve vecom i sud-
bonosnijom. Stoga danasnji povjesnitari s pravom smatraju da nije toliko
kasnije Francuska revolucija potkopala ugled i mo¢ Rimske Crkve koliko su
to ranije uéinili njezini slavni katolitki kraljevi: Congquistadorres u velikom.
Ali ni crkveni velikodostojnici nisu bas ke§¢anski hrabro stali uz nezaSti¢ene
Indiose nego su htjeli u nagodbi sa svjetovnom vla$¢u ponesto korisno za
sebe izvuéi. Tu dakako ni usamljeni primjeri dominikanca Bartoloméa de
Las Casasa, pisca glasovite Historia de las Indias, neCe odve¢ pomoci, jer
je on bio tek asna iznimka, a ne pravilo ponasanja crkvenih ljudi u pro-
tureformacijskoj katolitkoj globalizaciji svijeta.

Toliko o prvom modelu protureformacijske globalizacije u kojem su
posredstvom katolikoga misionarenja previadali viSe nasilnicki i koloni-
jalisticki sastojci nego kulturne ponude. Za razliku od njega, drugi je
model globalizacije bio pod znatno jafim utjecajem protureformacijske
novosti, pa je djelovao prihvatljivije i manje odbojno u opreci prema
evandeoskom mirotvorstvu i gradanskoj snosljivosti. Rijec je o Sirenju
katolicke vjere u podrugjima Filipina, Japana i Kine, gdje su bila primje-
njivana obzirnija sredstva i ljudskiji odnosi u pristupu nekr¢anskim naro-
dima.'® Sad je dakle kriZ iSao prvi naprijed, a ne kao prije mac, 3to
jama&no otkriva svu razliku s obzirom na netom opisana zbivanja na
juznoameritkom kontinentu. Iako je u tom sklopu, primjerice, na
Filipinama vlast bila u rukama $panjolskih vladara, osvajanje se odvijalo
pod mnogo povoljnijim uvjetima nego u Meksiku i Peruu. Zato je
uostalom i uloga katoli¢kih misionara poprimila drugagije obiljeZje. Nije
idla prisilom nego uvjeravanjem, femu je mnogo doprinijela okolnost da
poganski obredi i praznovjerni mitovi nisu odmah i neupitno smatrani

10 Ronnie Po-chia Hsia, nav dj., str. 237.
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nefim opasnim nego ih se neko vrijeme podnosilo. Ukratko, kr§¢anstvo je
pokazalo da ima ljudsko lice. Tome je dakako na svoj nacin pomogao domaci
domorodacki kler koji je od 564 postojeéih Zupa na Filipinama opsluZivao
¢ak njih 142. Miroljubiva evangelizacija pokazala se svakako mnogo udin-
kovitijom nego ona obavljena izvanjskom silom i vojni¢kom prisilom.

Poseban slutaj katolitkog misionarenja zabiljeZen je u doba proture-
formacije u Japanu, gdje su doplovili prvi portugalski trgovci 1543, god.
Sedam godina poslije doSao je sv. Franjo Ksaverski, isusovatki misionar i
utemeljitelj mnogih Skola. Prvi udinci bili su viSe nego dobri. Dapate, us-
pieh je u potetku nadmasio sva ocekivanja, pa se broj obraenika danomice
umnoZavao, iznenadivsi i same misionare. No, ubrzo se taj poCetni uspjeh
poceo doslovce rastapati i i$€ezavati, potaknut dvama poglavitim razlozi-
ma: jedan se odnosio na poveéanu trgovinu s portugalskim doseljenicima,
a drugi s nastupom neprilika u onodobnom japanskom drudtvu. Domaéi su
feudalci naime imali velike koristi trgujuéi s Europljanima, od kojih su
usput mogli Sto3ta korisno nauéiti. Zato su rado prihvacali savjete ucenih
isusovaca i nije im smetala njihova kr§¢anska vjera. Sa svoje su pak strane
misionari, stavljeni u poloZaj slabije strane, viSe ustrajavali na prilagodbi
nego sukobu, Sto je poticalo mirotvorstvo i suZivot, a ne odvajanje i rat.
Posebice se ta prilagodba odnosila na japansku kulturu i njihove obicaje.
Trebalo ih je poStivati i uva¥avati. Cak su i katolitke crkve morale biti
gradene u domorodatkom stilu. Ipak, najveca se novost ogledala u stvara-
nju brojnog domaceg klera koji je bio odgajan u za to osobito osnovanim
isusovaCkim uéiliStima. Za japanske vjernike pak odmah je preveden kate-
kizam na njihov jezik, $to je predstavljalo svakako veliki skok u odnosu na
prisilne metode u latinoameri¢kom obrascu misionarenja, gdje se najprije
trazilo prihvaéanje vjere, a tek onda znanje o njoj. To je naravno sve ilo
dobro dok se nije uplela politika suprotstavljenih drZava i sukobi razliitih
interesa, Tome su se onda nepotrebno nadodali unutradnji obra&uni s isto
tako uvezenim budizmom, pa nije ¢udno $to su katolitkim misionarima
japanske vlasti polele otkazivati dotada$nje veliko gostoprimstvo. Izbio je
vjerski rat, ruSene su crkve i hramovi. Jedva &ekajuéi, u taj su se meteZ
spremno umijesale Spanjolske kolonijalne postrojbe i ponude franjevackih
usluga. Japancima je zacijelo bilo svega dosta i previse, pa su poceli veliki
kriZarski pohod istjerivanja misionara, milom ili silom, 3to dakako nije
moglo pro¢i bez nasilne smrti i muceniStva mnostva katolika. Premda je taj
japanski uzorak kulturne globalizacije zavr§io na najgori mogudéi nadin, on
je svejedno pokazao i dokazao kako se razli¢ite kulture mnogo bolje razu-
miju izmedu sebe nego §to to ¢ine suprotstavljene politike i njihove koris-
toljubivosti. Bio je to svakako stanovit napredak, ali postignut uz preveliku
cijenu muéeniStva i krvi nevinih ljudi.
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Poslije Filipina i Japana na red je dofla Kina, zemlja velikih
obecanja i tradicionalne snosljivosti. Na njezino se daleko tlo prvi iskrcao
talijanski isusovac i misionar Michele Ruggieri, a slijedio ga je subrat
Matteo Ricci. Za razliku od Japana, ovdje su uspjesi bili spori i drustveno
malo zamjetljivi, ali zato dublji i plodonosniji. U sredistu te kulturne glo-
balizacije valja neupitno staviti djelovanje spomenutog Mattea Riccija
koji je zastupao potrebu “slatkog obraéenja”, a ne “prisilnog novacenja”
novih vjernika. Stoga se u svemu prilagodavao kulturnim potrebama i
zahtjevima kineskoga puka. Stovide, kriéanstvo za njega mora postati ne-
razdvojivim dijelom kineske kulture i njezine izabrane elite, postupnim
otkrivanjem unutragnje sli€nosti i vanjske sukladnosti izmedu religije kon-
funcionizma i katolitke vjere. U tu svrhu prevodi on s kineskog na latin-
ski jezik Cetiri knjige, temeljni tekst konfuncionizma, Bio je inate vrlo
traen radi savjetovanja u pitanjima astronomije, matematike, glazbe i
religije od kineskih teologa i znanstvenika, postavii na taj nagin uglednom
i nezamjenjivom osobom onodobne ucene javnosti. Danas bismo rekli da
je u¢inkovito inkulturirao kri¢anstvo u kineski Zivotni prostor. Da bi dobi-
lo na uvjerljivosti i privlaénosti, kri¢anstvo je prikazivano prije svega kao
sustav drustvene etike i osobnog morala, &ime se pocelo znatno pribli-
Javati u¢enju Konfucija i njegovih sljedbenika. U tom smislu kr§¢anstvo
postaje nekom vrsti savrienijeg i boljeg izdanja izvornog konfuncionizma,
§to je onda znatno olak3avalo obraenje Kineza na novu vjeru. Ukratko,
kr§canstvo je trebalo obogatiti kinesku religiju i zamijeniti podmitljivi
budizam. Zato su uostalom isusovci nazivani “konfuncionistima zapad-
njatkih zemalja” (Xiguo Ru) ili “zapadnjatkim uCenjacima” (Xi shi).
Koliko su pak toj prilagodbi kineskoj kulturi iSli daleko malobrojni
misionari okupljeni oko Mattea Riccija, teSko je reci, ali ostaje injenicom
da je njihov uspjeh medu onodobnim znanstvenim, polititkim i teoloSkim
odli¢nicima bio zaista velik i gotovo nezamisliv za bolje poznavatelje
kr§¢anstva i konfucionizma.!!

Nije trebalo dugo &ekati da se uspostavi oporba tom za mnoge odveé
popustljivom i nedostatno odredenom obrascu kr¥¢anske kulturne globali-
zacije u Kini. Najprije dakako potiho i izdaleka, a onda sve otvorenije i
javno. Tako je Niccolo Longobardo primjerice zamjeravao uporabu
neprimjerenih kineskih naziva za oznaku kri¢anskog Boga. No, dolazile
su i povoljnije vijesti, pa je recimo papa Pavao V. dopustio odrZavanje ned-
jeljnog bogosluZja na kineskom jeziku, Sto je jama&no ohrabrilo misio-
nare u prekomorskim azijskim zemljama. U drugom velikom valu pri-
stiglih evangelizatora u Kinu nasli su se na okupu u velikom katolitkom

1 Jacques Gemet, Chine et christianisme. La premiére confrontation, Paris, 1990., str. 7.
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zajedniStvu Talijani, Portugalci, Francuzi, Belgijanci, Nijemci, Austrijanci
i Poljaci, svjedoZeci svoj crkveni internacionalizam. Na Zalost, prilike na
kineskom dvoru nisu uvijek i§le na ruku misionarima i njihovom naivnom
odusevljenju. To smo isto susreli i u Japanu. Cesto je o njihovoj sudbini
vife odlu€ivalo umijece izrade kalendara i predvidanje pomréine Sunca
nego uvjerljivost vjerskog ucenja. Ipak, najteZi udarac katolitkom misio-
narstvu zadale su opetovane svade izmedu razli¢itih redova u pogledu nji-
hova nafina evangelizacije naroda. Isusovatkom modelu prilagodbe i
pedagoske nepotpunosti suprotstavljali su dominikanci juZnoameri¢ki put
prisilnog, iskljucivog, izvanjskog i potpunog obracenja domorodaca.
Ubrzo se u taj nemili sukob morao uplesti Rim s povremenim osudama i
podrSkama, jer je cijeli protureformacijski projekt bio stavljen u pitanje.
Na sli¢ne je poteSkoe naifao isusovac Roberto de Nobili kad je pokufao
pribliZiti kr§¢anstvo i hinduizam u Indiji, zacijelo ne u pitanjima pravo-
vjernosti nego Kulture. Sve je to naposljetku navelo papu Klementa XI. da
posalje svojeg legta u Kinu, koji je medutim svojom kruto$¢u i nerzumi-
jevanjem prijepora do kraja upropastio isusovacki stoljetni trud mirolju-
bive i postupne inkulturacije kri¢anstva. Ni putovanje drugog legata u
Kinu nije dovelo do pobolj$anja prilika nego je natjeralo carsku vlast da
zabrani misionarenje. Zato je uostalom 1742, god. papa Benedikt XIV.
osnaZio sve dotadadnje osude domorodatkih obreda i vjerovanja u pretke,
Sto su ih mudri isusovci bili ostavili kao most kineskim konfuncionistima
za prijelaz u kr§¢anstvo. Tako je najbolja od svih kulturnih globalizacija
Crkve doZivjela potpun neuspjeh i povijesni brodolom. God. 1773. Rim
ukida DruZbu Isusovu, pa je zastor protureformacijske i barokne svjetovne
i duhovne pustolovine mogao biti spusten.

Katolici i njihove ideoloske globalizacije

Nije bez ironije podatak da je prvi britanski ambasador u Pekingu
bio u¢enikom isusovatkog kineskog kolegija u Napulju. Povijest se time
okrutno poigrala s katolicizmom koji je upravo tada svoje misionare poteo
polako vracati kuéi, dok su se europske gradanske i reformacijske drzave
tek pripremale slati ih u prekomorske zemlje. Doglo je dakle do velikog
obrata u prevlasti na moru i kopnu. Umjesto $panjolskih i portugalskih
vojnih lada, sad su gospodarima svijeta postali engleski i nizozemski ratni
brodovi. Time je na povijesnoj pozornici nepovratno nastupio gradanski
modernitet i ustrojio se posve novi polititki poredak. On ¢e u dugom vre-
menskom razdoblju od dva stolje€a potpuno ponititi u¢inke proturefor-
macijske katoli¢ke globalizacije i na njezino mjesto postaviti i uvesti svoje
vrijednosti, ne uvijek nuZno opreéne vjeri, ali sigurno razlidite od nje.
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Nije dakako ovdje pogodno mijesto da se odgovori na pitanje 0
razlozima neuspjeha netom opisane katolitke globalizacije, bilo u njezi-
nom juZnoameri¢kom nasilnom ili azijskim miroljubivom uzorku, jer to
nadilazi nadu temu. MoZda su katolici tada Cinili iste pogreSke kao i danas
Amerikanci na Bliskom Istoku, Bosni ili Afganistanu ne poStujuéi
dovoljno razlitite ritmove razvitka pojedinih kulturnih krugova i htijuéi
poZuriti povijest koja jedino postupno moZe rasti i tako popravljati sebe.
Za prisilno misionarstvo u JuZnoj Americi valja se iskreno kajati, a za ono
u Aziji uzaludno tugovati, ali se time nece nista promijeniti. Korijen svih
nesporazuma jest moZda u napustanju izvorne Kristove nakane da kri¢ani
budu i ostanu razlititi od svijeta. No, oni su na nesrecu ne samo svjetovno
djelovali nego su se na Celo toga svjetovnoga svijeta htijeli svakako
postaviti, §to je od pogetka bilo pogresno i pogubno. Krist i Konstantin ne
mogu jednostavno i¢i skupa, a to su obje globalizacije: ratni¢ka i kultur-
na, nastojale nesretno spojiti. Naravno bez kri¢anskog ishoda.

Ostavii bez ratnicke moéi poslije neuspjeha kriZarskih ratova, a
onda i bez kulturnog utjecaja poslije kraha protureformacije, Katolitkoj
Crkvi je ostala jo§ jedino ideologija. I na tome e upravo ona upormo i
iskljudivo ustrajavati u svojoj tre€oj i zadnjoj globalizaciji. O njoj je na-
ravno ovdje jedino i rijec.

Teko je utvrditi tofno vrijeme uspostave i oblikovanja te katoli¢ke
ideoloske globalizacije, jer je ona vjerojatno bila nazotna mnogo ranije od
svojeg potpunog i zaokruZenog o€itovanja. Skrivena iza vojnitke moéi i
kulturnog sjaja, u prodlosti je ostala manje vidljivom i izvanjski ne-
djelotvornom. Uostalom, moZda nije bila ni korisna u predmodernoj civi-
lizaciji. Ipak, nece se mnogo pogijesiti ako joj se poteci smjeste negdje u
doba Pija IX., koji je 1864. god. u Syllabusu, kao dodatku enciklike
Quanta Cura, neopozivo i nepovratno osudio modernitet, shvativ§i ga kao
neku vrstu nadolazeée i prijeteée svjetovne globalizacije. No, sad nije bila
rijet toliko o sukobu ratniZkih moéi ili kulturnih utjecaja koliko o teorij-
skom prijeporu na kojoj se strani zapravo nalazi istina. A ta se istina na-
ravno nalazila uvijek i bez iznimke u posjedu katolika, dok je sve drugo
bilo ogrezlo u zabludi i grijehu. Zato e zadrti ultramontanac Louis
Veuillot moéi napisati kako je u Crkvi sve dobro bez primjesa zla, a u re-
voluciji sve zlo bez primjese dobra, ne primje¢ujuéi duh gnostitke hereze
u svojem iskazu.'? Unatog brojnim unutrainjim razli¢itostima katolici e
sve do Drugog vatikanskog koncila ostati zatofenicima takve stroge ide-
olo¥ke matrice, ne videéi druga&iji natin Zivljenja osim onog stalnog i
nepotkupljivog poricanja svih vrijednosti modernoga svijeta. Kako to nije

12 Jean-Cloude Guillebaud, La refondation du monde, Paris, 1999., str. 271.
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bilo moguée u stvarnosti posti¢i, jer je Crkva ostala bez svjetovne mo€i i
kulturnog utjecaja, preostala joj je dakako samo privremena prevlast u
podrudju ideja. Otud konadno u toj trecoj katoli¢koj globalizaciji pojava
proizvodnje ideologije u najvecoj mogucoj mjeri.

U potvrdu tome spomenimo kako je isti papa Pio IX. sazvao Prvi
vatikanski koncil na kojem je obrana teoloskih ideja posve potisnula rjesa-
vanje zbiljskih pastoralnih potreba vjernitkog naroda. Nije dakako slu-
Cajno da je opet taj isti papa morao bjeZati iz Vatikana u Napulj gdje je
nadao utofiste pred naletom vatrenih talijanskih domoljuba. Uzalud se uz
pomo¢ francuskih vojnika Pio IX. vratio natrag u Rim kad je i onako
zapoCela velika gradanska svjetovna globalizacija koja ée za svagda
oduzeti svjetovnu vlast papinstvu, pa je katolicizmu preostala jo§ samo
idejna prednost nositelja ideoloSke istine o tom istom gradanskom svijetu.
Ne iznenaduje onda 3to je posljednji poglavar Katolitke Crkve, koji je
raspolagao svjetovnom vlad€u i imao vlastitu drZavu, postao istodobno
zbog pobjede pobunjenih garibaldinaca prvim poglavarom te Crkve s
jasno izraZenim i razaradenim ideoloskim planom treée globalizacije.

U znanstvenim raspravama §to se u zadnje doba inafe vode u kru-
govima povjesniCara Cesto se preskale i zaboravlja uloga gradanskog
nacionalizma u ruenju i poniStavanju katolicke protureformacijske globa-
lizacije, premda je upravo on - vise od sekularizacije i laitkog prosvje-
titeljstva - ponajviSe ufinio na i$€eznuu tradicionalne slike Crkve u
suvremenom svijetu.'? Uzrok i izvoriste pak tom gradanskom nacionaliz-
mu treba traZiti u vjerskim raskolima i crkvenim podjelama. C‘@m je naime
katolicka globalizacija bila oslabljena Sirenjem i snaZenjem protestantiz-
ma, vjera vide nije mogla ostati ¢imbenikom nacionalnog okupljanja i
drZzavnog u¢vri€ivanja, jer su postojala barem dva razli¢ita kr¥¢anstva i
dvije razli¢ite Crkve. Time su se konfesija i drZavljanstvo zavazda odi-
Jelile i odvojile. Od temelja jedinstva, vjera je dakle postala znakom raz-
likovanja u drustvu. Umjesto globalne i globalizirajuée Crkve sad su u
prvi plan iskotile nacionalne zajednice, ¢iji nastanak dugujemo ba prom-
jenama u toj istoj Crkvi. Bez procjepa u Crkvi ne bi bilo nacionalizma, a
bez nacionalizma ne bi doslo do slabljenja Crkve u njezinu globalizacij-
skom zamahu i zaletu. Kako smo prije pokazali kroz sli¢an razvitak danas
prolazi islam koji se najviSe rastrojio od nacionalizma pojedinih drZava.
Stoga se moZe reci da fundamentalizam u svim svojim odvojcima zapra-
vo nije drugo doli pokusaj obnove izvornog islamskog univerzalizma, $to
Jje druga rije¢ za globalizaciju, u prilikama istodobnog jatanja musliman-

13 René Rémond, Religions et société en Europe. Essai sur la sécularisation des sociétes
européennes, Paris, 1998, str. 167,
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skog nacionalizma. Za to nema boljeg primjera nego §to je AlZir i njegov
tragi&ni udes krvavog obratunavanja medu samim muslimanima.

Vratimo se kre$€anstvu. U prvo su vrijeme, kako smo ve¢ rekli, naci-
onalne drzave i Crkva bile rastavljene i odijeljene. Ubrzo postaju supar-
nicima, jer je nacionalizam dobio oznake svjetovne svetosti i religiozne
uzvidenosti. Postao je nekom vrsti vjere. A dvije vjere ne idu nikad skupa
nego se iskljuuju. Dovoljno se pritom sjetiti ukidanja univerzainog latin-
skog jezika u korist posebnog narodnog govora. To ée natjecanje u
opreénim vjernostima trajati viSe od dvjesta godina u europskoj povijesti.
Za domoljube je Crkva bila i ostala poglavitom zaprekom njihovu cilju i
teZnjama. U Njematkoj se na poseban natin to o€itovalo, jer je upravo
pruski protestantski nacionalizam postao u najvecem dijelu drzave nosite-
ljem narodnog jedinstva. Zato su katolici morali dokazivati svoju ljubay
prema domovini, protestanti ne. Drugatije su prilike obiljeZile stanje u
onodobnoj katoli¢koj Italiji, gdje je doduse izostao konfesionalni plurali-
zam, ali je za uzvrat feudalna papinska drZava prije¢ila narodno ujedi-
njenje i punu politiku neovisnost poluotoka. lako su mnogi vjerovali u
moguénost mirnog ishoda, revolucionarno ujedinjenje je provedeno ne
samo usprkos Crkvi nego i protiv nje. Tek poslije zavrietka Drugog svjet-
skog rata talijanski ée katolici ravnopravno uéi u drudtveni Zivot svojeg
naroda, oslobodeni prethodne papinske zabrane svakog sudjelovanja u
politi¢kom natjecanju.

U Francuskoj je demokracija jednako ucinila svoje: jednakost pred
zakonom sada jaméi jedinstvo naroda, a ne vie njegova istovjetna vjera.
Stoga republika moZe biti samo jedna i nedjeljiva, dok drugi politi¢ki obli-
ci ne dolaze u obzir. U njoj je naime narod isklju¢ivi nositelj suvereniteta
i jedini izvor zakona. Iz toga onda proizlazi svjetovnost drzave, Skole i
drugtva. U sukobima §to su potom slijedili, Crkva je u Francuskoj ne samo
zhog svojeg univerzalizma nego jos vise radi osjeaja Stetnosti i usko-
grudnosti nacionalizma s velikom nevjericom gledala na sve pokrete $to
su nastojali spojiti vjeru s domoljubljem. Tako ¢e papa Pio XI. 1926. god.
javno osuditi katolike okupljene oko Action frangaise ba$ zbog njihovog
izrititog nacionalizma, OFito da se dvama boZanstvima ne moZe u isti mah
iskazivati vjernost i podloZnost.

Naravno da europska proglost poznaje iznimke i drugatije puteve
izlaza iz tog prijepora. Spanjolska je primjerice za razliku od veéine
zemalja bila posve lifena spomenutih unutra$njih sukoba, osim gradan-
skog rata, i to u dugom razdoblju od napoleonovskih ratova do sloma
frankistitkog poretka. Stoga u njoj nositelj nacionalnog osvije§¢enja nije
bila toliko gradanska drzava koliko tradiocionalna Crkva, potpomognuta
bojovnim falangizmom. Taj izazovan pokus uspostave stanovitog
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nacionalkatolicizma, sa svim njegovim protuslovljima, nije medutim
polugio nikakv uspjeh,'* pa se poslije smrti Franciska Franca gotovo preko
no¢i raspao, ne ostavivi bad ni znaka ni traga u nedavnoj pro$losti. Otud
ga se danas takoder Spanjolski katolici i njihovi biskupi s zazorom pris-
je€aju i otvoreno osuduju. Taj nacionalkatolicizam jamagno kri¢anstvu
nije u€inio veliku uslugu nego ga je bolno osramotio i ponizio. Vjera ne
moZe biti pokri¢e zlu. I na nafim domadim prostorima crkveno je
kri¢anstvo igralo u povijesti ulogu predvodnika nacionalnih teZnji, §to je
dovelo do isprepletenosti vjere i politike, drzave i Crkve. MoZda je na-
rodna stvar s time mnogo dobila, ali je pitanje koliko je kr¥¢anstvo, religi-
ja dobrote i mirotvorstva, izgubilo. Zemaljski uspjesi nisu jo¥ eshatolo3ka
spasenja. To je mnoge znalo grdno zavarati.

Sa svjetovnim nacionalizmom je bilo drugadije. Vodeéi u veéini
slu¢ajeva usamljenu borbu protiv njih, katolici su se u europskom drustvu
sve viSe zatvarali u sebe i gradili kule za obranu svojih tradicija. Poslije
poraza na globalizacijskoj razini, slabljenjem ratni¢ke i kulturne moéi,
njima je ostalo malo slobodnog vremena i prostora. Odgovor se mogao
pronaéi jedino u jakoj i nepopustljivoj ideologiji, jer su sklone kraljevine
ancien régime bile na umoru. Rije¢ je 0 onome $to se obi¢no naziva inte-
gralizmom ili integrizmom, a koji sve podvrgava jednom te istom i
nepromjenjivom postupku i cilju.'s U tom sklopu crkveni nauk je shvaéen
kao potpuni i neupitni sustav, Cija se suvislost i zaokruZenost pojavljuje
kao izravan dokaz njegove istine. Sa svojom to¢no odredenom liturgijom,
savrienim moralnim u€enjem, nepogrefivom tomistitkom filozofijom i
autoritarnim politi¢kim ocjenama, Crkva je nudila svijetu globalno i glo-
balizirajue tumalenje zemlje i neba: jedan diosta do kraja zatvoren,
razumljiv i vjeCan svjetonazor, bez ikakvih pukotina i krhotina, koji ima
spremne odgovore na sva druStvena pitanja i rjeSenje za sve osobne
teSkoce. Tek kad njega razumski usvojimo, mislilo se onda, nade ¢e pona-
Sanje postati ispravno, a ne kad povjerujemo u boZansku objavu, $to je
zacijelo tipi¢an primjer ideoloskog bijega iz pastoralnih zbiljnosti, gdje su
tijekovi znali i¢i nerijetko posve suprotnim putem. Drugim rijedima,
opCenitost je skrivala neprilike posebnosi.

Sto se netom opisana ideoloska globalizacija vise isticala u svojoj
oStrini i isklju€ivosti, to su izgledi za njezino ostvarenje bili manji. Stvarao
se tako jedan katolicizam posve i neprirodno siguran u sebe, Zeljan pob-
jede nad neprijateljskim svijetom, bez imalo svijesti o ljudskom sastojku i
gresnoj naravi svojih odli¢nika. Kroz to je vrijeme svijet ifao dalje 1 napre-

' Alvarez A. Bolado, El experimento del nacional-catolicismo, Madrid, 1976, str. 6.
3 René Rémond, Le cristianisme en accusation, Paris, 2000., str. 46-47.
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dovao. Zato su se vidovitiji vjernici u zatvorenom ozralju ideoloske
monolitnosti podeli potiho pitati, gledajuéi na bjelodanu krizu kri¢anstva
u suvremenom svijetu, snosi li moZda Crkva dio odgovornosti i krivnje za
sve svoje promasaje. Nije li se, primjerice, prenaglila potpunom osudom
moderniteta u oporbi prema prosvjetiteljstvu, osudom Félicité de
Lamennaisa u oporbi prema liberalizmu ili kona¢no osude Sillona Marc
Sangniera u oporbi prema demokraciji.

Pocetkom 20. st. ta su neugodna pitanja prerasla u pokret zabrinutih
istomi§ljenika, koji nisu dijelili u svemu sluzbeni optimizam eklezijalnog
uéenja. Stoga se sad ideoloska globalizacija okre¢e od modernog svijeta
prema dijelu crkvenih teologa za koje se tvrdi da su se prilagodili upravo
tom modernom svijetu, traze¢i nagodbu izmedu kri¢anstva i nevjere. Rijet
je o teolofkom modernizmu i njegovom neopozivom izopéenju. Kao 3to je
prije Pio IX. svojom enciklikom Quanta Cura i dodatkom Syllabus osudio
svjetovni modernitet, tako ée sada Pio X. svojom enciklikom iz 1907. god.
Pascendi dominici gregis osuditi pokazani teoloski modernizam, nazvavsi
ga “monstruoznom zabludom™, videvéi u njemu prije svega pogreSku i
zbrku u idejama. Nije dakako ovdje mjesto da podsjetimo na taj nespretni
crkveni pokret protumodernizma, na crti vjernosti protureformacije, koji
je jamatno predstavljao najodli¢niji oblik ideoloSkog katolicizma, tvoreci
istodobno njegov vrhunac i njegov kraj. Kad se nije moglo pobijediti
modernitet u svijetu, trebalo ga je zaustaviti da se ne prodiri u Crkvi. Otud
brojni i trajni crkveni zahvati u Zivo tkivo europskog katolicizma i to na
mjestima gdje god se mogla naslutiti bilo kakva sumnja za krivovjerje. O
tome postoji danas mno§tvo provjerenih svjedotanstava koja nije moguce
presko&iti u svkom postenom opisu ideoloske globalizacije katolicizma.'®
Svejedno spomenimo kako nije nikoga odve¢ iznenadilo da je ta ideolos-
ka globalizacija zavrila svoj povijesni put bas kao filozofija: §to je inace
redovita sudbina svake otudene i neutjelovljene ljudske misli.

Ta prividna prednost - u liku &istog misljenja - katolicke ideoloske
globalizacije trajala je sve dotle dok svijet nije sam uspostavio, progirio i
ojatao svoju vlastitu svjetovnu globalizaciju, mnogo uginkovitiju, korisni-
ju i vidljiviju od one katoligke. [zmedu ideologije i drustvene zbilje, pob-
jedu je odnijela drustvena zbilja, jer je bila o€ita i podjednako dostupna
svima. U konacnici se modernitet pokazao boljim od povijesnog kri¢an-

16 Emil Poulat, Histwire, dogme et critigue dans la crise moderniste, Paris, 1962.;
Alfonso Botti, La Spagna ¢ la crisi moderista. Cultura, societd civile tra Otro e
Novecento, Brescia, 1987.; Otto Weiss, Der Modernismus in Deutschland. Ein
Beitrag ur Theologiegeschichte, Regensburg, 1995.; Maurilio Gusaco, Modernismo.
1 fatti, le idee, i personaggi, Milano, 1995.; Pierre Colin, L'audace et le soupgon. La
crise du modernisme dans catholicisme frangais, Paris, 1996.
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stva konstantinovske bastine, protureformacijske obnove i integristifke
ideologi¢nosti. U tome je sva tajna. Uostalom da nije bilo ba$ tako, Drugi
vatikanski koncil sigurno ne bi bio ni potreban, a niti traZen. Moglo je
dalje ostati sve po starom i dobro uhodanom redu. Ali ipak nije. Zar veé
to samo po sebi ne govori dovoljno i odve¢?

Mali kri¢anski krugovi u svjetovnoj globalizaciji

Nema dvojbe da Drugi vatikanski koncil prekida sa svima trima
katolickim globalizacijama, iako ne toliko izrijekom koliko duhom i
porukom. Zato je pastoralan, a ne dogmatski. StoviSe, on uzima u obzir
sva dobra postignuéa moderniteta i ukljutuje ih u svoju sliku kri¢anstva.
Koncilsko samoodredenje Crkve i dobrohotan odnos prema suvremenom
svijetu u tom smislu mnogo otkrivaju i predstavljaju zapravo temeljnu
okosnicu novog pogleda na buduénost. Moglo bi se &ak reci da ukoliko su
katolici bliZi svojim evandeoskim izvorima, utoliko su udaljeniji od svojih
kasnijih povijesnih zastranjenja u liku triju globalizacija. Spomenute dvije
koncilske oznake Crkve i modernog svijeta postaju posve razumljivima
tek u njihovoj medusobnoj povezanosti. Tko naime povjeruje u Isusa
Krista, mora ustrajavati na spasavanju svijeta, a ne na njegovoj osudi.
Ekleziologija i soterologija idu uvijek skupa i ne smiju se vie dijeliti. Ne
biti od svijeta, kako preporuuje Novi zavjet, ne znaci jos biti protiv svi-
jeta, 3to je inade bio i ostao sredi¥njim nesporazumom upravo globalizacij-
skog katolicizma. On hoée pod svaku cijenu pobijediti modernitet umjesto
da ga u€ini ljudskijim. A biti protiv svijeta oznatuje u krajnjoj crti izjed-
naciti se s njima $to se protivi preporuci Novog zavjeta. NaZalost, danas
mnogi desni bojovnici u nadoj Crkvi, barem po glasnosti, ne razumiju te
prevaZne razloge pa joj vise Stete nego pomaZu, od &ega nam ubrzano
opada zasluZeni ugled koji smo u komunizmu bili stekli muenistvom i
odricanjem. Ne moZe se Katolitka Crkva tek tako rasprodati radi kratko-
trajne koristi politike i politi¢ara. Jer politika nikoga ne spasava, djelatna
vjera to jedina &ini.

Drugi vatikanski koncil je bas te i brojne druge nesporazume usp-
jeSno razrijeSio, hrabro otkrivajuci nove teoloske vidike kri¢anstva. Iza
sebe je imao ofite promasaje triju globalizacija, $to ga je nehotice ovlasti-
lo da bude kriti€niji i otvoreniji u nadilaZenju krize. Mra&na predvidanja
nadolazece apokalipse zamijenjena su nadom i rado$éu, a umjesto svuda
prisutnih neprijatelja sada se traZe ljudi dobre volje i medu nevjernicima.
Crte podjela nestaju u korist pruzenih ruku dijaloga. Da bi se iSlo u susret
modemom svijetu, valja se vratiti biblijskim izvorima, prvoj kriéanskoj
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duhovnosti, liturgijskom zajedniStvu i patristitkom mirotvorstvu, znati
svemu onome §to prethodi trima spomenutim globalizacijama. S druge
strane, koncilska teologija BoZjeg naroda bila je pozvana zamijeniti sve
etnitke, nacionalne, rasne i druge razlititosti. A osnova pak na kojoj je
zpravo leZao taj i svi ostali koncilski iskoraci nalazila s¢ u novom
shvaéanju vjerske slobode i zdravog pluralizma. Crkva mora podrZati
modernitet, jer joj je poslanje sluZiti svijetu, a drugog svijeta osim moder-
nog jamafno nema. Dolazak pape Pavla VI. na svjetovni aeropag
Ujedinjenih naroda simbolizira tu koncilsku otvorenost, dok u isti mah
otkriva svu opretnost prema globalizacijskoj logici, &iji je simbol bio
javno poniZenje njemackog cara Henrika IV. pred mo¢nim papom
Grgurom VIL u Canossi godine Gospodnje 1077. U prvoj slici Crkva
dakle ide u susret svijetu, u drugoj ga prividno pobjeduje, jer se tom pob-
jedom ustvari sama pretvorila u svijet: njegovom globalizacijom. Obrnuto
od toga, danasnji su katolici odjednom otkrili kako nisu sami i jedini na
svijetu nego da ima i pripadnika drugih religija vrijednih poStovanja i
upoznavanja. Dapate, pokazuje se da od katolika ima mnogo boljih ljudi
i drustveno zauzetijih branitelja sirotinje koji moZda nisu ni vjernici. Pred
tim &injenicama nije se moglo dugo ostati zatvorenih o&iju i razmetljivo se
hvaliti slavnom proglo§¢u, koja to nije bila. Zato je uostalom postao potre-
ban i nuZan Drugi vatikanski koncil.

A upravo s tim Drugim vatikanskim koncilom Katoli¢ka Crkva je
izagla iz razdoblja konstantinovskog i protureformacijskog katolicizma,'”
odlu¢na da im se viSe nikad ne vrati. Slucaj izopfenog nadbiskupa
Marcela Lefebvrea koji se razifao s Crkvom zbog njezinog odnosa prema
modernitetu to najbolje pokazuje. Na taj je nafin ona postala mnogo slo-
bodnijom u svojoj ponudi strpljivog sluZenja ljudima, prihvativ§i prvi put
samostalnost vremenitog reda i zauzetost krSanskih laika u pluralis-
tickom drudtvu.'® Na tome naravno nije ostala nego je iSla u posljednjih
trideset godina jos dalje, upiruéi se na poticaje koji su dolazili od pomaka
i obrata ¥to ih je u&inio Drugi vatikanski koncil. Zato je danas nezamisli-
vo da bi Crkva zastupala, recimo, potrebu povratka na monarhijsko ure-
denje drZave ili ostajala neosjetljivom na drultvene potrebe siromaSnih.
Jo¥ je manje moguée da ona ne digne svoj glas u obranu onih 3to Zive u
neslobodnim politi¢kim porecima. Dapace, Crkva u naSe dane jasno istile
svoju naklonost prema demokraciji i polititkom pluralizmu, preporu-
Cujuéi ljudima da glasuju prema svojim odabirima. U jo§ vecoj mjeri, ona

17 Marie-Dominique Chenu, La parole de Dieu. L'Evangile dans le temps, Paris, 1964.,
str. 29. .
¥ Yves-Marie Congar, L'Eglise de saint Augustin & I'époque moderne, Paris, 1970., str. 475.
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se oslobada od svih veza s pojedinim kulturama i civilizacijama, jer hoce
biti neovisnom o njima. Na taj se nafin osamostaljuje od vremenitih utje-
caja i uZe se povezuje sa svojim transcendentnim odredenjem. Korisnost
nagodbi sa svjetovnim moénicima, Crkva sad zamjenjuje s otvoreno§cu
prema slabima u svijetu. Bez Drugog vatikanskog koncila sve bi to zaci-
jelo bilo posve neostvarivo.

Kroz tih tridesetak godina od Drugog vatikanskog koncila pa do
danas u Crkvi je doslo do postupne deglobalizacije takoder i na mnogim
drugim vaZnim to¢kama njezina Zivota. Nabrojit ¢emo dakako samo neke
od njih, jer je to posebna novost. Tu u prvom redu mislimo na neoekivani
rast i rascvat malih vjerni¢kih skupina, na crti koncilske teme o zajed-
nidtvu, koje su doslovce preplavile suvremeni katolicizam, zamijenivsi u
velikoj mjeri obitelj i Zupu: dvije stoZerne i neupitne vrednote tridentske
teologije i pastorala. Razumljivo je po sebi da se ovdje ne radi o nestanku
obitelji i Zupe nego o njihovoj smanjenoj ulozi u uvjetima velike druStvene
pokretljivosti i neodoljive medijske zavodljivosti. Taj manjak medutim
uc¢inkovito nadoknaduju i nadmasuju upravo male skupine vjernika koji u
slobodi i istomiSljenosti svojeg &lanstva predstavljaju najZivlji sastojak
Crkve. Premda u njima mjestimice postoje nepotrebna skretanja i ne-
dozrela ponaSanja, ¢ak i sluCajevi bujanja bolesne religioznosti s primje-
sama praznovjernosti, time se ni u kojem slu¢aju ne poni$tava novost isko-
raka: vratiti Crkvu u stanje zajedniStva prvih kr¥€ana. Stoga je ustrojbeni
sastojak najvazniji, dok je njihova teologija ovog trenutka zapuStena. No,
kad u tim malim crkvenim zajednicama jednom prevlada u potpunosti
koncilski duh, vidjet ¢e se tek onda sva plodnost novih kretanja deglobali-
zacije Crkve, Zasad te zajednice zadrZavaju velik stupanj razlicitosti i plu-
ralizma u rasponu od ekumenskih i mirotvornih do politi¢kih i integri-
sti¢kih razloga okupljanja vjernika. U tipolokom pak pogledu jedni su,
¢ini se, vise okrenuti svijetu, dok se drugi radije zatvaraju u sebe.!® Ipak
najvecu zapreku za njihov daljnji dobrovoljni i samonikli razvitak pred-
stavlja pojava katolickog fundamentalizma?® koji na stanovit nadin vraca
stvari natrag u proflost. U svakom sluaju mnoStvo takvih zajednica
pomaZe Crkvi da se oslobodi od globalisti¢kih napasti, jer joj slabi svje-
tovnu moé i premjesta kr¥¢anski Zivot u njezino izvoriSte medu vjernike.

Drugu toCku deglobalizacije Crkve moZemo naéi u modernom
hodotasni¢kom obliku iskazivanja vjere, gdje se umjesto Zupne nepokret-
nosti sada o&ituje potreba za traZilatkim kretanjem prema svetome. Jer §to
je uostalom hodo¢as¢enje doli vjernicka zajednica koja je odluila otputo-

19 Roberto Marchisio, Sociologia delle forme religiose, Roma, 2000., str. 146-148.
M Daniéle Hervieu-Léger, Is the Charismatic movement a Catholic Fundamentalism?,
u zborniku New Religions and New Religiosity, Aarhus, 1998, str. 150-164.
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vati na puGinu. Umjesto da ljudi Zeljni svetoga traze Zupu, sad krS¢ani
odlaze u potragu za tim ljudima. Skupljaju se zapravo na putu i u tijeku
putovanja. Tako slobodno stvoreno zajedniStvo uvijek i osjetno nadilazi
sluéajno skupljeno mnostvo nepoznatih vjernika u gradskoj Zupi. Kad
ovjek usporedi nekadaSnje misionarenje s danasnjim hodotas¢ima, uota-
va svu novost i razliku: prvi su silom osvajali svijet, drugi danas vjerom
osvajaju sebe u sve vecoj medusobnoj dobroti, otvorenosti, razgovoru,
molitvi, pomaganju i slobodi. Zato je doputeno govoriti o nekoj vrsti
unutra$nje ili duhovne globalizacije koja ide u dubinu ljudskoga bica.
Brojna ispitivanja takvih hodoZasniZkih zajednica, istodobno privremenih
i snaZno emotivnih, potvrdila su iznimnu vrijednost onoga $to je uteme-
ljitelj ekumenskog sastajalista u Taizéu R. Schiitz nazvao dynamique du
provisoire?! a predstavlja ustvari slobodnu internacionalizaciju mladih
viernika koji u njoj ne gube svoj dragocjeni identitet nego se naprotiv
obogacuju jo§ poznanstvom i solidarno$¢u s cijelim svijetom.

Uza sve te hrabre ispravke, najistaknutiji prinos u deglobalizaciji
Crkve dao je jamagno papa Ivan Pavao IL, jer je u svojim porukama i
djelovanju doista zbrojio i zatvorio plodno vremensko razdoblje koje ide
od Drugog vatikanskog koncila i traje sve do danas. Pritom naravno mis-
limo na njegov mudenicki ustrajan i gotovo usamljen pokusaj da cijelu
Crkvu uvede u ispovjedaonicu zbog njezinih grijeha. Napokon je jedan
Papa priznao krivnje iz pro§losti i za njih zatraZio, Zrtvom dostojnom
Kristova kriZa, oprost od svih koji su od toga trpjeli.?? Ono $to upada u oZi
jest &injenica da se danasnji Papa zapravo kaje za propuste triju katolickih
globalizacija: ratni¢ke, kulturne i ideoloske. Ili kako piSe R. Rémond?® da
sam Papa u neku ruku preuzima dokaze i tumacenja svojih biviih pro-
tivnika, pokazujuéi poput njih kriZarske ratove, inkviziciju, ropstvo,
konkvistatorsko istrebljenje Indiosa i integristitku netrpeljivost kao posve
neprihvatljiva zastranjenja. Cini se da Ivan Pavao IL. time ugodnije izne-
naduje i odusevljava svijet nego svoje vjernike, 5to i nije iznenadenje s
obzirom da takvo nelto zahtijeva stalni napor i odricanje od uhodanih
navika, totnije obvezuje na radikalni obrat u Zivljenju. A to je u kr¥¢anstvu
obi¢no najteZe i uvijek zadnje dolazi na red.

Na putu postupne deglobalizacije, Crkva takoder mijenja svoj odnos
prema kulturi, koji danas nije isti kao juler. Taj odnos zacijelo ne moze
vide biti jednak onome iz doba protureformacije ili ideoloSkog sukoba s
modernitetom. Stoga, primjerice, kr§¢ani nece pokuSavati graditi goticke

21 Isti, La religion en movement. Le pélerin et converti, Paris, 1999, str. 89-118.

2 Luigi Accattoli, Kad papa trazi oprostenje. Svi mea culpa Ivana Favia II., Split,
2000., str. 168.

2 René Rémond, Le christianisme en accusation, str. 107.
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katedrale u Vijetnamu ili Senegalu kako je to donedavno bio slu¢aj. Stvari
su se naime u mnogome obrnule. Mali krugovi kri¢anske dobrote, u liku
crkvenih i hodoCasnitkih zajednica, ne mogu biti ni na kakav nacin
suprotstavljeni velikim svjetovnim globalizacijama kad bi to i htjeli.
Ulogu Crkve iz proslosti uzima u svoje ruke sada svijet. U tom potpuno
novom sklopu, Crkva je prisiljena premisliti neka svoja ve¢ ranije zauze-
ta stajalista u pogledu kulture. S druge pak strane, ne &ekajuéi na to preti-
canje svijet se nevjerojatnom brzinom mijenjao i preoblikovao, iako mu je
ishodiste isto tako bilo mnogostruko ustrojeno: prijeporom izmedu mita i
povijesti, razuma i vjere, religije i svjetovnog drustva, duhovnog i vre-
menitog poretka. Zar inae cijela europska religijska i svjetovna kultura
nije proizadla upravo iz toga pluralizma razli¢itih izvora, pa se danas s
njima mirotvorno susrece i obogacuje, bilo da je rije¢ s jedne strane o
klasi€noj bastini, Zidovskim prinosima, kri¢anskoj novosti, islamskim
utjecajima ili s druge o protureformaciji, prosvjetiteljstvu, gradanskoj re-
voluciji, socijalistickoj utopiji i znanstvenoj misli. Sve to skupa zapravo
tvori modernu kulturu koju odsad viSe nece biti moguce izdvojeno uzi-
mati, jer smo svi podjednako postali njezinim zajedni¢kim potomcima.

Nedto se sli¢no zbivalo na potetku kri¢anstva kad je ono bilo suce-
ljeno sa sliénim pluralistiCkim drustvom drevnog poganstva i klasi¢ne kul-
ture. Tome ni Isus nije mogao izmaci. Pripadanje Zidovskom rodoslovlju
nije ga ni u jednom trenutku prijetilo da pojedince iz drugih kultura
pohvali i uzme za primjer ostalima: stotnika iz Kafarnauma, gubavca iz
Samarije i Zenu iz Kanaana. Pritom za njega ne moZe biti odlucujuée je li
netko na8 ili tudinac, presudna je vjera. Sve su Isusove srZzne pouke - da
branimo siromahe, opra§tamo neprijateljima, sluZimo bliZnjima i Zivimo u
zajedniStvu - posve izvan djelokruga kulture, makar nisu bili niti protiv
nje. To je naime nesto jednostavno drugo i drugatije od vladajuce kulture.
Stoga su prvi kr¥¢ani nerijetko raskidali sve odnose s njom ne bi i tako
jace istakli ono §to je posebno i nesvedivo u njihovoj vieri. Time se dakako
ne Zeli zapostaviti kultura ili je ¢ak prezreti kao grjeSnu opasnost, u smis-
lu ikonoklasti¢nog izbora, nego samo upozoriti gdje se nalazi poglavita
svrha Covjekova postojanja. Spomenuta je pak rubnost prvih kri¢ana
moZda dolazila i od stanovita nepovjerenja prema kulturi kao obliku
bogatstva bilo koje vrste, ¢ega se valjalo najviSe kloniti u opretnosti
prema siromastvu,

Kao i tada i danas je Covjeanstvo takoder stavljeno pred izborom
razli¢itih kultura, pa i religijskih. Kako se u tim prilikama pona3ati? Pa ne
drugatije od prvih kr¥¢ana koji su ulazili upravo u sli¢an pluralisticki i
sinkretisti¢ki svijet istoénjackih misterija i gréke mudrosti. Propovijedali
su i vikali § krovova, u vrijeme i nevrijeme, ali s dubokom vjerom da je
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moguée nemoguce ako se ima pouzdanje u Boga. Sve drugo ée se lako
nadodati. Obrnuti put dakako nije valjao. Vjera naravno mora govoriti
kroz kulturu, jer je u protivnom nitko nece razumjeti. Ona se ne smije dati
uvuéi u sukobe pojedinih kultura. U tome se usmjerenju onda moZe
ustvrditi kako Crkva treba poteti izgradivati pretpostavke za uspostavu
nove i prijeko potrebne kulture pluralizma veé time §to e zagovarati i
provoditi u djelo dijalog, ekumenizam, mirotvorstvo, obranu ljudskih
prava, drutvenu solidarnost, trpeljivost i zajedniStvo. Ako to ne poduzme,
dopusta ne samo porast neprijateljstva izmedu ljudi nego sebe izlaZe
ocjeni neuvjerljivosti i promasenosti. Biti dakle promicateljem kulture za
kr¥¢anina nije dostatno, jer on mora nastojati i¢i iznad toga i obraniti Cov-
jeka u kulturi. Divid se srednjovjekovnoj katolitkoj umjetnosti nije prim-
jerice krivo, ali se time moZe lako previdjeti &injenica da je od svih sudbi-
na vjernika najgora ona pretvaranja krS¢anstva u odusevljenje za njegove
starine i muzeje umjesto djelovanja u sadagnjosti. Iz toga bjelodano prois-
tjete da ustvari nema kulture koja ne bi mogla biti kr$¢anskom, osim jasno
one netovjetne i protutovjetne. Ako pak tu tovjetnost najbolje iskazu
sami kr¥€ani, njihov ée prinos kulturi biti dragocjeniji. MoZda ¢e onda i
nekr$éani doéi preko nas vjernika do kriCanstva. Traziti pak od njih da to
udine prije nego su se uvjerili u vjerodostojnost naSeg pothvata, bilo bi
zaista krajnje licemjerno.

Tek nakon §to smo opSirno prikazali tri uzastopne katoli¢ke globali-
zacije: ratnitku, kulturnu i ideolosku i jednu nedavnu njezinu deglobali-
zaciju, usudujemo se nesto reci 0 suvremenoj velikoj svjetovnoj globali-
zaciji, koja je predmetom burne znanstvene rasprave izmedu stru¢njaka
vrlo razlititih teorijskih polaziSta. Ne moZemo se pritom ipak oteti dojmu
da su u igri mnogo vise ideoloske nestrpljivosti od trijezne razumnosti. U
svakom slufaju &ini se da je globalizacija mnogima dobro dosla radi
ponovno dobivene prilike uzvrata za prethodno izgubljene politicke bitke.
Jer viSe se traZi neprijatelj i mogucnost njegova poraza nego Sto se Zeli
pomo¢i ljudima u nevoljama prouzrofenima syjetovnom globalizacijom.
No, bez obzira na to, potrebno je uogiti neka njezina klju¢na odredenja.

Svietovna se globalizacija javija u najnovije doba, premda joj kori-
jeni seZu sve do samih potetaka moderniteta. Zato se ved izumom prvog
stroja dala naslutiti njezina kasnija pojava. To pokazuje da su uzroci svje-
tovne globalizacije isklju¢ivo u tehnoloskom napretku, a ne mozda u nekoj
unaprijed zamisljenoj zloj uroti. Iz tehnologkog napretka izaSle su i onda
ga nadidle sve ostale i kasnije globalizacije: trZiSna, novlarska, prometna,
gospodarska, drutvena, politika, vojna, kulturna, odgojna, znanstvena,
ideologka, informacijska, turisticka i Sportska. Svijet je tako postao prije
neki zajedni¢ki grad svih ljudi nego njihovo rasprieno i nepovezano
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stanidte. U doba pisanja marksista K. Axelosa to smo zvali planetizacijom,
postmodernista J. Boudrillarda mondijalizacijom, dok danas gotovo posve
preteZe uporaba naziva globalizacija. A o njoj je zadnjih godina toliko
mnogo napisano i izgovoreno da ve¢ povrino pradenje toga nadilazi
slabaSne sile znatiZeljnog pojedinca. Mnostvo Cinjenica i jo§ veéi broj
teorijskih tumacenja ulinili su tu pojavu tefko pristupanom i jedva
uhvatljivom u njezinoj nepreglednosti, ali stoga jo¥ vile podloZnom
svakojakim manipulacijama i laZnim politi¢kim procjenama. Nedavna
zbivanja u Genovi gdje se prosvjedovalo protiv globalizacije otkrili su
nehotice svu ideologi¢nost toga postupka: nadolazeéi desnicari su na svoje
zaprepastenje otkrili kako njihovi ljuti protivnici ljevi¢ari ondje vijore
crvene boljSevitke zastave. Paradoks pun simbolike i pouke od kojeg se
inafe malo uci. Izostala je samo jof zajednicka bojovna pjesma poznata
starijim naraStajima $to su Zivjeli pod komunizmom: budi se Istok i Zapad.
Sve ¢e to onda biti dodatnim razlogom da svjetovnoj globalizaciji ne smi-
jemo olako i s predrasudama priéi nego je treba pokusati u stanju vlastite
razboritosti i staloZenosti do kraja razumjeti. U protivnom treba besplod-
no Cekati na nove tofke pobune u svijetu, poslije onih u Seattleu,
Goteborgu i Genovi, a to je zaista gubitak vremena,

Upravo zbog opetovano spominjanog ideoloSkog pristupa, koji se
redovitije koristio od svih ostalih, uvrijeZio se obi¢aj da se o globalizaciji
govori dijeleéi je isklju€ivo po njezinim zlim ili dobrim u&incima. Za
jedne je ona vrhunac svih dosadasnjih postignuéa, za druge najStetniji
dogadaj naSeg vremena: neka vrsta dakle svjetovnog raja ili svjetovnog
pakla na zemlji. Radi bolje preglednosti i mi smo se odluéili na taj poredak
u izlaganju, premda on mnoge vaZne istine u pogledu globalizacije u isti
mah previda i iskrivljuje.

O globalizaciji kao druStvenu zlu se zacijelo mnogo Ceiée rasprav-
lja, jer je ta njezina lo$a strana oditija i razvidnija od one dobre.?* Od svih
pak zlih posljedica globalizacije prvo se upire prstom na ljudsku slobodu
koja je najviSe ugroZena ba¥ od nje. Unato¢ tome naime Sto je globa-
lizacija zapoCela Sirenjem potpuno slobodnog i od bilo kojih pravila neo-
visnog trZiSta, dogodilo se da su na njemu moéniji istiskivali slabije,
bogatiji siroma8nije i ugledniji zapostavljenije. Tako se slobodno trziste

# Urlich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt,
1986.; Leonard Boff, Nuova era. La civilita planetaria, Assisi, 1986.; Barrie Axford,
The Global Sysiem, Economic, Political and Cultural, New York, 1995.; Philippe
Engelhard, L'Homme mondial, Paris, 1996.; Robert J, Holton, Globalization and the
Nation State, New York; Giulio Girardi, Globalizacion neo-liberal. Deuda externa,
Quito, 1998.; Paul Hirsh - Grahame Thompson, Globalization in Question, Oxford,
1999.; Bertrand Badie, Un monde sans souveraineté, Paris, 1999,
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pretvorilo u neslobodu ljudi: njihovom sve veom druitvenom nejed-
nako¥éu. Jer malo se tko pitao je li to posve slobodno trZiste odgovara ba3
i svakoj zemlji na svijetu. Njihovo naime medusobno povecano trgovanje
nece slabo stanje nikad odveé poboljfati ako u nemilosrdnom trZziSnom
natjecanju slabiji redovito gubi. Prihvatom nesmetanog kretanja novca i iz
toga dobivenih gospodarskih prednosti, globalizacija nuZno pozuruje
drustveno raslojavanje umjesto da ga smanjuje. Budu€i da ta i druga
lukavstva slobodnoga tri§ta bivaju s vremenom ipak proniknuta od Siro-
masnih, danas u prvi plan izbijaju obecanja demokracije. Drugim rijeci-
ma, kad oslabi uvjerljivost pri¢e o blagostanju koje proizlazi iz slobodnog
tr¥i¥ta, na red obitno dolaze pohvale demokraciji. Tako se pod krinkom
globalne obrane ljudskih prava zapravo skrivaju stare nepravde: cinizam
jatega, gramzljivost profita i neosjetljivost za slabije. Kao §to su nekad
krizevi misionara i§li ispred vojnih osvajanja congistadoresa i njihove
nasilne kolonizacije, o €emu smo prije op8imo pisali, tako danas zastave
demokracije otvaraju put uspjehu multinacionalnih kompanija. Jedni to
shvaéaju kao Sirenje slobode, drugi pak dozivljavaju kao zarobljavanje,
premda rabe isti pojam globalizacije.

To naravno nije jo§ sve §to bi trebalo ustvrditi 0 nepovoljnim uéinci-
ma globalizacije. Njoj se stavlja takoder na teret da je opasno oslabila
nacionalne identitete i drZavne suverenitete. S prvim su onda poljuljane
veze s tradicijom, bogatstvom posebnosti, slavnom proslocu, moralnim
trajnostima, religioznim vrijednostima i kolektivnim samopouzdanjem; §
drugim je pak drZavi ostavljeno odve¢ malo mogu¢nosti za pomo¢ drustvu
u njegovim rastuéim neprilikama. Da bi se taj proces dovrdio, svijet se
mora do kraja globalizirati uspostavom posve jednakog na¢ina misljenja i
Zivljenja, Zato se jedan te isti osjecaj medusobne povezanosti ra8irio i
prosirio kroz tisuée medijskih kanala i ve¢ viritualno spaja sve mlade svi-
jeta. Oni trose iste proizvode, nose istu odjecu, jedu istu hranu, slusaju istu
glazbu, kupuju ista vozila, oboZavaju iste idole i ljube na isti nacin.
Medijska ih globalizacija u tome ne samo posluZuje nego i potige: od tele-
vizije preko mobitela do interneta. Sa svjetskim carstvom CNN,
umnaZanjem networksa i golemom gledanoS¢u jednostavnih i svima pris-
tupaénih serija ostvaruje se Sinopsis izjednatavanja ukusa, naklonosti i
potreba, &ime ljudi poCinju polako prihvacati samo jednu i nepromjenjivu
kulturu, bez obzira gdje se trenutatno nalazili i Sto radili. Jedan je svijet
uvijek isti svijet, ali i obrnuto. Neki govore u tom slijedu o strahovladi
komunikacije?s kao stanovitoj medijskoj mondijalizaciji.

Popis s liste nepoZeljnih odjeka globalizacije nije time dakako iscrp-
lien, pa ga valja nadopuniti prijeteéim opasnostima: klimatske promjene,
ekoloska zagadenja, trovanja nezdravom hranom, trgovina oruZjem,

25 Ignacio Ramonet, La Tyrannie de la communication, Paris, 1999, str. 13.
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povecanje drultvene nesigurnosti, nova ropstva i stara divljastva. S druge
strane, u nerazvijenim zemljama Siri se zapuStenost, siroma$tvo, neishra-
njenost, nepismenost, zarazne bolesti, glad i velika smrtnost djece. Kako
god stvari gledamo, globalizacija sve unesrecuje i nikoga ne spasava, jed-
nako one koje miluje ili kaZnjava.

Svejedno, najveca je nevolja dosla od globalne pobune Zrtava globa-
lizacije. Nedavna zbivanja urudenja komunistitkog poretka i otkrivanja
gospodarske nemo€i zemalja “treCega svijeta” ucinili su globalizaciju jo§
opasnijom od onoga $to smo pretpostavljali. Sociolog U. Beck drZi da je
u suteljenju kapitalizma i novog nacionalizma taj potonji odnio pobjedu,
Jer upravo globalizacija stvara i podrzava uvijek nove sukobe i odvaja-
nja.26 Zar se Sjedinjene Ameri¢ke DrZave na kratko vrijeme nisu potele
tako ponasati kad su im talibani s globalnim sredstvima zaprijetili potpa-
ljenjem apokalipticke vatre u srediStu New Yorka? Otud neo&ekivano
budenje protumoderniteta sa svim njegovim poznatim izobli¢enjima i
fanatizmima. Na djelu je dakle provala, u o€ajni¢kom otporu globalizaci-
Ji, stanovitog novog barbarstva koje se ofituje u brojnim pojavama: zat-
varanju u mitsku proflost, oZivljavanju svih vrsta integrizma, rastu kseno-
fobi¢nosti, ispadima rasizma preko povratka konzervativizmima pa sve do
lokalnih obnova faSizma i plemenske svijesti. Na krajnjim pak tofkama
tog Zestokog odgovora globalizaciji zamje€uju se nemili primjeri slijepog
fundamentalizma i suludog vjerskog terorizma. MoZda je rije¢ o dvjema
globalizacijama kao paklenu krugu u kojemu jedna napreduje, a druga se
brani, pa ustvari uvijek idu skupa.?” Dapade, one se izgleda izmedu sebe
stalno pothranjuju i daju jednak ishod u brodolomu etitkog univerzalizma,
koji je nesto posve drugo i drugatije od globalizacije.

Toliko o nepovoljnim posljedicama globalizacije. One se povoljnije
manje spominju, iako razloga za njihovo opravdanje ima danas dovoljno,
barem toliko koliko i za one nepovoljne. Kao prvo i najvaznije spomeni-
mo da nidta boljega od slobodnog trZista, koje potice ljude na u&inkovito
djelovanje i uoprabu razumnosti, Covjetanstvo jos nije pronaSlo. PokuSaj
s planskim gospodarstvom neslavno je propao, doZivjevsi svoj vrhunac u
nestvarnim oblicima karikature i posvemasnjeg siromaStva. Cijelo dana3-
nje nefuveno blagostanje svijeta podiva zapravo na uincima slobodnog
trZiSta. To nitko pametan ne moZe zanijekati, makar se upirao opreéno
dokazivati. Uostalom zemlje koje su se opredijelile za modernitet, os-
tvaruju vece prihode i omogucuju bolje uvjete ljudskoga Zivljenja, bez

% Urlich Beck - Elisabeth Beck-Gernsheim, Riskante Freiheiten, Individualisierung in
modermnen Gesellschaften, Frankfurt, 1994., str, 468-470.
¥ Benjamin Berber, Djihad versus McWorld, Paris, 1996., str. 9.
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obzira na goleme teskoCe. Znanstvenici su izratunali da ako bi sva svjet-
ska trziSta bila otvorena natjecanju, tada bi ukupni prihod zemalja u
razvitku bio povecan za 700 milijardi dolara godiSnje ili 14 puta ukupne
pomo¢i koje one trenutatno dobivaju za svoj napredak. Stovise, bez globa-
lizacije bi sva suvremena iznimna znanstvena, tehnolotka i druStvena
postignuéa bila nedostupna u mnogim dijelovima svijeta, jer oni samo
peko globalizacije dolaze do napretka. Na drugim je podrutjima to jo§
vidljivije, posebice u medicini gdje su uspjesi nadogli zahvaljujuéi upravo
zajedni¢kom radu svih znanstvenika svijeta. A dobrobit od toga je fan-
tastitna: kad bi kojim slu¢ajem samo nekoliko dana zastala postrojenja u
industriji lijekova, u europskim bi zemljama sigurno jedna tre€ina
putanstva odmah umrla, jer oni zapravo Zive jedino zahvaljujuéi izvrsnim
proizvodima te industrije. Posve je slitno s agronomijom, stolarskom
proizvodnjom, elektroindustrijom, sustavom navodnjavanja, medicinskim
uslugama, svemirskim osvajanjima, meteoroloskim izvjeSéima, promet-
nom regulacijom i policijskim nadzorom. Bez povezivanja na svjetskoj
razini sve bi te neophodne djelatnosti stale, prouzrogivii nevidene Stete i
nesreée. U neku ruku cijeli bi Zivot zaspao kao u pri¢i o Snjeguljici.

Sve to otkriva kako se danas korisnije udruZiti na globalnoj razini
nego se pouzdati u pojedinatne pothvate. Kao $to su u pocetku moder-
niteta osobne i narodne slobode bile unosnije, jer su podrZavale zanos
poduzetni$tva i radost stvaralastva, tako je u naSe doba postalo otitim da
jedino svjetsko zajedniStvo donosi dobre rezultate. I §to je jo§ vaZnije, tek
ono uspijeva hraniti i ishraniti brojem naglo naraslo Covjedanstvo, premda
jo§ uvijek rasporedeno na nedostatno pravedan na¢in. Na kraju treba
nadodati, §to je moZda najpresudnije, kako se teskoce nastale globalizaci-
jom mogu rijeSavati iskljucivo s globalizacijskim sredstvima, a ne moZda
uz pomo¢ mjesnih ili nacionalnih zajednica. QOdnosi se to podjednko na
probleme seljenja naroda iz cijelih podrudja ili drzava koje potresaju
unutra$nji sukobi, ali i na pokuSaje da se zaustave pogubne klimatske
promijene od zatopljenja zemlje. Jedno i drugo je ovisno o globalnim pot-
hvatima, Isto se tako borba protiv nov&arskih spekulacija danas vodi
stvaranjem velikih monetarnih podrutja. Ni druge se teSke boljke suvre-
menog drultva ne¢e moéi izbje¢i bez globalnih napora: zlo€ini, droga,
trgovina ljudima, neizljedive bolesti i zakasnjeli ratovi. Cak se i globalni
terorizam podinje suzbijati samo sjedinjenim protuterorizmom svih drZzava
svijeta. Globalizacija koju pokuSavamo istjerati kroz vrata, vra¢a nam se
drugatije natrag kroz prozor, pa bez njih oboje jednostavno vide nismo
nidta u stanju znacajnije poduzeti. Zato paradoksalno zvudi, ali se &ini da
su nam globalizacija i prtuglobalizacija jednako neizbjeZiva sudbina.

Bilo bi pretjerano htijeti opisati sve ostale éimbenike koji ublaZavaju
ili ponistavaju zla globalizacije. Nedvojbeno je medutim da medu takve
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pripadaju neka nova kulturana kretanja u postmodernitetu, koja znatno
rastatu prvotnu snagu i kasniju jednostranost svjetskog procesa mondija-
lizacije. Zagovornici se postmoderniteta naime zdusno zalaZu za izvornije
oblike odlufivanja u drudtvu, dok najvife zamjerki upucuju na rafun
zlouporabe medijske slobode u sredistima moéi, gdje se stvara laZna slika
svijeta.?® § druge strane, ako se zaista ostvare ideje postmodernista u smis-
lu usvajanja ekoloske budnosti, drudtvene odgovornosti, medudrZavne so-
lidarnosti, odgoja snoSljivosti, kulture nenasilja, uspostave lokalnog
gospodarstva i davanja prednosti svim regionalizmima, vise e slabiti
domet globalizacije. Zato izmedu postmoderniteta i globalizacije postoje
ne samo razlifitosti nego su njihova usmjerenja bjelodano suprotna. U jed-
nakom znafenju valja shvatiti tvrdnje, primjerice G. Vattima o
“oslabljenoj misli” ili J.-F. Lyotarda o “svrSetku velikih pri¢a moderne” 2
jer obje navjeSéuju stvaranje deideologiziranijeg ozradja koje ofito ne
pogoduje bilo kakvim planetarizacijama. Sli¢no se moZe onda ponoviti i
za danasnji pluralizam koji takoder razblaZuje tvrdu i neprekinutu crtu
globalizacijskog prisvajanja svijeta.

Gdje je pak u svemu tome mjesto kulture? S obzirom na to da se u
suvremenim naprednim zemljama druStveni procesi iskazuju u kulturnim
oblicima, globalizacija je u najvecoj mjeri postala dijelom toga preobliko-
vanja. Stovise, sociolozi su skloniji globalizaciji pridati preteZno kulturne
sadrZaje, a ne gospodarske ili polititke, iako su oni u po&etku mozda i bili
takvima. Danas oito viSe nisu ili su sve manje.* To onda postaje sretnom
okolno3¢u, jer je kultura mnogo prikladnija da bude humanizirana, a s
njom onda i globalizacija, nego gospodarstvo ili politika. Doti¢no, da
barem bude prva. Koliko je to pak ostvarljivo u ustaljenim i utvdenim
okvirima naSe dugovje¢ne zapadnjalke civilizacije, te¥ko je odgovoriti.
Ipak, ako ima nade za takvo nesto, onda ¢e ta nada doéi i prolaziti kroz
kulturu ljudi,

Sto je napokon s religijom koja je bila i ostala sastvanim dijelom
svake kulture? Ve¢ smo ranije spomenuli da se Katoli¢ka Crkva s Drugim
vatikanskim koncilom i porukama Ivana Pavla II. nepovratno odrekla svih

2 David 154 Griffin, Spirituality and Society: Postomodern Visions, New York, 1988.,
str. 18-24,

¥ Gianni Vattimo, La fine della modernita. Nichilismo ed ermeneutica nella cultura
post-moderna, Milano, 1985.; Isti, La societa trasparente, Milano, 1989.; Isti, Il pen-
siero debole, Milano, 1988.; Jean-Frangois Lyotard, La condition postmoderne, Paris,
1979.: Isti, Le postmoderne expliqué aux enfants, Paris, 1988,

% Gaspare Mura, Processo di mondializzazione e pluratismo culturale, v zborniku Quale
globalizzazione? L'uomo planetario alle soglie della mondialit, Roma, 2000, str. 113-126.
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globalizacija i spustila u katakombe malih krugova dobrote. Osim zaista
rijetkih nostalgi¢ara svjetovne moci Crkve, danas malo tko Cezne za glo-
balnim i globalizirajuéim kri¢anstvom u sva tri njegova povijesna oblika.
To neupitno pripada pogreSnoj proSlosti. Svejedno, ne izostaju teorijski
pokusaji da se sudbina religija premisli u novonastalim okolnostima Sire-
nja globalizacije. U tom sklopu su neki sociolozi upozorili na mogucnost
da se pojedine religije prislone na ve¢ spomenutu protumodernistitku
pobunu, nadajuéi se valjda jatanju vlastita utjecaja i moéi. Jer religija se
uostalom kao i svi drugi nositelji tumagenja zadnjeg smisla nuZno susrecu,
a onda upustaju u natjecanje na globalnoj razini.’! Budu¢i da danas religi-
je ve¢inom izlaze u javnost kroz ponude na trZiStu ideja, one moraju biti
spremne procijeniti stvarne izglede za svoje Zivljenje i preZivljavanje na
njemu. U protivnom ih &eka drutvena nevidljivost, 5to je u svijetu premo-
¢ medijskog priopéavanja najgora sudbina. Zato se religije trse ostati
glasnima pod svaku cijenu. Bolje da pogijeSe nego da ostanu nijeme.
Medu sociolozima ima naravno i onih koji su uvjereni da je globali-
zacija zapravo velika Sansa za religije, a ne prijetnja i opasnost. Ako se
pritom putevi razvitka religije slu¢ajno poklope s postmodernistickim
zahtjevima, onda ée se njihovi zajednitki izgledi zacijelo podvostruCiti.
Mislimo na nove religijske pokrete i u¢enja New Agea. Tu priliku medutim
ne Zele ni Crkve propustiti. Sama &injenica, primjerice, da se u zadnje
doba Crkve Zivo zanimaju i bave s ekoloskim temema, §to je inale u
javnosti s pohvalama primljeno, pokazuje da ih valja svakako uvrstiti u
one druStvene snage posmoderniteta koje rade na otklanjanju posljedica
nerazumnosti globalizacije. Nema zapreka da se taj isti uzorak ne primi-
jeni i na Katolitku Crkvu, jer je i ona takoder u strogo socioloskom
znacenju istovjetna sa svim drugim religijama. One su naime na trzistu sve
jednake. Dublja prosudba otkriva kako u uvjetima nedovrSene globaliza-
cije ta Crkva zapravo zauzima danas dvostruko stajaliste: s jedne istite
kako je Europa izritito katolicki prostor, dok s druge pruZa narodima i
uzim podru¢jima tog istog prostora moguénost oitovanja njihove poseb-
nosti posredstvom razligitih sastojaka pucke religioznosti i mjesnih sakral-
nih obitaja.32 U prvom se slu¢aju prilagodava globalizaciji, u drugom pak
ide protiv nje na tragu zamiSljaja postmoderniteta. Od toga nije daleko
glediste P. Beyera, jer on zapaZa, iako na opéoj religijskoj razini, kako
globalizacija doduse ide na ruku rascvatu vjerskog individualizma, ali
istodobno otvara prostor za javni nastup svih zajednica te vrste. Ta
moguéa obnova javnog djelovanja religije u uvjetima globalizacije bit ¢e
pak moguéa tek onda kad se razliSite vjerni¢ke udruge uspiju okupiti oko

3l Urlich Beck - Elisabeth Beck-Gernsheim, nav. dj, str. 471.

32 Liliane Voyé, Des transaction du Catholicisme avec globalisation, u zborniku Figures
des Dieux, Rires et mouvements religienx, Bruxelles, 1996., str. 325-347,

Y Peter Beyer, Religion and Globalization, London, 1994., str. 250.
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zajedniCkih programa velike priviaénosti i neodgodive pomoéi ljudima u
nevolji. Do utjecaja na globalizacijskoj opéenitosti moZe se dakle doéi
samo djelatnom dobrotom, a ne ideoloskom galamom, apokaliptitkim pri-
jetnjama ili nudenjem sveznanja.

Pokusali smo oprezno odSkrinuti vrata izgledima kr$¢anstva i nje-
gove kulture u danasnjim druStvima postupne premo¢i svjetovne globali-
zacije. Sociologija se dakako ne treba baviti proroanstvima, a niti astro-
logijom, ali ponesto na kraéi rok ipak moZe predvidjeti. Zato je nakon
svega S$to smo dosad iznijeli dozvoljeno zakljuditi kako ée kri¢anstvo
ubuduée vjerojatno ostati ne¢ujno za javnost u svojoj nesvjetovnoj duhov-
noj povucenosti, ali zauzvrat postati vrlo glasnim u svojem svjetovnom
dobrocinstvu, $to u drugacijem izri¢aju nije daleko od klju¢nih poruka
Drugog vatikanskog koncila. To je onda ujedno i jedini moguéi odgovor
krS¢anstva suvremenoj svjetovnoj globalizaciji nakon $to je ono samo
proslo kroz tri izri€ito neuspjele globalizacije u proslosti. Cini se da i sve
ostale velike i male religije nemaju danas drugog puta osim toga, jer bilo
kakve ideologizacije jednostavno vise ne prolaze.

Taj zaklju€ak jama&no ne mogu obeskrijepiti poneka kratka i povre-
mena, barem se tako nadamo, svrstavanja stanovitih religija u redove
neprijatelja moderniteta, jer ba$ oni time nikad nita ne dobivaju nego
bezumna politika na koju se te religije oslanjaju olako i bez imalo osjecaja
odgovornosti. A upravo Ce ih te iste bezumne politike poceti brzo odbaci-
vati €im joj prestanu biti potrebne i korisne, $to se inace dosad u povijesti
na tisuée puta ponovilo. Jedan krajnje poucan i iznimno zanimljiv primjer
takva pucnja u prazno otkriva pokret sedmorice karizmatitkih voda
duhovnog Talk-showa koji su svojim ne tako davnim pothvatom stvaranja
International Televengalisma u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama zapra-
vo pokusali s punom ozbiljnoS¢u obnoviti potonule kri¢anske globalizaci-
je iz pro8losti. Razumije se da ovdje nije mjesto da se tim pokretom pota-
nje bavimo, jer to nije predmetom naSeg zanimanja.* Ipak podsjetimo se
da su najpoznatiji predstavnici Elektroni¢ne Crkve, kako oni naime sebe
nazivaju, ustvari bili i ostali mnogo vefim zagovornicima politikih
stranaka nego propovjednicima evandelja. Cijena dakle ulaska medu
povlastenike globalizacije jest pokomo sluZenje politici. Nije u tom
sklopu bilo ba¥ nikakvo vefe iznenadenje 3to je recimo jedan od sed-

3 Jeffrey K. Hadden - Anson Shupe, Televangelism. Fower & Politics on God's Frontier, New
York, 1983,; Razelle Frankl, Felevangelism. The Marketing of Popular Religion, Edwardsville,
1987.; Stewart Hoover, Mass Media Religion. The Social Sources of the Electronic Church,
Newbury Park, 1988.; William Packard, Evangelism in America. From Tents to TV., New York,
1988.; Ingrid Carlander, Les stars de Diew. Le scandale des télévangélistes, Paris, 1990.; Steve
Bruce, Pray TV. Televangel in Amevica, New York, 1990.; Bobby C. Alexander, Televangelism
Reconsiderer: Ritual in the Search of Human Community, Atlanta 1994.; Jacques Gutwirth,
L'Eglise électronique. La sage des télévangélistes, Paris, 1998,
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morice televangelista J. Falwell utemeljio 1979. god. u isti mah politi¢ku
i religijsku skupinu za pritisak i dao joj je ime Moralna vecina (Moral
Majority). Njezini su &lanovi redovito podupirali najkonzervativnije poli-
ticare u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama. Drugi je pak televangelist P.
Robertson osnovao 1989. god. sli¢an krajnje desniCarski pokret i nazvao
ga Kricanskim savezom koji je buéno podrZavao republikance tijekom
izbora 1996. god. Svi oni inade pripadaju novoj kri¢anskoj desnici, New
christian right, Eesto oznativanoj jo§ i kao evangelitki neofundamenta-
lizam. Glavni neprijatelji su im liberalizam, socijalizam, komunizam,
svjetovnost, homoseksualizam, feminizam, pornografija, pobalaj i
nemoral u svim njegovim vidovima. TraZe na bojovan natin uvodenje
molitve u javnim 3kolama i potpunu zabranu pobacaja. Pritom ne prezu
¢ak ni od fanatizma i nasilja, pa ih se povezuje s podmetnuc¢ima
eksplozivnih naprava u rodilidtima diljem Sjedinjenih Americkih DrZava.
Imaju viSe od 400 televizijskih postaja, a prodirili su svoju nazo&nost u
mnogim dijelovima svijeta. Neki sociolozi nalaze da je njihov utjecaj
velik i zato neopravdano potcjenjivan.

Jako se pobornicima Elektronitke Crkve ne moZe porei iskrena
poboznost i velika vjernitka gorljivost, ciljevi su im u konalnici ipak
postali polititkima: ustrojiti kr§¢ansku globalizaciju koja ¢e zamijeniti
svjetovnu. Bolje rei, oni hoée posredovanjem politike posve obnoviti
moralni i kulturni poredak u drustvu, koji bi nas trebao vratiti natrag na
stanje prije pojave sekularizacije, pluralizma, lai¢ke drZave, ljudskih
prava, demokracije i napretka. Zna se da je sam Ronald Reagan obitavao
govoriti o izabranom ameri¢kom narodu tije je poslanje prednjaliti u os-
tvarenju te milenaristitke i religiozne utopije.*> Stoga su neki od vodecih
televangelista, u prvom redu P. Robertson, usli na otovrena vrata u poli-
ticki Zivot, ne prezuéi primati pomo¢ od najbogatijih u ameri¢kom
drudtvu.3 Otekivanu podrsku nisu tada izgubili ni od konzervativnog
mnodtva odozdo, a niti od svojih mnogobrojnih nov&arskih podupiratelja
sa strane nego je cijeli pokret Elektronitke Crkve pretrpio zapravo poraz
od vlastitih duhovnih predvodnika koji su se neCuvenim moralnim skan-
dalima i velikim financijskim pronevjerama do kraja osramotili. Tko hoce
pod svaku cijenu imati kr§¢ansku globalizaciju, obiéno dobije nekr3¢anski
ishod.

Tako je zamiSljena kri¢anska globalizacija izgubila jo§ jednu bitku
od polititkih kr§¢ana. Kroz to vrijeme nepoliticki su kr¥¢ani u svojim
malim krugovima dobrote, izvan svih velikih svjetovnih globalizacija,
strpljivo stvarali za ljudsko oko nevidljivu globalizaciju ljubavi. A znamo

35 Enzo Pace, Credere nel relativo. Persistenze e mutamenti nelle religioni contempora-
nee, Torino, 1997., str. 85-92.

% Edwin D. Harrel, Par Robertson. A Personal, Political and Religious Portrait, San
Francisco, 1987, str. 177.
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iz pavlovske teologije da je ta ljubav uvijek tiha, nenametljiva, strpljiva,
dobrostiva, ne zavidi, praSta zlo, ne traZi svoje, sve ispriava, sve podnosi
i svemu se nada. Time ¢e se naposljetku pokazati kako izvorno kr$éan-
stvo, razlicite kulture i sve dosadaSnje globalizacije nisu nikad ni bili i niti
mogu biti istovjetni izmedu sebe, nego su radije dobre zamjene za vlastite
promasaje. Tko Zeli biti ono §to nije, gubi i ono 3to jest.

CHRISTIANITY, CULTURE AND GLOBALIZATION

Summary

In sharp discussions about globalization today, the fact that this is not a phe-
nomenon of modern period is usually overlooked. Globalization was more or less
present and effective in centuries long history of humankind. Within this framework,
the author reminds that all religions have been global in many ways, because even in
times when they were not spread in all countries or social groups, their teaching and
their mission remained universal. In this article are depicted violent globalization
attempts of Islam and of Christianity. From this point of view, special attention is
given to Christianity because it certainly was the most global movement up to mod-
ern times. In author’s opinion three violent globalizations took place in history of
Christianity: globalization imposed by war actions, globalization produced by cul-
tural influence and globalization enabled through ideological propaganda. The cru-
sades are an example of the first type of globalization, anti-reformation mission
activity in times of colonization illustrates the second type and ideological propaga-
tion in times of secular nationalism the third one. At Vatican II ideological fight
against divisions in human family was purposely replaced by positive evaluation of
cultural, political and religious pluralism. Lines of division gave place to extended
hands of dialogue. Only after we Christians become aware of these violent global-
izations which have taken place, we can evaluate the currant world wide globaliza-
tion. In the Catholic Church negative consequences and trends of secular globaliza-
tion are being met by a dynamic range of “small circles of goodness” where indi-
viduals and groups reach out to help, protect and serve population stricken by ruth-
less globalization. There are also some attempts to return to global Christian reshap-
ing of our pluralistic world. As a failed example of such a temptation the author
brings out so called “Electronic Church” in the U. S. A. whose “apostles” turned to
obedient servants of political interests, Religious answer to negative consequences
of globalization should not turn into fundamentalism or terrorism. Different religious
associations should come together with programs of assistance to persons in need.
Culture remains a key concept in religious dealing with globalization.

(Translated by Mato Zovkié)
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