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Ratko PERIC

O kriéanskim “ekumenizmima”

Vidoslov, sabornik Zahumsko-hercegovacke i primorske episkopije
sa sjedistem u Tvrdo$u kod Trebinja, donosi &lanak pod naslovom O
rimokatolickom ekumenizmu,! s dodacima dvaju tekstova u vezi s Osmim
plenarnim zasjedanjem MjeSovite medunarodne komisije za teoloski dija-
log izmedu Katolitke Crkve i Pravoslavnih Crkava, odrZanim u
Baltimoreu u srpnju 2000.? Clanak o rimokatolitkom ekumenizmu pot-
pisala je Redakcija Vidoslova, a osvrée se na kompjutorski napisani tekst
Ekumenizam Katolitke Crkve, koji sam izgovorio na ekumenskom
kolokviju “Katolici i pravoslavci™ u Sarajevu, 25. studenoga 2000., potom
je objavljen u glasilu Vrhbosanske katoliCke teologije.’?

Jedan kricanski ekumenizam, razliiti kr§¢anski pristupi. U svome
¢lanku, u skladu s naukom Drugoga vatikanskoga koncila, istaknuo sam
&injenicu da u danasnjem kr$¢anskom svijetu postoji pokret za sjedinje-
njem kr¥¢ana i kr§¢anskih Crkava, koji se naziva ekumenizam, tj. jedan
pojam ili stvarnost ekumenizma, kao fenomen koji obuhvaca sve kri¢ane
i kri¢anska zajedniStva, s razli¢itim polazitima pojedinih Crkava i pris-
tupima crkvenih zajednica ili konfesija.* Redakcija se Vidoslova ne slaze
s tim pojmom jednoga ekumenizma. Stavlja u “veliko pitanje” postoji li
danas “jedan jedinstveni ekumenizam”. Kad postoji i skretanje na “drugo
Jevandelje” i “drugoga Isusa™ (Gal 1,6-9; 2 Kor 11,4), kako da ne bude i
“drugog ekumenizma”? Inzistira na tome da postoje “po nama bar tri:
rimocentriéni, Zenevski i pravoslavni” ekumenizam. 1 prije Redakcije
dvojica plodnih srpskih teologa - dr. Justin Popovié i vladika dr. Atanasije
Jevtié - isticali su taj trostruki ekumenizam.

Prvi, J. Popovi, u svojoj knjizi o ekumenizmu iz 1974., reprintiranoj
1995., ne razlikuje zapravo ni ta tri, nego na jednoj je strani pravoslavni eku-
menizam, jedini i pravi, naravno, a na drugoj je strani sve zivi kaos, koji on

| Vidoslov, br, 22/2000., str. 69-78.

2 Ondje, str. 78-82. Jedan od tih dokumenata, Zajednitka izjava medupravoslavne dele-
gacije, od 18. srpnja 2000., objavio je Glas koncila, 4/2001., str. 2.

3 Vrhbosnensia, 2/2000., str. 205-220.

4 Ondje, str. 206.

S Vidosiov, 22/2000., str. 70,
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biblijski naziva “legijom™: “Tu nema bitne razlike izmedu papizma, protes-
tantizma, ekumenizma, i ostalih sekti, Cije je ime legeon™.

A drugi teolog, umirovljeni episkop zahumsko-hercegovacki, A.
Jevti€, kojemu je o. Justin ufitelj,” jo3 je 1976. u polemici sa svojim
pravoslavnim kolegama J. Nikoli¢em i D. Dimitrijeviéem, odlu&no tvrdio
da s jedne strane postoji “pravoslavna eklisiologija i pravoslavni ikume-
nizam”, a s druge strane “jasno je ve¢ odavno da postoji jedan protestan-
tski, nazovimo ga Zenevski, ekumenizam, i jedan drugi i drugaéiji, tj. rim-
ski, rimokatoli¢ki (rimocentri¢ni) ekumenizam™ #

Godine 1998. isti je vladika Jevti¢ pisao ponovno o ekumenizmu, i
to upravo pod gornjim vidovima: pravoslavnim i “rimocentri¢nim™.? On je
u tom Elanku donio svoje zabiljeske koje je registrirao jo¥ kao jeromonah
1970. a objavio ih je kao episkop 1998. S obzirom na ekumenski dijalog
s Katolickom Crkvom, on uzima iz prolosti ono $to misli da nije rijeSeno
i pise kako je za “pravoslavni ekumenizam” potrebno, pri bilo kojem sus-
retu pravoslavlja i katolicizma, prije svega sa svetootatkom bogoslovnom
trijeznod¢u i povijesnom dobrosavjesnod¢u, i naravno s vjernoséu duhu i
slovu apostolsko-svetootatkog Evandelja Krista Bogofovjeka i crkvene
Predaje, preispitati stare i nove rimske “dogmate™: Filioque i “Papski pri-
mat i nepogreSivost” kao i njihove ekleziolosko-soterioloske posljedice.
Sigurni smo, kaZe vladika, da bi se ubrzo pokazalo da ée biti potrebno raz-
motriti i one totke “nekada zajednike nam vere” u kojima mnogima izgle-
da da se Rim formalno slaZe s Pravoslavljem, kao $to su: mjesto i uloga
Duha Svetoga i “netvame blagodati” u Crkvi, pitanje grijeha i spasenja,
shvacanje Euharistije i episkopata, pitanje ekleziologije i svete Predaje.!?

U Redakciji Vidoslova, u kojoj inae nema imena vladike Atanasija
JevtiCa, ponavlja se ta ista Atanasijeva terminologija i tematika, i o “Papinu
primatu”, i o “nepogresivosti”, i o Filioque... Vidoslov nije svugdje lektori-
rao svoje autorstvo, pa je ponegdje previdio prvo lice jednine, makar bilo i
u zagradi. On naime kaZe: “(I nchotice me ovo potseéa na tzv. akta
Florentinskog koncila...).”"! Koga? Cijelu Redakciju ili jednoga &ovjeka?

¢ I. POPOVIC, Pravoslayna crkva i ekumenizam, Hilandar, Solun 1974., drugo izdanje,
koje ovdje citiramo, Hilandar, 1995, str. 123,

7 A, JEVTIC posvetio je svomu uditelju poseban &lanak o njegovu Zivotu i djelu, Covek
Bogoloveka Hrista: Prepodobni Otac Justin (Popavié), O 100-godisnjici rodenja
(1894-1994), w: Zivo Predanje u Crkvi, Trebinje, 1998., str. 445-466.

8 A.JEVTIC, Pravoslavije i ekumenizam, u; Vesnik, br. 634, god, 1976., str. 4.

Y A. JEVTIC, Pravoslavni ikumenizam, w: Vidoslov, 13/1998., str. 48-56, napose 7.
totka, 51-55. Objavijeno takoder u autorovoj knjizi: Zive Predanje u Crkvi, Trebinje,
1998., str. 330-343,

10 Vidoslov, 13/1998., str. 56.

"' Vidoslov, 22/12000., str. 74, Nale naglalavanije.
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Ovdje bismo se osvrnuli na neke teme koje su predmet ovoga dijaloga.

Dominus lesus i Nota o izrazu “Sestrinske Crkve"”. Redakcija je Vi-
doslova posvetila znalajnu pozornost Izjavi “Gospodin Isus” koju je u ko-
lovozu 2000. izdala Kongregacija za nauk vjere, a prevela Kri¢anska
sada¥njost u Zagrebu. Jednako tako i Noti o izrazu “Sestrinske Crkve”
koju je objavila ista Kongregacija u lipnju 2000. Vidoslov je proutio i
Izjavu i Notu i teoloski i terminoloski.

Redakcija s pravom prigovara §to su katolitki prevoditelji u Zagrebu
“pukvalno falsifikovali” tekst Izjave Dominus lesus, br. 1. tako da su Simbolu
Prvoga carigradskoga koncila: “koji izlazi od Oca” dodali: “i Sina™.!?
Dodatka u Simbolu nema, niti ga ima u izvornoj fzjavi Kongregacije.

Vidoslov takoder primjeéuje da je u Izjavi, br. 10, latinska rije¢ con-
substantialis u Kalcedonskom simbolu iz 451. godine dva puta razli¢ito na
hrvatski prevedena: jednom kao “istobitan Ocu”, a drugi put “jednak
nama’”. A ni istobitan ni jednak nije isto §to i “jednosustan”, veli Vidoslov."
Medutim, znamo da se u hrvatskom uvrijeZio izri¢aj “istobitan”, pa je
zaista ¢udno da prevoditelj nije rekao da je Gospodin Isus po svojoj
tan nama”, kao $to kalcedonska dogma kaZe, a Izjava doslovno prepisuje.

Slazem se takoder da je gréku reCenicu Izjave Dominus Iesus, br. 16,
trebalo potpuno prevesti: “Verujemo u jednu jedinu (mian kai monen)
Crkvu", kao $to sugerira Redakcija Vidoslova (u Simbolu Armenske
Crkve - DS, 48 - nema ono: “kai” nego samo mian monen = jednu jedinu),
a ne reducirati sve na: “jednu Crkvu..."”, kao §to korektno donose i drugi
europski prijevodi, na primjer talijanski: una sola Chiesa, ili njemacki: die
eine alleinige Kirche. 1 Simboli vjere i Drugi vatikanski koncil Zele nagla-
siti jednu jedinu Crkvu (una unica). A razlog je u tome $to je Crkva jedna
jer ima jednu dogmatsku nauku, jedno Stovanje Boga, jednu upravu i vod-
stvo. A Crkva je ujedno jedina, jer se suprotstavlja pojmu mnostva.

Vidoslov prigovara zadto su na kraju Izjave hrvatski prevoditelji
izostavili izraze “Vrhovni Pontifeks” latinskoga izvornika Summus
Pontifex. “Tli je taj starorimski naziv Svetog Oca Pape i za njih ve¢ malo
premnogo?” - pita se Redakcija.'* Ovo drugo siguno nije, a mogao se uo-
bi¢ajeni naziv prevesti uobifajenim “Vrhovni svecenik”, kao Sto ima
prevedeno u brojnim drugim papinskim dokumentima Kri¢anske sadas-
njosti. Prevoditel] je valjda smatrao da rije¢ Papa zamjenjuje i ukljuCuje i
svaki drugi naslov Vrhovnoga svecenika.

2 Ondje, str. 74.
13 Ondje, str. 74.
" Ondje, str. 74.
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Zahvaljujem Redakciji na upozorenju o nehotitnoj zamjeni dvaju
dokumenata u mojoj biljeSci br. 22, gdje je umjesto Nota o izrazu
“Sestrinske Crkve", br. 10 stavljeno: Dominus lesus, br. 10.'5 Vidoslov
dodaje “da su takve greSke u citiranju stvar na$e 'profesorske preucenos-
ti’."16 S moje strane obi¢na - zabuna!

Dijalog o vjerskim temama i istinama. Redakcija Vidoslova prigovo-
ra spomenutim dokumentima Kongregacije za nauk vjere, kao i spomenu-
tom rukopisu-¢lanku, da katolici “nigde ne spominju pravu (pravoslav-
nu=istinitu) veru kao konstitutivni elemenat Istinske i Potpune (= Katoli-
Canske) Crkve, kako je to oduvek bilo naglaSavano od Apostola, Otaca i
Sabora Crkve kroz vekove™.!7 Sli¢no je prigovarao vladika Atanasije
1998.

Zaista se Cudimo ovakvu pisanju i prigovaranju Vidoslovne Redakcije!

Pa 3to je ekumenizam nego “dijalog” “medu vrsno upuéenim strud-
njacima, u kojem svatko DUBLJE IZLAZE NAUKU SVOIE ZAJED-
NICE i jasno pokazuje njezina obiljeZja”?,!® kako je nazna&io Koncil.
Nauku vjere!

Kako Vidoslov moZe tvrditi da katolici ne naglafavaju PRAVU
VIJERU kao konstitutivni element istinske i potpune Crkve kad je &itav
smisao dvadeset-godi$njega nastojanja ekumenskih komisija i susreta
upravo vjera, temeljne vjerske istine i teme, kako je predvideno u Polazis-
tima, osnovnom dokumentu MjeSovite medunarodne komisije za teologki
dijalog, Patmos, 1980.? Prva reCenica zajednickoga teksta pocinje: “Cilj
dijaloga izmedu Rimo-Katoli¢ke Crkve i Pravoslavne Crkve jest ponovna
uspostava punoga zajedniStva medu tim dvjema Crkvama. To ée zajed-
nistvo, utemeljeno na JEDINSTVU VIJERE u skladu sa zajednikim
iskustvom i predajom prve Crkve, na¢i svoj izraz u zajednickom slavlje-
nju svete Euharistije?"1?

Kako Redakcija Vidoslova moZe prigovarati katolicima da u ekume-
nizmu i dijalogu ignoriraju VIERU kao konstitutivni element istinite i pot-
pune Crkve, kad su svi dosadasnji zajednicki dokumenti, proiza8li iz
katolitko-pravoslavnoga dijaloga, bili 0 najveéim istinama naSe svete
VIJERE: O Otajstvu Crkve i o Euharistiji u svjetlu Presvetoga Trojstva
(Miinchen, 1982.); O Vjeri, o Sakramentima, o Jedinstvu Crkve (Bari,
1986.-87.); O Sakramentu Reda u sakramentalnom ustroju Crkve, s poseb-

13 Virhbosnensia, 2/2000., str. 210.

18 Vidosiov, 22/2000., str. 73.

17 Ondje, str. 71. Vidi takoder str. 74,

¥ Dekret o ekumenizmu Drugoga vatikanskoga koncila, Unitatis redintegratio, br. 4.

19 The quest for unity, Orthodox and Catholics in Dialoge, Creswod-Washington, 1996,,
str. 47, cio tekst: str. 47-52,
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nim osvrtom na vaZnost Apostolskoga nasljedstva za posvecenje i jedinst-
vo Naroda BoZjega (Valamo, 1988.); O Unijatizmu kao metodi jedinstva
u proslosti i sada¥njem traZenju punoga zajedniStva (Balamand, 1993.)? 1
sve je to prevedeno na hrvatski, i komentirano.

Kako Vidoslov moZe opravdano prigovoriti da katolici nigdje ne
spominju VJERU kao konstitutivni element prave, istinite i potpune Crkve
kad je sav njezin ekumenski napor oko jedinstva u VJERI u Crkvi
Kristovoj? Idemo jo§ detaljnije

Filioque. Tajnidtvo za jedinstvo kri¢ana izradilo je dokument o jed-
noj od najspornijih vjerskih “ekumenskih™ tema kroz vide od tisucu i pol
godina izmedu katolika i pravoslavaca, Filioque, i objavilo ga 1995.
godine.2® Preveli smo ga i na hrvatski.?! Na taj se vatikanski tekst osvr-
nuo jedan od najuglednijih suvremenih pravoslavnih teologa, pergamski
mitropolit I. Ziziulas,?? koji svoj Clanak potinje rije¢ima: “Ovo je vrlo
vredna izjava povodom bolnog pitanja Filiogue, koja razjaSnjava mnoge
aspekte pozicije rimokatolicke teologije 0 ovom predmetu. Siguran sam
da ¢e ova izjava igrati veoma znatajnu ulogu u zvani¢nom teoloSkom
dijalogu izmedu Rimokatoli¢ke i Pravoslavne Crkve, kada on dode do
tatke da raspravlja o ovoj temi.” Prijevod Ziziulasova osvrta objavila je
upravo Redakcija Vidoslova,®® koja inafe Cesto donosi Ziziulasove
teolotke &lanke.?* Prema tomu, veé su znatajni pomaci u¢injeni, a kad ova
tema dode na red u sluzbenom teolo$kom dijalogu, ova izjava moZe “igrati
veoma zna¢ajnu ulogu”.

Papin primat. Redakcija Vidoslova nema problema priznati Papi
“prvenstvo Zasti”. Naime, Focije i sveta bra¢a Ciril i Metodije “nastojali

2 The Greek and Latin Traditions regarding the procession of the Holy Spirit, u:
L'Osservatore Romano, 13. rujna 1995.
2 Jesmo li konaéno rijesili dodatak “Filioque™, u: Vrhbosnensia, 1/1997., str. 101-109.
2 Joannis loannis Ziziulas, roden 1931. doktorirao na TeoloSkom fakultetu u Ateni, 1965.,
zamonatio se 1986., zadakonio se 14. lipnja 1986., sutradan se zaredio za prezbitera, a
do tjedan dana zareden za episkopa Pergama. Profesor je u Solunu i u Londonu. U svib-
nju 1991, primio je pocasni doktorat na Pravoslavnom bogoslovskom fakultetu u
Beogradu. Vidi podatke o Ziziulasu u: Orthodoxia, Regensburg, 2002., str. 94. Dekan
Teolotkoga fakulteta bio je dr. Atanasije Jevti¢ i na prigodnom $impoziju u svome pre-
davanju o Coveku u Hristu, Atanasije je rekao: “Dve teSkode imam: s jedne strane da
govorim o Bogoslovu kakav je Sveti Grigorije Nazijanzin, 4 s druge, da govorim pred
bogoslovom kakav je Visokopreosveceni Mitropolit Pergamski Jovan (Ziziulas). Ja sam
mnogo od njega naudio u Zivotu i jo§ uvek utim, i to govarim ne prosto iz kurtoazije,
nego...": ATANASIE (JEVTIC), Zivo Predanje u Crivi, Trebinje, 1998, str. 234,
Vidoslov, 23/2001., str. 63-67.
Vidi, osim spomenutoga, takoder &lanke u: Vidoslov br. 1/ 1993., str. 15-23; br.
6/1995., str. 21-32; br. 9/11996., str. 19-29; br. 18/1999., str. 26-33; br. 20/2000., str.
17-28; br. 21/2000., str. 46-52; 24/2001., str. 31-40.

e u
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su da jedinstvo Crkve satuvaju kritikom i odbacivanjem jeresi Filioque i
odbacivanjem i ignorisanjem gordih Papskih pretenzija, mimo prvenstva
Casti koje Rimskom Episkopu kanonski (ne dogmatski) pripadaju”.2s S
obzirom na Papino prvenstvo vlasti (i asti), to “odbacivanje i ignorisa-
nje” ne stoji kad su posrijedi sveta Solunska braéa, Slavenski apostoli, pa
makar i ne imali isti dogmatski pojam primata kao mi danas: “Buduéi da
su poduzeli svoju misiju po nalogu Carigrada, nastojali su zatim, u
odredenom smislu, da je potvrdi Rimska Apostolska Stolica, vidljivo
srediSte jedinstva Crkve. Oni su izgradili Crkvu potaknuti osjecajem
njezine univerzalnosti kao Crkve jedne, svete, katolike i apostolske. Ovo
proizlazi u najprozirnijem i najizrazitijem obliku iz svega njihova vlada-
nja” - veli Papina enciklika o Slavenskim apostolima.?6 Znamo, Bogu
hvala, kakvim je okom i rje¢nikom Gospodin Isus gledao na sva takva
“prvenstva asti™!

Papina “nepogresivost”. O. Justin Popovié, utitelj A. Jevtica, o toj
Papinoj “nepogreSivosti” ovako je pisao: “Jer nijedna jeres nije tako
radikalno i tako integralno ustala protiv Bogofoveka Hrista i Crkve
Njegove, kao 3to je to uradio papizam kroz dogmat o nepogresivosti pape
- foveka. Nema sumnje, to je jeres nad jeresima. To - strahota nad straho-
tama. To - nevidena pobuna protiv Bogotoveka Hrista. To, avaj! - naj-
Jezivije proterivanje Gospoda Hrista sa zemlje. To - ponovna izdaja Hrista.
To - ponovno raspinjanje Gospoda Hrista, samo ne na drvenom veé na zlat-
nom krstu papskog humanizma. Sve je to - pakao, pakao, pakao za jadno
bi¢e zemljino $to se Covek zove."?? Tako poznati srpski teolog o. Justin. On
je valjda uvjeren da se izraZava “nepogresivo” s obzirom na dijalog ljubavi
i dijalog istine kako ga promovira “pravoslavni ekumenizam®!

A. Jevti¢, pravoslavno ekumenski angaZiran, u svome ve¢ spomenu-
tom ¢&lanku iz 1998., nakon 3to je naveo da su na I. vatikanskom koncilu
“odogmacena eklisoloSka zastranjenja i zablude (apsolutni primat i
nepogresivost Papa, samo zato §to su iz Rima)”, nastavlja: “Time su
stvorene samo nove sultinske razlike i teoloske prepreke za vaspostav-
ljanje jedinstva Vere i Crkve, te je tako jo¥ viSe produbljen jaz izmedu
hrid¢anskog Istoka i Zapada. Na Zalost, tu ni nedavno odrani II Vatikanski
koncil (1962-65. g.), i pored mnogih reformi, nije bitno izmenio stanje, jer
Je potvrdio sva ranija odstupanja Rimske Crkve od Pravoslavnog istoka, i
pre svega - potvrdio papasku (-!) vlast i 'nepogreSivost’ ex cathedra, ute-
nje i verovanje kojim je "zajednica Duha Svetog’ - koinonia tou Hagiou

3 Vidoslov, 22/2000., str. 75.
¥ IVAN PAVAO IL, Enciklika Slavorum Apostoli, Vatikan, 1985., br. 13.
21 J. POPOVIC, nav. dj., str. 121.
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Pneumatos - u Katoli¢anskoj-Sabornoj Crkvi iskljutena kao kriterijum
Vere i Predanja, jer je Papa, po toj odluci, nepogresiv "po sebi a ne po
saglasnosti Crkve’ (= ex sese ef non ex consensu Ecclesiae).” Nada se da
ée u dijalogu Katolitka Crkva preispitati svoje “dogmate”, napose
“Papsku nepogresivost™.?

Ovo je primjer kako jedan pravoslavni teolog nekorektno tumati
katoli¢ku dogmu. Jer, u dogmi o Papinu neprevarljivu uéiteljstva izricito
se tvrdi da “Duh Sveti nije Petrovim nasljednicima obe¢ao da po njego-
voj objavi donose novu nauku, nego da pod njegovim vodstvom (eo assis-
tente) objavu prenesenu po Apostolima odnosno polog vijere sveto Euvaju
i vjerno izlaZu."? U samoj definiciji ponovno se spominje “boZanska asis-
tencija” ili pomo¢ u definiranju nauke i morala i stoga su Papine defini-
tiones, a ne Papa kao takav, nereformabilne ex sese, non autem ex consen-
su Ecclesiae.™

1 Vidoslov vidi drugi osnovni problem kao prepreku “istinskom
jedinstvu” to §to je Katolitka Crkva izvrnula istinsko Jedinstvo i
Jedinstvenost Crkve u Kristu BogoCovjeku, “reduciranjem i podvodenjem
istoga pod nepostojecu u Sv. Pismu i Sv. Predanju drevne Crkve Svetih
Apostola i Otaca i Sabora - Papskog primata 'Viasti i Uiteljstva’, i izve-
dene iz toga Infallibilitas = 'NepogreSivosti’, ili "Nezabludljivosti’, kako
preferiraju Hrvatski teolozi (mada ni u srpskom nepogresiv ne znati bez-
gredan, te ne vidimo razloga §to hrvatski teolozi zameraju srpskim za
takvo prevodenje, dok srpski njima s pravom zameraju za takav 'dog-
mat’)”.3! Iako je refenica poprilitno nejasno sloZena, ne moZemo se ne
osvrnuti na nju u onoj mjeri koliko je razumijemo.

Nije nepoznata u hrvatskoj teolo¥koj literaturi rije¢ “nepogres-
ljivost™? ili “nepogrieSivost™ ili “nepogrijeSivost™ za Papinu infallibil-
itas. Ali je upravo toniji smisao i nastojanje da se izbjegnu kriva tumate-
nja uvrijeZen pojam: neprevarljivo ili nezabludivo® uliteljstvo Papino.
Sam je biskup Strossmayer, koji se najprije protivio a potom prihvatio
dogmu o infalibilitetu, govorio kako hrvatski izraz “nepogrjeSivost” daje

% Vidoslov, 13/1998., str. 55-56.

% DS, 3070.

0 DS, 3074.

31 Vidoslov, 2272000, str. 75,

3 J, ZERJAVIC, Nepogresijivost papina, Zagreb, 1870.

3 J. OBERSKI, Hrvari prema nepogrjelivosti Papinoj prigodom Vatikanskog sabora
1869./70., KriZevci, 1921,

3 A, SPILETAK, Je li biskup Strossmayer bio liberal katolik i pobornik pokreta za osni-
vanje narodne crkve? Zagreb, 1931, Separat (iz Bogoslovske Smotre, 3/1931), str. 1.

3 Tako hrvatski prijevod dokumenata DRUGOGA VATIKANSKOG KONCILA, usp.
npr. Lumen gentium, br. 25.
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povoda — “neispravnim pojmovima”, “jer bi mogao koga zavesti na pomi-
sao, da papa ne moZze pogrijeSiti ni u kojoj stvari”, te zato predlaze izraz:
“nezabludivost™.* Nepogrjesiv zna¢i ne moéi moralno pogrijesiti, $to bi
bio pravi besmisao. Onda bi sablaZnjeni o. Justin Popovi¢ sa svojim
usklicima imao pravo! Ali pravoslavni teolozi kao da namjerno, a svakako
beziznimno, upotrebljavaju moralnu kvalifikaciju “nepogrjesiv” da
Citatelju valjda predoce strahotu zablude i grijeha - strahotu nad strahota-
ma, ponovno raspinjanje, ponovnu izdaju, najjezivije protjerivanje,
nevidenu pobunu, herezu nad herezama, koju, eto, Katoli¢ka Crkva drzi
u¢e€i netuvenu besmislicu, tj. da se jednoga Eovjeka proglasi nepogr-
Jedivim kad se znade iz Svetoga Pisma da je svaki Eovjek na ovome svije-
tu pogrjesiv pa zato tko kaZe da nema grijeha lazac je dva puta! Covjek se
samo pita: kako bi se tek Popovié, Jevti¢ i Vidoslov ismijavali da je Koncil
kojim sluajem proglasio dogmu o “nepogrjeSivosti” Papinoj!

Katolici vjeruju i uCe da je Papa neprevarljiv ili nezabludiv - ne
moZe uvesti BoZji narod u vjersku zabludu kad uéi ex cathedra, tj. pod
odredenim uvjetima: kad pod posebnom asistencijom Duha Svetoga kao
Ugitelj i Pastir cijele Crkve proglasava odredene istine iz podrutja vjere i
morala definitivno, sveano i u skladu sa Svetim Pismom i svetom
Predajom Crkve. Katolici su to vjerovali i prije Prvoga vatikanskoga kon-
cila, a poslije kao dogmu proglaSenu 1870.

Napomenimo da je tema o auktoritetu u Crkvi, dakle i o papinstvu,
i 0 svim kontroverznim totkama papinstva u povijesti, koje spominje i
Vidoslov (pa i slu¢aj s patrijarhom Sergijem i papom Honorijem),?” trebala
do¢i na red u teoloSkom dijalogu, jo§ davne 1990., ali su to pravoslavni
teolozi izmijenili traZe€i da se raspravlja tema o unijatizmu, koja je za
sada blokirala daljnji dijalog.

Vidoslov nadalje prigovara: “lzdizati i izdvajati sakramente iznad i
mimo Crkve - nije svojstveno iznalalnom predanju i praksi Crkve, jod
manje izmiSljati jednu nadcrkvenu 'osmu tajnu’ vere (kako je govorio
Homjakov), oli¢enu u skoro misterijskoj instituciji Papstva...”® Ovako ée
prigovarati Katoli¢koj Crkvi samo oni koji sami izmisle neke zablude i onda
ih iz svoje “profesorske preudenosti” - ismijavaju.

Zabluda je Redakcije Vidoslova da Katoli¢ka Crkva izdiZe i izdvaja
sakramente iznad i mimo Crkve! Crkva je Prasakrament Krista Bogo-Covje-
ka Utjelovljenoga, Umrloga, Uskrsloga i na nebo UzaSloga, a u Crkvi je
sedam svetih sakramenta osnovanih od Krista, koje jednako priznaju i
Pravoslavne Crkve i Katoli¢ka Crkva.

% J. OBERSKI, nav. dj., str. 60.
3 Vidoslov, 22/2000., str. 71.
% Ondje, sur. 77.
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Zabluda je Redakcije, pa i Homjakova, da Katoli¢ka Crkva izmis-lja
naderkvenu “osmu tajnu” vjere koja se ofituje u papinstvu. Papinstvo nije
sakrament, a moZe se rei da jest neka vrsta “misterijske institucije”, koju
je Krist Gospodin osnovao kad je Petru tri puta povjerio zadacu i sluZbu
da pase sve stado BoZje i htio da se ta sluZba produzuje u Crkvi, uz
Njegovo jamstvo da On ostaje u sve dane do svrietka svijeta s njime i §
ostalim apostolima. To je dakle sluZba u Crkvi i za jedinstvo Crkve, kako
hoée Otac, Sin-Krist i Duh Sveti!

Politi¢ko i nacionalno. Najveéi prigovor Vidoslov je uputio ne samo
meni, nego i “Hrvatskoj jerarhiji” i “Vatikanu™ zbog ove moje re¢enice:
“Druga je poteSkoca polititkoga karaktera. Ekumenizam i ekumenski dija-
log ima svoj kr¥canski put, sadrZaj, smisao i svrhu. Ne moZe biti mazivo
za ovozemaljske i ovovremenite neasne politicke ciljeve i interese. I ¢im
se u tome primijete lakomi nacionalni ili internacionalni prsti "zemaljsko-
ga kraljevstva’, odmah se ovjeku tako zgrsti da otkazuje sudjelovanje u
takvim zloupotrebama.”?

Zaista se &ini da bi, koji god Eovjek zdrave glave proita ove dvije
re&enice, morao zakljuditi da se ti principi odnose jednako i na “rimocen-
tri¢ne” ekumenitare i na “pravoslavne” ekumeniste i “Zenevske” eku-
mence, I da se nacionalno odnosi na bilo koju naciju, a internacionalno na
ove koji nas Zele za ruku voditi i ekumenske nam sastanke po hotelima
priredivati. Medutim, Vidoslov tako ne vidi. On tak otkriva moju “punu
neiskrenost” i &ita “klevete” braée katolika prema braéi pravoslavnima.
Komentira: “Poslednji, tre¢i pasus, naZalost, pokazuje punu neiskrenost
G. Perica, i naZalost opet davnopoznato klevetanje Pravoslavnih od strane
brace Rimokatolika, posebno klevetanje nas Pravoslavnih Srba od brace
Katolika Hrvata. Jer izrazi kao $to su 'neasni polititki ciljevi i interesi’ i
*lakomi nacionalni prsti’ odavno su se &uli, i mnogo vise nego ovaj jedan
vek sluali na na8im prostorima, a kako vidimo nisu jo§ prestali, naro€ito
ne kod nas u Hercegovini."

Kad cijela Redakcija Vidoslova: Ratko Sipovac, Momé&ilo Golijanin,
Dragan Puzulan, Ignatije Markovi¢, Maksim Vasiljevi¢ s episkopom
Grigorijem Duriéem kao glavnim i odgovornim urednikom sabornika
Eparhije Zahumsko-hercegovalke i primorske, jednu principijelnu
recenicu, koja se savrSeno moZe odnositi na bilo koga tko nacionalno
stavlja iznad religioznoga, polititko iznad crkvenoga, vremenito iznad
vjetnoga, onda zaista prestaje kri¢anski dijalog, a nastupa dijalog “pune
neiskrenosti” i ekumenizam “klevetanja™!

¥ Vrhbosnensia, 2/2000., str. 219-220.
% Vidoslov, 22/2000,, str, 77.
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MozZda bi poStovana Redakcija Vidoslova mogla, s obzirom na poli-
ticke i nacionalne interese, naéi vife materijala u nedavno objelodanjenoj
knjizi, koja iz samoga srpskoga naroda i njegova razmiljanja, uspore-
divanja i zaklju¢ivanja, usred Beograda, dokumentirano ispituje savjesti
pojedinih predstavnika Srpske Pravoslavne Crkve,*! negoli u bilo kakvu
“klevetanju” koje dolazi od “brac¢e Katolika Hrvata™!

Katolitka Crkva najotvorenije i najiskrenije ide u ekumenski dijalog
sa svim kr¥¢anima nekatolicima upustajuéi se u najosjetljivije teme: Papina
prvenstva i neprevarljivosti ili nezabludivosti, dodatka Filiogue, sakrame-
nata, mjesta i uloge Duha Svetoga i “netvarne blagodati” u Crkvi, grijeha i
spasenja, shva¢anja Euharistije i episkopata, i drugih pitanja ekleziologije,
kristologije i svete Predaje. Katolici ¢e nastojati oko dijaloga u istini i
ljubavi, kao opéeprihvaéenog nadina i puta do jedinstva za koje je Krist
molio, pa koliko im se god podmetalo da pokazuju “punu neiskrenost”.

“Normalni” i “nenormalni”. Redakcija Vidoslova primjeéuje u vezi
s mojim tekstom: “u prvom pasusu, ako izostavimo njegov ruZan zavrie-
tak o 'mormalnima’ i "nenormalnima’ (jer to mnogo li¢i na suvremeni, i
nama i njemu dobro poznati, ameri¢ki naéin ’dijalogiziranja’ njih 'nor-
malnih’ sa nama "abnormalnima’ na Balkanu, i posebno u BiH), moZemo
i duZni smo primetiti, najkrace: da njegova (rimo)katolicka merila i kri-
terijumi za Crkvu i crkvenost nisu isto §to i pravoslavna”.#?

Odgovaram: prvo, u svome tekstu nisam stavio “normalni” i “nenor-
malni” kako mi pripisuje Redakcija, nego joS naglaSenije: “normalni” i
“abnormalni”, kako ona prenosi na relacije: Amerika-Balkan/BiH.
Pojmovi su pod navodnicima. Iz toga moga pasusa apsolutno nije
odredeno tko su “normalni” a tko “abnormalni”.

Drugo, Redakcija, ako Zeli biti poStena, ne smije moj zavrSetak &lan-
ka nazivati “ruZznim"” zbog izraza “normalni” i “nenormalni”, jer je upravo
ta “nenormalnost” u pitanju u suvremenom ekumenizmu ili ako ba§ hoce
“ekumenizmima”. Redakcija, naime, ne bi smjela zaboraviti da je sama
prevela i objavila “Zvani¢ni izveStaj Sinodske komisije za medupravo-
slavne i meduhri$¢anske odnose Jeladske Pravoslavne Crkve”.#* U tom iz-
vjescu stoji s obzirom na radni tekst Koordinacijskog odbora Medunarod-
ne mjeSovite komisije za teoloski dijalog, koji je sastavljen u Aricci kod
Rima, u lipnju 1998: “Na ovom susretu pravoslavni predstavnici su se
borili i uspeli da u tekst budu uneseni izrazi koji osuduju Uniju, kao
EKLESIOLOSKI NENORMALNO STANIJE koji izrazi su bili opite

41 Usp. M. TOMANIC, Srpska Crkva u ratu i ratovi u njoj, Beograd, 2001,
2 Vidostov, 22/2000., str. 77.
4 Teoloski dijalog pravoslavaca i rimokatolika, u: Ekklisia, 1002000, str. 934-935.

228



(" REFLEXIONES )

usvojeni od obe strane.”* Dakle, “nenormalan” jest izvorni pravoslavni
izraz za sjedinjene Istoéne Katolitke Crkve, koji su pravoslavni pred-
stavnici uspjeli unijeti u radni tekst u Aricci. Prema tomu, ako je to naziv-
lie 0 “nenormalnima” - “ruZno”, onda Redakcija treba imati na pameti da
je ono predloZeno s pravoslavne, a na Koordinacijskom odboru usvojeno
s obje strane. Taj tekst iz Ariccie, razumije se, nije definitivan, nego je tre-
bao posluZiti kao nacrt za definitivan tekst koji je trebala prodiskutirati i
konatno formulirati i eventualno prihvatiti Medunarodna mijeSovita
komisija za teoloski dijalog izmedu Katolitke Crkve i Pravoslavnih
Crkava u Baltimoreu. I upravo zbog te rijedi: “abnormalan” ili “nenor-
malan” - to sad moze reéi i katoli¢ka strana, kad je ve¢ napisala pravoslav-
na, i gréka i srpska, - sve je puklo na Osmom plenumu u Baltimoreu!

Posve mi je jasno da nafa “rimocentrina” mjerila i kriteriji nisu isti
kao i pravoslavni. Pa i dijalogiziramo li zbog toga i radi toga Sto su nam
“mijerila i kriteriji” razli¢iti u ovom jednom suvremenom kr3¢anskom
pokretu koji se zove ekumenizam, a ne tri ekumenizma?

Jo% ¢emo malo o terminologiji “normalnih” i “nenormalnih™, odnos-
no - kako Vidoslov prevodi - o “eklezioloski nenormalnu stanju” Isto&nih
Katolitkih Crkava. Na Sedmom zasjedanju MjeSovite komisije za teolos-
ki dijalog, koje je odrzano u Balamandu, 1993., ¢lanovi jedne i druge
strane, napisali su i potpisali kao temeljni i definitivni dokument: “Sto se
Istoénih Katolickih Crkava tice, jasno je da one, ukoliko su dio Katoli¢kog
zajednistva, imaju pravo postojati i djelovati da odgovore duhovnim
potrebama svojih viernika” (br. 3).

I jo¥: “Istoéne Katoli¢ke Crkve, koje su htjele ponovno uspostaviti
puno zajednistvo s Rimskom Stolicom i ostale joj vjerne, imaju prava it
obveze vezane uz to Zajednistvo kojega su dio. Kao naela koja ravnaju
njihovim stavom prema pravoslavnim Crkvama imaju one principe koje je
potvrdio Drugi vatikanski koncil, koje su Pape proveli u praksu oznacu-
Jjuei im prakti¢ne posljedice u raznim dokumentima kasnije objelodanje-
nima. Te se dakle Crkve trebaju cjelovito - i na mjesnaj i na sveopcoj razi-
ni ukljuciti u dijalog ljubavi, u uzajamnu postovanju i medusobnu ponov-
no pronadenu povjerenju; i sudjelovati u teoloskom dijalogu sa svim nje-
govim praktiénim posljedicama” (br. 16).%5

Tu se, dakle, tim sjedinjenim Crkvama priznaju kanonska prava,
kanonske obveze, crkveno djelovanje, vjernost Rimskoj Stolici, ravno-
pravno ukljudenje u teolodki dijalog. Sve dakle “normalno” i “kanoni&no”
kao i sve druge Crkve rimokatoli¢koga duba.

“ Vidoslov, 22/2000., str. 80., moje isticanje: “ekleziolo¥ki nenormalno stanje™.
3 Crkva u svijetu, 1/1994., str. 67. 1 6970,
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A onda dolazi Koordinacijski odbor koji u lipnju 1998. u Arrici
Uniju, odnosno te Istotne Katolitke Crkve progladava kao “abnormalnu
eklezioloSku situaciju”.4

~ Nato reagira Sveti Otac pismom predsjedniku Papinskoga vijeca za
jedinstvo kr$¢ana kardinalu E. Cassidyju 20. svibnja 1999, istituéi da
Katolika Crkva smatra Istoéne Katoli¢ke Crkve (unijatske) jednakima, tj.
istoga dostojanstva i Casti, svima drugim partikularnim Crkvama latinsko-
ga obreda,*” a ne abnormalnima!

Katoli¢ka je strana na zasjedanju u Baltimoreu predlagala vise
inalica, koje bi zamijenile taj “ruZni” izraz “nenormalan” ili “abnor-
malan”, ali nije uspjela. Nije pristala na to da eklezijalno i eklezioloZko
stanje Isto¢nih Katoli¢kih Crkava nazove “abnormalnim”. Jer, kad smo se
ve€ tim “ruZnim” izrazom poceli sluZiti, zar sva nedopustiva podijeljenost
u Crkvi Kristovoj nije poprili¢no - ruZna i abnormalna!

Tim je koordinacijski prihvacenim i plenumski neprihvaéenim izra-
zom sve vra¢eno u predbalamandsko doba. A kada ¢e se nastaviti sluZzbeni
teoloski dijalog, pokazat ¢e vrijeme. Katoli€ki su teolozi spremni, potez je
na pravoslavnima. Predsjednik Papinskoga vijeéa za jedinstvo kr¥¢ana
kardinal W. Kasper u svome predavanju u Berlinu, u studenome 2001., s
obzirom na dijalog s pravoslavljem, kaZe: “Niz kontakata posljednjih
mjeseci jataju me ipak u povjerenju da ve¢ uskoro mogu ponovno otpoeti
koraci naprijed.”*® Dao Bog!

4 Crkva u svijetu, 4/2001., str. 456.

4 Glas Koncila, 4/2001., str. 2.

‘8 W. KASPER, Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, Berlin, 1.-4. studenoga 2001, preuze-
to s interneta, str. 1-13, citat: str. 8,
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