Tomo VUKSIC

SVETOGRDE PREMA KATOLICKO)
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Sazetak

Ovaj ¢lanak, nastao kao predavanje na koronskim sastancima s pastoral-
nim sveéenstvom, obraduje temu svetogrda po nekoliko vidova: eklezi-
oloskim, dogmatskim, moralnim, pravnim, liturgijskim i pastorainim.
Ponajprije je svetogrde definirano, u skladu s klasi¢nim moralnim
postavkama, kao jedan od mogucih grijeha protiv bogodtovija (lai. reli-
gio). A buduéi da se u svetogrdnim cinima obicno radi o teskim grijesima,
Crkva ih, pa tako i ovaj clanak, tretira takoder pod pravnim vidom. Za njih
su ponekad propisane i razlidite teske kazne jer se ponekad radi o vrlo
velikim deliktima, narocito ako je svetogrde pocinjeno protiv sakramenata.
Takvi prekrsaji, naime, jer su sakramenti prije svega dini misticnoga Krista
- Crkve, vrijedaju i Crkvu i Krista. Ustvari, jer su sakramenti uvijek cini
Crkve i mjesto dogadanja Crkve kao zajednice i posrednice spasenja, nika-
da ne mogu biti privatizirani, pa ni sa strane djelitelja, te se moze kazati da
nema sakramentalne religioznosti bez eklezijalnosti, I na kraju, govor je o
oskvrnjenju svetih mjesta i ponovnom slavijenju liturgijskih obreda u njima.

Svetogrde, ili obesveéenje svetoga, kao tema zahvaca razlidita

podrucja zivota Katoli¢ke Crkve: vjeru i teologiju opéenito, moralku i
ekleziologiju, liturgiju i liturgiku, crkveno pravo i pastoralno djelovanje.
Naime, grijeh svetogrda prekrsaj je takve naravi da je mnogo puta, ovisno
o njegovoj veli€ini i okolnostima u kojima je poéinjen, uz to 5to je grijeh,
i to redovito teski, istovremeno i tezak kanonski delikt kojega crkveno
zakonodavstvo vrlo strogo kaZnjava. Stoga ¢e u ovom ¢lanku, koji je podi-

Ovo je tekst predavanja koje je odrZano na nekoliko svecenitkih koronskih sastanaka
dekanata u Hercegovini (mostarski, stoladki, Sirokobrijeski, posuski) 5to su ih, tijekom
ljeta 2001., na poziv biskupa mons. Ratka Peri¢a, a u povodu uestalih svetogrdnih i
nevaljanih podjeljivanja sakramenata na tom podrudju, priredili nadleZni dekani. A s
obzirom da je biskup Peri¢ u svom dopisu dekanima od 7. lipnja 2001. (prot. 901/2001.)
zaZelio da tema “Sakrilegij ili svetogrde™ bude obradena “pod raznim vidovima (dog-
matskim, liturgijskim, pastoralnim, ekleziolodkim...)", pri sastavljanju ovoga Clanka
vodilo se rafuna o tome da tema bude obradena onako kako je predloZeno,
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jeljen u osam cjelina, najprije biti objanjen pojam svetogrda. Potom se
predlaZe naziv “grijesi protiv bogostovlja” kao prikladan hrvatski prijevod
klasi¢noga latinskoga naslova peccata contra religionem' te odgovara na
pitanje: koji su to grijesi protiv bogostovlja. Cetvrto poglavlje govori o
svetogrdu kao teSkom grijehu i teskom deliktu a peto ga promatra s kanon-
sko-pravnoga i moralnoga stanovista. A buduéi da svetogrde ima i svoje
pastoralne posljedice po zajednicu vjernika, u Sestom dijelu ga se doti¢e s
eklezijalnoga 1 dogmatskoga vidika. I na kraju, govor je o kaznama koje
Crkva odreduje za podinitelje svetogrdnih ¢ina te o ponovnom vracanju
liturgijskoj sluzbi oskvmjenih svetih mjesta.

I. Pojam svetogrda

Kao $to je poznato, latinska rije¢ sacrilegium, koju na hrvatski
obi¢no prevodimo kao svetogrde, izvedenica je od sacrum legere, u smis-
lu sacrum arripere, $to bi doslovce znaéilo nasilno “prisvajanje svetoga”,
“pograbiti” ili “doCepati se” svetoga na neprijateljski nacin, tj. nagrditi
nesto §to je sveto. Mnogi veliki jezici nemaju vlastiti pojam za ovu
stvarnost veé redovito preuzimaju spomenutu latinsku rije¢ i koriste je kao
vlastitu izvedenicu koja ima korijen u sacrilegium (npr. engl. sacrilege,
tal. sacrilegio, franc, sacrilége). S druge strane, hrvatski prijevod toga
latinskoga pojma kao “svetogrde” vrlo je uspjeSan i pogoden jer znacenje
sakrilegnoga ¢ina izrazava bolje negoli latinski pojam. Isti je sluaj i s nje-
mackom rijedi Heiligtumsschandung (obe3Cadcenje ili oskvmuce svetoga)
koja dobro opisuje ovu tesku pojavu. Nijemci, poznati kao oni koji na svoj
jezik prevode strane pojmove kad god je to moguce, imaju i rije¢
Gottesraub, koja bi bila gotovo doslovni prijevod pojma sacrilegium.?

2. “Peccata contra religionem” jesu grijesi
protiv bogostovlja

UdZbenici klasiéne moralne teologije, u poznatom rasporedu gradi-
va koje obraduju, medu ostalima, imaju naslov: de peccatis contra reli-
gionem ili de vitiis religioni oppositis.® Te grijehe isti manuali jednim

1 Usp. npr. H. Noldin, Summa theologiae moralis, 11.: De praeceptis, Innsbruck 1959,
(32, izd.), str. 138.

2 Usp. A. van Kol, Theologia moralis, 1., Herder, Barcelona-Freiburg-Rim 1968, str. 340,

3 Usp. npr. A, van Kol, Theologia moralis, L, str. 317-348; J, P. Gury, Compendium
theologiae moralis, 1., Prati 1894. (12. izd.), str. 237-293; isto, Prati 1898. (13. izd.),
str. 244-288; J. Aertnys, Theologia moralis, 1., Tornaci 21890., str. 160-178; P.
Scavini, Theologia moralis universa, 11, Mediolani 1882. (13. izd.), str. 72-108; H.
Noldin, Summa theologiae moralis, IL.: De praeceptis, str. 138-176.
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imenom nazivaju irreligiositas i redovito ih proucavaju u poglavlju s
naslovom de religione.

Ovdje je, zbog nejasnoéa koje mogu proizadi iz neopreznih prijevo-
da na hrvatski jezik, vrlo vazno uo€iti da se radi o grijesima protiv onoga
$to oznatava pojam religio, a ne o grijesima protiv teologalne kreposti
vjere (fides) protiv koje se takoder mozZe sagrijesiti ali grijesima koji su
poznati kao peccata contra fidem: bezbostvo (infidelitas), krivovjerje
(haeresis), otpad od vijere (apostasia). odcjepljenje od Crkve ili raskol
(shisma)* te vjerska sumnja.’

Ove posljednje, tj. grijehe protiv vjere (fides), tako nabraja i
Katekizam Katolicke Crkve (brr. 2088-2089).5

S druge strane, znacenje pojma religio moze se shvatiti na vide naci-
na: 1) u objektivnom smislu to je “skup istina i sluzba kojima se sav nad
zivot ravna prema Bogu” a u subjektivnom smislu to je “ispovijedanje
objektivne religio po kojemu se sav na$ Zivot zbiljski ravna prema Bogu
u skladu s objektivnom religio™; 2) kao posebnu krepost &ija se vlastita
specifi¢nost sastoji u ravnanju naSega Zivota u bozanskom kultu; 3) kao
stanje na poseban na¢in Bogu posvecenoga zZivota, prepoznatljivoga u
hrvatskom pojmu redovnistvo.”

Tema, koja nam je zadana, po svojoj naravi svrstava se u podrucje
de religione gdje se religio ima shvatiti kao posebnu krepost &ija se viasti-
ta specifi¢nost sastoji u ravnanju nasega Zivota u bozanskom kultu, tj. u
bogostovlju. Odnosno svetogrde je jedan od mogucih prekrSaja na tom
podrudju i jedno je od poglavlja ove iste teme koje obi¢no nosi naslov:
peccata contra religionem.

Nije nevazno primijetiti da se prevoditelji na hrvatski ne slazu glede
toga kojim hrvatskim pojmom bi trebalo prevesti latinsku rije¢ religio.
Tako je npr. hrvatski prijevod Zakonika kanonskoga prava latinski
izvornik “de delictis contra religionem” preveo s “kaZnjiva djela protiv
vjere” ¥ Iznenaduje da pod ovim istim naslovom i sam Zakonik u vise
kanona propisuje kazne kako za prekriaje contra religionem tako 1 za one
contra fidem (npr. kan. 1364).

Usp. A. van Kol, Theologia moralis, 1., str, 182-185,

Usp. B. Hiring, Kristov zakon, 11., KS, Zagreb 1980., str. 78-85.

Catechismus Ecclesiae Catholicae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1987, str. 542 (brr. 2088-2089). O razlititim nafinima grijefenja protiv vjere
Katekizam veli ovako: “Diversi sunt modi contra fidem peccandi: dubjum volunta-
rium, dubium involuntarium, incredulitas, haeresis, apostasia, shisma.”

7 Usp. A. van Kol, Theologia moralis, 1., str. 257.

8  Usp. Zakenik kanonskoga prava, Glas koncila, Zagreb 1988, str. 603.
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Jednako tako prevode i neki nasi komentatori istoga Zakonika.?

Na istom tragu je i hrvatski prijevod Katekizma Katolicke Crkve'®
koji iz latinskoga izvornika pojam irreligio dva puta prevodi s bezvjerje.
Ustvari, prevevsi naslov poglavlja upravo tako, u sljedecoj recenici nas-
tavlja: “Prva zapovijed BoZja osuduje glavne grijehe bezvjerja: iskusa-
vanje Boga rije¢ima i djelima, svetogrde i simoniju” (br. 2118).!! Prevo-
dilac nije posvema dosljedan ni sebi samome pa samo nekoliko stranica
poslije pojam irreligio prevodi s nevjera §to se vidi iz sljedec¢ega navoda:
“IskuSavanje Boga rije¢ima i djelima, svetogrde, simonija jesu grijesi ne-
vjere, zabranjeni prvom zapovijedi” (br. 2139).12

Cini se da takav prijevod (tj. grijesi ili delikti protiv vjere, bezvjer-
je, nevjera) nije posvema ispravan jer se i u teoloSkom i u jezi€nom smis-
lu toénijim ¢&ini kazati da se ovdje radi o grijesima protiv bogostovija kako
je to dobro uoéio prevodilac Hiringova Kristova zakona u kojemu je ovaj
klasi¢ni naslov preveden s: Grijesi protiv naravi bogostovlja.'* Ni on nije
usamljen, jer Jordan Kuni¢i¢, jedan od ponajboljih hrvatskih moralista,
kad je pisao o ovoj temi, pojam religio nikada nije prevodio s “vjera” veé
na dva druga nacina. U svojim spisima prije Drugoga vatikanskoga sabo-
ra ovaj dio moralne teologije bio mu je naslovljen: Grijesi proti reli-
gioznosti." U to vrijeme na sli¢an na&in razmislja i Andrija Zivkovié koji
ima naslov: Grijesi protiv religije.! Poslije Sabora Kuniti¢ mijenja svoj
prijadnji naslov u: Grijesi proti bogostovlja.'® A u novije vrijeme, ovaj
posljednji naslov, gdje se religio prevodi s “bogostovlje”, ima i Stjepan
Sirovec.!?

Stoga se, poslije ovih pojasnjenja, pridruZzujem onima koji smatraju
da je najispravnije naslov peccata contra religionem prevesti s grijesi pro-
tiv bogostovija.

9 Usp. V. Nuiw, Opee pravo Katolicke Crkve, Prirucnik uz novi Zakonik kanonskog
prava, KS, Zagreb 1985., str, 451.

10 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, HBK, Zagreb 1994, str. 531.

11 “Primum mandatum Dei praccipua irreligionis reprobat peccata: actionem tentandi
Deum. verbis vel operibus, sacrilegium et simoniam.” - Catechismus Catholicae
Eccleswue, str. 549,

12 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, str. 534,

13 Usp. B. Hiring, Kristov zakon, 1L, str. 273.

14 Usp. J. Kunitié, Katolicka moralka, 111,, (scripta), Zagreb 1961, str. 100.

15 Usp. A. Zivkovié, Katolitko moraino bogoslovije, L. BoZje i crkvene zapovijedi,
Zagreb 1946, str, 61,

16 Usp. J. Kuni€ié, Znanost spasenja, V.: Bogoitovlje - pomocne druftvene kreposti -
duhovna jakost, (scripta), Zagreb 1967., str. 35.

17 Usp. S. Siravee, Katolicko moralno bogoslovije, Zagreb 1995, str. 132,
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3. Koji su to grijesi protiv bogostovlja?

Sad se logiéno namece pitanje: koji su to grijesi protiv bogostovlja?
Teolodka sistematika obi¢no razlikuje dvije grupe tih grijeha: jedne nazi-
va zajedni¢zkim imenom superstitio, tj. one poéinjene per excessum, a
druge irreligiositas te se veli da su uéinjeni per defectum.

Medu prvima, tj. kad se pretjeruje u nekoj vrsti bogostovlja, nabra-
jaju se sljedeéi grijesi: idolopoklonstvo i praznovjerno Stovanje pravoga
Boga, falsificiranje bogoStovlja (npr. lazna ¢udesa, objave), ispraznost u
bogostovlju (npr. uvjerenje da se brojem molitava ili poloZajem kipa
postiZe uslifanje), razne vrste gatanja (npr. okultizam, dozivanje duhova,
satanizam, astroloSka predvidanja, hiromantija, grafologija, tumacenja
sna, pucke vrste praznovjerja, radlje i radiestezija, ¢aranje (crna magija,
bijela magija), vraanje, spiritizam, magnetizam, parapsihologija, hipnoti-
zam itd.

Medu grijche protiv bogostovlja u¢injene per defectum ubrajaju se:
1) koji izravno vrijedaju Boga: kudanje Boga, bezbodtvo razli¢itih oblika,
agnosticizam, bogohuljenje (blasfemija), psovka i kriva zakletva,
vjerolomstvo i prekriaj zavjeta, te 2) grijesi koji se protive kultu: sve-
togrde i simonija.'$

4. Svetogrde je vrio teiak grijeh i vrio teZak delikt

Od svih ovih nabrojenih moralnih zastranjenja mi se bavimo, dakle,
samo svetogrdem kao teSkim antieklezijalnim &inom i znakom “siromasne”
teologije, kao teskim grijehom protiv bogostovlja i kao teSkim deliktom
protiv crkvenoga zakona. A buduéi da je tema svetogrda, zbog razlicitih
razloga, nerijetko prisutna i u crkvenim dokumentima novijega vremena,
ocekivalo bi se da ¢e i sam pojam svetogrde (sacrilegium) biti CeSce upotri-
jebljen. Pa ipak, npr. Drugi vatikanski sabor, prema istraZivanjima nekih
ozbiljnih studija, izgleda da ga nije nikako spomenuo.'? Zakonik kanonsko-
ga prava iz 1983. ima ga samo jednom u pridjevskom obliku (k. 1367)* a
Katekizam Katolicke Crkve izgleda samo tri puta (br. 2118, 2120, 2139).)

18 Usp. A. van Kol, Theologia moralis, 1., str. 318-348; J. Kuniti€, Znanost spasenja,
V.: Bogostovije - pomocne drustvene kreposti - duhovna jakost, str, 35-53,

19 Usp. X. Ochoa, Index verborum cum documentis Cincilii Vaticani Secundi,
Institutum furidicum clarentianum, Rim 1967,

20 Usp. X. Ochoa, Index verborum ac locutionum Codicis iuris canonici, Institutum
iuridicum clarentianum, Rim 1983, str. 392.

21 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, str. 783.
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Spomenuti Katekizam, koji je, kao §to je poznato, 11. listopada
1992. potpisao papa Ivan Pavao II., u svom broju 2120 ovako definira
sakrilegij: “Svetogrde je obe§tas¢ivanje sakramenata i drugih bogosluznih
&ina, kao i osoba, predmeta i mjesta Bogu posvecenih, ili nedostojno pos-
tupanje s tim stvarima i ¢inima.” Na istom mjestu dodaje se: “Svetogrde
je tezak grijeh osobito kad je pocinjeno protiv Euharistije, jer je u tom
sakramentu sustinski prisutno samo tijelo Kristovo.”

Nizozemski teolog Alphonsus van Kol, isusovac, svetogrde definira
kao violatio rei sacrae gdje violatio ima biti shvacena kao “odnos nedos-
tojan i s nedovoljno poStovanja prema svetoj stvari u onome po emu je
ona sveta”, a res sacra bilo bi sve ono 3to je odredeno za bogoStovlje, ali
ne iz privatne poboZnosti ve¢ za javni kult BoZjim ili crkvenim autorite-
tom, tj. sve ono §to sc izdvaja iz profane uporabe i rezervira jedino za
boZzanski kult. Tako bi potpuna definicija svetogrda, prema misljenju
ovoga teologa, glasila: “Svetogrde je uporaba stvari, koje su Bogu
posveéene na javni nadin, u svrhu koja je strana posvecenju.”2?

Njemacki moralista, benediktinac, Anselm Giinthor svetogrde vidi
kao Covjekov “odnos bez poStovanja prema stvorenjima svetim i
posveéenim na poseban naéin za sluzbu BoZju™.23 Na taj na¢in se Covjek
suprotstavlja posveéenosti i pripadanju tih stvari i osoba samome Bogu
raspolaZzuéi njima kao da nisu posvecene Bogu te tako uskracuje posto-
vanje i prema samome Bogu. A hrvatski dominikanac Jordan Kuni¢i¢ pak
veli da svetogrde Boga *“vrijeda u onome $to je njemu posveceno, od njega
posveéeno, za njega odredeno. Kako? Onecas$éenjem ili nedostojnim tre-
tiranjem. To je, dakle, neka profanacija onoga §to je sveto.”?4

Grijeh svetogrda ne vrijeda dakle izravno BoZju Cast i dostojanstvo
veé ono §to je Bog posvetio ili ono §to je njemu posveéeno pa tek onda
neizravno i samoga Boga. Svetogrdni ¢&in je djelo kojim se profanira
(obesvecuje) sacrum, tj. svetu stvar, osobu ili mjesto, §to treba razlikovati
od sanctuma u etitkom smislu. Naime, Bog je svet po svojoj biti a “zraka
njegove svetosti pada i na sve §to je stvorio, ali ne u znacenju da bi sve §to
je stvoreno - po analogiji § kategorijom jednog, istinitog i dobrog - bilo u
sebi i ‘sveto’. Sveto nije transcendentalno svojstvo bi¢a.”? Sacrum zapra-
vo prije svega upucuje na apsolutnu razlititost i transcendenciju Boga
prema stvorenju. “No BoZja svetost uzima u osobit posjed ono $to odabi-

22 A. van Kol, Theologia moralis, 1., str. 341,

23 A. Giinthor, Chiumata e risposta. Una nuova teologia morale, 1I: morale speciale:
le relazioni del cristiano verso Dio, Edizioni Paoline, Alba 1975, str. 518.

24 J. Kuniti¢, Znanost spasenja, V.: BogoStovije - pomocéne drultvene kreposti - duhov-
na jakost, str. 47.

25 B. Hiiring, Kristov zakon, 11., str. 276.
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ra neposredno za svoj kult, odnosno $to Crkva po BoZjem nalogu izlucu-
je za kult i stavlja u krug BoZje slave i veli¢anstva. Tim stvarima duguje-
mo stoga poditanje koje takvu posvecenju odgovara, 26

Prije negoli nastavimo dalje, ovdje zajedno s Haringom treba pod-
sjetiti na nacelo: “Grijeh svetogrda svih triju vrsta po sebi je vrlo tezak
grijeh, ali dopusta neznatnost materije i nepotpunost ¢ina.” A Jordan
Kuni¢ié precizira: “Opéenito govoredi svetogrde je u sebi tezak grijeh, ali
moze se ra¢unati i na malenkost predmeta i na nesavrienstvo Cina sa
strane subjekta, stari bi rekli da je grijeh teZak ‘ex genere suo’. Tezina se
ustanovljuje radi bogostovlja koje povrieduje. Sto svetiji predmet, to teZe
svetogrde. Npr. teZe je onecastiti Presveto nego Bogu posveéenu osobu.™7

5. Svetogrde u moralnoj teologiji i kanonskom pravu

Od velike je vaZnosti znati da moralna teologija i kanonsko pravo ne
razmisljaju na posvema jednak nacin o svetogrdu. Naime, 1ako se uvijek
radi o zloporabi Bogu posvecenih stvari, mjesta ili osoba, dvije spomenute
teoloSke grane upozoravaju na razli¢ite elemente svetogrda.?® Ipak, opce-
nito govoreci, moralna teologija prodiruje podrudje svetogrdnoga a kanon-
sko pravo ga suZuje. Kanonsko pravo daje prakti¢ne upute za odredene
sluajeve svetogrda, propisuje odredene kazne ili jednostavno tvrdi da su
neki sluéajevi kaZnjivi te stoga mora to¢no odrediti kaznjive slu¢ajeve. S
druge strane, moralna teologija na poseban nacin razmatra nedostatak pos-
tovanja koje se krije u zloporabi stvari, mjesta ili osoba posvecenih Bogu
i nalazi ga takoder izvan podrucja kanonskoga prava,

Opée je poznato da katolicka moralka i kanonsko pravo naucavaju
da svete i Bogu posveéene mogu biti osobe, mjesta i stvari. Stoga ovdje
valja napomenuti da danasnja teologija profanaciju svetih vremena ne
smatra viSe svetogrdem u pravom smislu iako je smatra greSnom. Stoga,
u skladu s onim §to moZe biti sveto ili posve¢eno Bogu, razlikuju se tri
vrste svetogrda: 1) svetogrde posvecéenih osoba (sacrilegium personale),
2) svetogrde posvecenih mjesta (sacrilegium locale) 1 3) svetogrde
posvecenih stvari (sacrilegium reale).™

26 B. Hiring, Kristov zakon, 11., str, 276.

27 1. Kuni&ié, Znanost spasenja, N.: Bogostovije - pomocne drustvene kreposti - duhov-
na jakost, str. 47,

28 Usp. A. Giinthor, Chiamata e risposta. Una nuova teologia morale, I1: Morale spe-
ciale, str. 518-521.

29 Usp. npr. S. Sipos, Enchiridion iuris canonici, Herder, Rim-Freiburg-Barcelona
1960., str. 856.
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Buduéi da Anselm Giinthor, tako se ¢ini, nacelno ponajbolje uotava
razliku teoloSkoga tretiranja ove problematike na pravnom i moralnom
podrudju, u sljede¢im recima ¢e se slijediti njegov prikaz prema spomenutoj
trovrsnosti svetogrda uz napomenu da ¢emo se pozivati takoder na Bernarda
Héringa, Jordana Kuniti¢a, Ivana Futeka ali i na neke druge autore.?

5.1. Svetogrde s pravno-kanonskoga vidika

Klasiéni priruénici razli¢ite oblike svetogrda - osobnoga, stvarnoga
i mjesnoga - opisuju otprilike na sljedeci nacin:

Sacrilegium personale: U kanonsko-pravnom smislu Bogu posve-
Zene osobe su one koje su na poseban na¢in odredene na sluzbu Bogu po
sakramentu svetoga reda ili po prihvaéanju javnih zavjeta. Tzv. osobno
svetogrde dogada se: 1) kad ove osobe same kre obveze celibata ili zav-
jet &istoce na bilo koji od mogucih nacina ili kad druge to utine s njima ili
nad njima, 2) kad ih netko na tezak nadin ugrozava fizicki i 3) odstranje-
njem posveéene osobe od svete sluzbe. Hiaring k tome veli: “Zbog
kultnog posvecenja svakog kri¢anina (u kritenju i potvrdi) i zbog njego-
va bitnog odredenja za kult poprima svaki grijeh usmjeren protiv dosto-
janstva krS¢anina - osobito obe$¢ascenje tijela, zavodenje i zloupotreba
bliznjega sa zlim ciljem - znadaj svetogrda, u stvarnom premda samo §irem
smislu.”! A u nastavku svoga pisanja Giinthor veli ovako: “Medutim,
moglo bi se s razlogom pitati da li klerici i redovnici, koji se egoisticki zat-
varaju u sebe same i gluhi su na duhovnu i fizi¢ki bijedu bliznjega, Cine
svetogrde u moralnom smislu, iako ne u kanonsko-pravnom smislu; va-
njski dar klanjanja i Zrtve koji oni prikazuju na oltaru je obesvecen nji-
hovim egoistickim i tvrdim ponaSanjem prema bliznjemu tako da ubija i
dar samih sebe Bogu i ocituje da je takav dar ve¢ mrtav.™?

Sacrilegium locale: Sveta mjesta su one zgrade i prostori koji su,
posvetom ili blagoslovom obavljenima prema liturgijskim oblicima,
odredeni za bogostovlje, tj. crkve i kapelice te mjesta za pokapanje vjerni-
ka (coemeterium Ecclesiae proprium za razliku od coemeterium civile).
Zakonik kanonskoga prava glede svetogrda mjesta odreduje ovako:
“Sveta se mjesta oskvrnjuju kad se u njima na sablazan vjernika pocine

30 Usp. P. Palazzini, Vita e virtit cristiane, Istituto Superiore Scienze Religiose Ut unum
sint, %(mjesto i godina izdanja nepoznati); K. H. Peschke, Etica cristiana. Teologia
morale alla luce del Vaticano 1. II: Teologia morale speciale, Pontificia Universita
Urbaniana, *Rim 1989.

31 B. Hiiring, Kristov zakon, 1., str, 278,

32 A. Giinthor, Chiamata e risposta. Una nuova teologia morale, str, 519.
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tesko uvredljiva djela koja su prema sudu mjesnog ordinarija tako te¥ka i
protivna svetosti mjesta da nije dopusteno u njima obavljati bogosluZje
dok se uvreda ne nadoknadi pokorni¢kim obredom prema odredbi
bogosluznih knjiga” (kan. 1211). Prema tome, u skladu s novim crkvenim
zakonodavstvom, treba naglasiti da kriterij oskvmjenja svetih mjesta nije
vie samo objektivni kao 5to je to bilo u Zakoniku iz 1917., tj. samo poéi-
njeno teSko uvredljivo djelo, vec je uveden i subjektivni kriterij, tj. izaz-
vana sablazan vjernika i o€itovani sud mjesnog ordinarija.*?

A prema gotovo opcenito prihva¢enim misljenjima teologa i kano-
nista, kako onih koji su ve¢ spominjani tako i onih drugih, konkretne €ine
svetogrda protiv svetih mjesta vrii onaj tko ih obesveéuje ubojstvom, tje-
lesnim nasilnim ozljedama, vanjskim grijesima spolne necisto¢e, upo-
rabom u svrhe protivne kultu i bez poStovanja (svjetskim zabavama,
gozbama, trgovinom, kavgama, bukom), crkvenim sprovodom nekog
otpadnika od vjere ili onoga tko je izop¢en sudskom presudom, izjavnom
ili osuduju¢om, krivovjernika, raskolnika, onoga tko se dao spaliti zbog
razloga protivnih kri¢anskoj vjeri itd. (kan. 1184). Takoder provala i krada
stvari vezanih uz bogo$tovlje pripada ovamo zbog svetogrdnoga ponaSa-
nja na mjestu gdje je krada poinjena i same provale koja je izvriena.
Biskupski ceremonijal osobito podvlaéi sljedece: “Zlo¢ini koji se po€inja-
ju u crkvi na neki na¢in pogadaju i ranjavaju svu zajednicu brace koja
vjeruju u Krista, kojoj je sveto zdanje znak i slika.

Ovakvi prijestupi i zloéini jesu oni koji nanose teSku nepravdu otaj-
stvima, napose euharistijskim prilikama i ¢ine se na prezir Crkve ili teSko
vrijedaju dostojanstvo Covjeka i ljudske zajednice.”™

S druge strane, prema opce prihvacenom misljenju, u okvir sve-
togrdnoga ne bi se mogo uvrstiti npr. kad se zbog prijeke potrebe u crkvu
smjeste vojnici, ranjenici, prognanici, izbjeglice ili uopce ljudi koji su
izloZeni nekoj vrsti nepogoda.

Podjeljivanje sakramenata nekatoli¢kim kri¢anima, ustupanje crka-
va i kapelica za njihova bogosluzja, neki oblici zajednicke molitve s
njima, vodenje sprovoda kr¢anima nekatolicima kao 1 moguce pokapa-
nje tih kri¢ana u katolickim grobljima dijelom je regulirano opéim
zakonom a dijelom posebnim odredbama crkvenih Direktorija no tome
pitanju pozornost je posveéena na drugim mjestima,*s

33 Usp. L. Chiapetta, !l Codice di diritto canonico, Commento giuridico-pastorale, 11.,
Edizieni Dehoniane, 2Rim 1996, str, 469-470.

34 Kongregacija za bogo3tovije, Biskupski ceremonijal, KS, Zagreb 1987, str, 248,

35 Usp. T. Vuk3ié, Communicatio in sacris u novom crkvenom Zakoniku, u Mi i oni.
Siguran identitet pretpostavka susretanja, Vrhbosanska katoli¢ka teologija, Sarajevo
2000., str. 313-330; V, BlaZevi¢, Komunikacija u svetim &inima, Vijece za liturgiju
BKBiH, Sarajevo 2001.
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Sacrilegium reale: Medu svete stvari ubrajaju se sakramenti i s
obzirom na materiju i s obzirom na formu, posebice posveéene euharistijske
prilike kruha i vina, Sveto Pismo i njegovi pojedini dijelovi, relikvije,
namjestaj, posude i odjeca koji se koriste u bogostovlju. Crkveni Zakonik,
glede odnosa prema svetim stvarima, odreduje ovako: “Neka se s
posvecenim stvarima, koje su posvetom ili blagoslovom odredene za
bogostovlje, postupa s podtovanjem i neka se ne upotrebljavaju u svje-
tovne svrhe ili u svrhe koje njima ne odgovaraju, makar bile u privatnom
vlasnistvu” (kan. 1171). A za onoga tko se ponada drukéije nareduje: “Tko
obes¢asti svetu stvar, pokretnu ili nepokretnu, neka se kazni pravednom
kaznom” (kan. 1376).

Iz &injenice da se ovdje svrstava i sakramente ne treba izvladiti
zakljudak o kozifikaciji 1 materijalizaciji ovih svetih ¢ina u kojima Krist
osobno susreée Covjeka ofekujuéi od njega jednako tako osoban odgovor.
Ustvari, ovdje je govor o sakramentima zato $to se Krist u njima susrece
s ¢ovjekom pod prilikama materijalnoga (kruh, vino, voda, ulje itd.), u
rije¢ima i ljudskim &inima, a protiv njih je moguce pociniti svetogrde kao
i protiv svih drugih svetih stvari, A naravno, svetogrde protiv sakramena-
ta i Svetoga Pisma neusporedivo je vei grijeh i prekr§aj negoli svetogrde
nad drugim svetim stvarima. Ipak, medu njima najteZe svetogrde je pro-
fanacija i prezir euharistijskih prilika za koje Kuni¢i¢ kaze: “Takav grijeh
je ne samo svetogrde nego prava ‘impietas’, uvreda Kristu u sakramentu
ljubavi."*¢ S druge strane, kad Hiring raspravlja o sacrilegium reale, u
skladu s klasi¢nim teoloskim stanovistem, upozorava: “Medu najteza se
svetogrda ubrajaju nedostojno primanje i podjeljivanje sakramenata, a
osobito nedostojno sluZenje mise i nedostojna pricest. ‘Tko god nedostoj-
no jede ovaj kruh i nedostojno pije ovaj kalez Gospodnji, bit ¢e odgovo-
ran za tijelo i krv Gospodnju. Jer jede i pije svoju osudu, ako u tome ne
razlikuje Tijelo’ (1 Kor 11, 27-29). Uopce je bit svetogrda nerazlikovanje
svetog od profanog. A ovdje se radi o najsvetijem, jer sakramentalne pri-
like upuéuju neposredno na nazo¢nost presvetog Kristova ¢ovjestva.”™7

5.2. Nekoliko rijeci o svetogrdu sa stanoviita
moralne teologije

Kad se svetogrde promatra s teoloSko-moralnoga stanovista, ne
raspravlja se prvenstveno o vanjskim okolnostima u kojima ono moZe biti

36 J. Kunitié, Znanost spasenja, str. 49.
37 B. Hiring, Kristov zakon, 1L, str. 279,
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podinjeno veé se pozornost posvecuje prije svega unutradnjem stavu
nedostatka poStovanja i prezira svetoga koji se o€ituje u vanjskoj akeiji.
Ovo unutradnje Covjekovo stanoviste i raspoloZenje vrlo je vazno ne samo
za moralku ve¢ i za crkveno pravo jer moZze biti kaZnjeno samo ono sve-
togrdno djelo koje je plod tetko greSnoga prezira svetoga. Moralna
teologija tako upozorava na zlobu koja stoji u pozadini svetogrdnoga Cina,
te Stiti vrijednost svetoga 1 zahtijeva poStovanje prema Bogu i svemu Sto
je bozansko. Pokazuje da su sve moralne vrednote prosvijetljene BoZjom
sveto$éu te da je kr¥¢anin po kritenju pozvan cijelom svom Zivotu dati
kultni karakter darivaju¢i sebe samoga tako da svoju teZnju prema dobru
i sva svoja dobra djela prikazuje kao Zrtveni dar klanjanja Bogu. To pak
znaci da svaki grijeh nije samo prekriaj neke zapovijedi ili u sukobu s
nekom krepoSc¢u veé je uperen i protiv klanjanja Bogu te po tome u sebi
sadrZi u nekom smislu i oznaku svetogrda.?®

Novi Katekizam Katolicke Crkve svetogrde svrstava medu grijehe
podinjene protiv prve BoZje zapovijedi, odnosno onoga njezina dijela koji
glasi: “Nemoj imati drugih bogova uz mene!™ (brr. 2110-2128) o ¢emu
vec postoje i teoloski komentari.®?

6. Svetogrdno i nevaljano podjeljivanje sakramenata
iz eklezioloskoga i dogmatsko-teoloskoga vidika

Maloprije je bilo re¢eno kako katolicka moralna teologija medu
najteZa svetogrda ubraja nedostojno primanje i podjeljivanje sakramenata,
a osobito nedostojno sluZzenje mise i nedostojnu pricest. A koliko je tek
veliko svetogrde, ako se ovom nedostojnom primanju i podjeljivanju
sakramenata doda i moguénost nevaljanoga podjeljivanja istih sakrame-
nata, Ako bi neki sveéenik, udaren npr. cenzurom suspenzije a divinis,
slavio sakramente, onda bi svetogrdno predsjedao slavlju krStenja,
euharistije i bolesnickoga pomazanja, ali bi ti sakramenti bili valjani jer
njihova valjanost proizlazi iz same potestas ordinis. Istovremeno, ako bi
isti svecenik podjeljivao sakramente ispovijedi, krizme ili Zenidbe, ti
sakramenti bi bili i svetogrdni i nevaljani zato §to je za njihovo valjano
slavljenje, osim sveCenicke potestas ordinis, potrebno imati i posebnu

38 Usp. A. Giinthtr, Chiamata e risposta. Una nuova teologia morale, str. 520-521.

39 Usp. npr. . Fuéek, “"Amerai il Signore Dio tuo con tutto il cuore, con tutta I"anima,
con tutte le forze.” Il primo comandamento, u R. Fisichella (a cura di), Carechismo
della Chiesa cattolica. Testo integrale e commenio teologico, Piemme, Casale
Monferrato 71994, str. 1011-1016.
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ovlast Crkve, Ista je stvar i sa svetim redom ako bi ga pokusao podijeliti
itko osim valjano zaredenoga biskupa.

A za$to su nevaljane i svetogrdne ispovijedi koje sludaju svecenici
bez potrebne ovlasti, krizme koje je podijelio netko tko nije ni biskup ni
ovlasteni svecenik te Zenidbe kojima se asistira bez potrebnoga crkvenoga
mandata, diplomiranim teolozima, od kojih je sastavljena publika koja
slua ovo predavanje, vrlo dobro je poznato te stoga ovdje nije potrebno
iscrpno odgovarati na to pitanje.

Kao §to je poznato, izvorni sluzitelj sakramenta potvrde (minister
originarius: Lumen gentium, 26 i Katekizam Katolicke Crkve, br. 1312),
odnosno redoviti sluzitelj ovoga sakramenta (minister ordinarius,
Tridentinski sabor, DS 1630;% kan. 882), jest biskup snagom svoje sluzbe
ili sve¢enik koji moZe biti ovlasten snagom opéega prava ili posebnim
dopustenjem mjerodavne vlasti. Prema tome, svaki drugi nadin slavljenja
ovoga sakramenta u Katoli¢koj Crkvi je i svetogrdan i nevaljan.

S druge strane, za valjano ispovijedanje pokornika, uz potestas
ordinis, potrebno je imati i posebno ovladtenje mjerodavne crkvene vlasti
(facultas exercendyi) kako bi se moglo djelovati nomine Ecclesiae §to jasno
naucava Tridentinski sabor®! i cijela teologija.#?

Teoloski razlozi, na kojima se temelji potreba posebne crkvene
ovlasti da bi se moglo valjano ispovijedati vjernike, su dvostruki: eklezi-
olodki i kristolo%ki, §to vrlo saZeto objasnjava Franz Courth, njemacki
teolog palotinac i nas suvremenik, u svom djelu Sakramenti, objavljenom
1995., kad, na liniji stalnoga katolickoga nauka, pide ovako: “Djelitelj
sakramentalnog odrjeSenja je svecenik s biskupskim mandatom (jurisdik-
cijom). Teoloski je razlog za pridrzavanje punomoéi ispovijedanja
ovlastenom sveéeniku dvostruk. Prvi je razlog eklezijalni karakter sakra-
menta pokore; on ipak u znaku crkvenog pomirenja posreduje boZansko
oprastanje, Tu se ¢ini razumljivim da je za taj ¢in nadleZan predvoditelj

40 “Si quis dixerit, sanctae confirmationis ordinarium ministrum non csse solum epis-
copum, sed quemvis simplicem sacerdotem: an, 8. - H. Denzinger-A. Schénmetzer,
Enchividion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
Herder, Barcelona-Freiburg-Rim 1973., str. 384,

41 “Quoniam igitur natura et ratio iudicii illud exposcit, ut sententia in subditos dum-
taxat feratur, persuasum semper in Ecclesia Dei fuit et verissimum esse Synodus
haec confirmat, nullius momenti absolutionem cam esse debere, quam sacerdos in
eum profert, in quem ordinariam aut subdelegatam non habet iurisdictionem.” - H.
Denzinger-A. Schénmetzer, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum, str. 397.

42 Usp. K. Morsdorf, Beichtjurisdiktion, v Lexikon fiir Theologie und Kirche, 11.,
Herder, Freiburg 1986., str. 130-131.
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zajednice, biskup i s njegovim nalogom svecenik koji dijeli pokoru. Uz taj
eklezioloski vid dolazi i kristolodki. Rije¢ je o punomoci prenesenoj
sveéeniku redenjem, da na poseban nalin djeluje wumjesto Krista, da
izgraduje njegovo tijelo, da ga posveéuje i vodi. A tome pripada da on u
sakramentu pokore pomiruje greSnike s Bogom i Crkvom.”™?

A za asistiranje crkvenim Zenidbama u redovitim prilikama
neophodno je da sveéenik ili dakon imaju ovlast ordinarija mjesta ili
zupnika (facultas matrimoniis assistendi) jer “smatra se da Zenidbi pri-
sustvuje samo onaj tko prisutan traZi i u ime Crkve prima o&itovanje pri-
vole onih koji sklapaju Zenidbu” (kan. 1108, §§ 1-2) §to je ustvari stoljet-
ni nauk Crkve (DS 1816).%

Kardinal Walter Kasper, jedan od ponajboljih Zivuéih katolickih
teologa, i ve¢ spomenuti Franz Courth, teolodku pozadinu potrebe da se
ima ovlast za valjano asistiranje crkvenoj Zenidbi objasnjavaju ovako:
“Teoloski je razlog za propis o formi u tome 5to je Zenidba bitno i zajed-
ni¢arski, javno-crkveni dogadaj. Taj odnos, koji proizlazi iz sakramen-
talnog karaktera Zenidbe, ¢ini u velikoj mjeri smislenim da se Zenidbena
veza sklapa pred zajednicom. Za njezino puno i sluZbeno ustrojstvo potreb-
no je prema katolitkom poimanju aktivno sudjelovanje crkvene sluzbe. Tu
leZi teolodki razlog za propis da se u Zenidbu ulazi pred sveéenikom koji je
za 10 ovlaSten. Njegova se zadaca opet ne smije odrediti ¢isto formalno-
juridi¢ki. Time $to trazi privolu, ima ujedno pojasniti eklezijalnu dimenzi-
ju zenidbe. Ujedno mu je obveza navijedtanje rije¢i Bozje, molitva za
supruZnike i blagoslov nad njima. Na taj nacin zalaZe se Crkva po svojim
sluzbenicima pred Bogom za dobar uspjeh novosklopljene Zenidbe.

6.I. Nema sakramentalne religioznosti bez eklezijalnosti

Ovdje se &ini potrebnim reci jos nedto o odnosu Crkve i sakramena-
ta, Osim zadade posvetivanja, kod slavljenja sakramenata pokore i
Zenidbe svecenik vr$i 1 zadacu upravljanja u ime Crkve. Da bi je mogao

43 F. Courth, Sakramenti. Prirutnik za teoloski studij i praksu, Forum bogoslova,
Dakovo 1997., str. 386-387.

44 Tridentinski sabor u svom poznatom dekretu “Tametsi” odreduje ovako: “Qui aliter
quam presente parocho, vel alio sacerdote de ipsius parochi seu Ordinarii licentia, et
duobus vel tribus testibus matrimonium contrahere attendebunt: cos sancta Synodus
ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit, et huiusmodi contractus irritod et nul-
los esse decernit, prout eos praesenti decreto irritos facit et annulat.” - H. Denzinger-
A. Schinmetzer, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum, str. 418,

45 F. Courth, Sakramenti. Prirucnik za teolodki studij i praksu, str. 526.
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valjano vr3iti, mora imati crkvenu “ovlast” (facultas), koju se nekada u
crkvenom pravu nazivalo jurisdikcija a na religioznom polju pastoralna
sluzba.

Sve to jo§ je lakSe shvatiti ako se sloZimo s Edwardom Schil-
lebeeckxom, nizozemskim dominikancem, koji veli: “Nema religioznosti
bez eklezijalnosti (crkvenosti). Milost nam nikad ne dolazi na &isto
nutarnji nadin ve¢ dolazi i u vidljivu obliku. Htjeti odijeliti religiju od
Crkve u kona¢nici znadi smrt religioznog Zivota. Tko je religiozan mora
Zivjeti na eklezijalan i sakramentalan nadin.™

Naime, sakramenti, iako su sredstva posvecenja ¢ovijeka ne mogu
biti privatizirani, jer su prvenstveno vidljivo i sakralno o€itovanje Crkve
kao zajednice milosti s Bogom u Kristu. Zapravo oni su privilegirano
mjesto dogadanja Crkve kao bogoljudske zajednice posvecenja i spasenja
§to je srzna ideja sakramentalne ekleziologije, koja je otkrivena i osmis-
ljena u drugoj polovici 20, st. Njezini su glavni nositelji Otto Semmelroth,
Joseph Ratzinger, Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner i upravo spome-
nuti Edward Schillebeeckx a prihvacaju je i najvazniji crkveni dokumenti
nadega vremena.*

Osim $to su uéinkovita sredstva milosti, ako ih se promatra odozdo,
“sakramenti su simboli¢ko, bogoStovno i posebno djelovanje odredene
religiozne zajednice, poimence Crkve, u kojoj nebeski Krist slanjem
svoga Duha ostvaruje dublji misterij. (...) Promotrimo li pak sakramente
odozgo, tj. polazeéi od spasiteljskoga nebeskog ¢ina koji Krist sakramen-
talizira u ¢inu Crkve, dakle kao osobni simbolicki ¢in Krista 3to nam ga
posvecuje sluzbeni predstavnik Crkve, onda nam oni neposredno izgleda-
ju kao crkvena vidljivost otkupiteljske Kristove volje naspram onoga koji
sakramenat prima.”™#

7. Kazne za pocinitelje svetogrdnih &ina

Za potinitelje svetogrdnih &ina crkveno zakonodavstvo je uvijek
predvidalo vrlo stroge kazne, pa i one najteZe u obliku svih triju cenzura:
izop¢enja iz Crkve, interdikta (zabrane bogosluZja) i suspenzije od kojih
prve dvije mogu pogoditi svakoga ¢lana Crkve, ako je kriv, a tre¢a samo
klerike ako poéine neki od delikata koje predvida zakon.

46 E. H, Schillebeeckx, Krist sakramenat susreta s Bogom, KS, Zagreb 1976, str. 13,

47 Usp. T. Vuk3i¢, Sekramenti - privilegirano mjesto dogadanja Crkve prema kato-
lickof teologiji, u Vrhbosnensia 4 (2/2000.), str. 263-289,

48 E. H. Schillebeeckx, Krist sakramenai susreta s Bogom, str. 62,
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Kad se dobro prouéi popis svih cenzura, koje predvida sadaSnji
Zakonik kanonskoga prava, lako se uodi da sve one kaznjavaju iskljucivo
poéinitelje svetogrdnih &ina u uZem ili Sirem smislu pojma svetogrde.
Postoje i druge kanonske kazne za takve Cine.

[AB

Cini kaZnjivi cenzurama

Zakonik kanonskoga prava propisuje razlicite kazne za svetogrdne
¢ine medu kojima svakako treba razlikovati one najteZe, koje se naziva
cenzurama, od onih blazih. A njih, tj. cenzure (izopéenje, interdikt, sus-
penzija), koje za svetogrdne ¢ine predvida Zakonik, moglo bi se ukratko
sistematizirati kako slijedi.®

Izopéenje

L.
L1

Izopéenja latae sententiae

izopéenja pridrzana Svetoj Stolici

profanacija euharistije (1367);

fizicko nasilje (1370), ubojstvo pape (1397);

odrjesenje complicis u grijchu protiv este zapovijedi (1378);
redenje novoga biskupa bez papina odobrenja (1382);
izravna povreda ispovjedne tajne od ispovjednika (1388);

. izopcenja pridrzana ordinariju

- otpad od vjere, hereza, Sizma (1364),

pobacaj stvamo udinjen (1398);

Izopcenja ferendae sententiae

ako nesvecenik pokusa slaviti misu (1378);

ako onaj, tko ne moze valjano ispovjediti, to pokusa (1378);
povreda ispovjedne tajne (tuma¢, prolaznik, itd.) (1388);

Propisane cenzure koje ukljucuju izopéenje

kritenje i odgoj djece u nekatoli¢koj vjeri (1366):

utok na opéi sabor ili zbor biskupa protiv nekog akta pape
(1372);

49 Brojevi u zagradama, koji slijede uz nabrajanje razli¢itih kazna, oznacavaju brojeve
kanona Zakonika kanonskoga prava.
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druga klevetni¢ka prijava protiv crkvenoga poglavara ili pov-
reda dobroga glasa drugoga (1390);
nezakonita zarada od priloga za mise (1385);

Interdikt (zabrana bogosluzja)

1.

Interdikti latae sententiae

fizicko nasilje protiv zaredenoga biskupa ili njegovo ubojstvo
(1370); ako je klerik, suspenzija (1370);

ako laik pokusa slaviti euharistiju (1378);

tko pokuda ispovijedati a nema ovlasti (1378); ako je klerik,
suspenzija (1378);

lazna optuzba ispovjednika za solicitaciju (1390); ako je klerik,
suspenzija (1390);

redovnik, koji nije klerik, ako pokuSa sklopiti Zenidbu, makar
samo civilnu (1394);

Interdikti ferendae sententiae

tko zbog nekog ¢ina crkvene vlasti izaziva javno na mrZnju i
neposluh prema Apostolskoj stolici i ordinariju (1373);

tko promiée i vodi drustvo koje rovari protiv Crkve (1374);
tko slavi sakrament po simoniji (1380);

Propisane cenzure koje ukljucuju interdikt

kritenje 1 odgoj djece u nekatolickoj vjeri (1366);

utok na opéi sabor ili zbor biskupa protiv nekog akta pape
(1372);

druga klevetnicka prijava protiv crkvenoga poglavara ili povre-
da dobroga glasa drugoga (1390);

nezakonita zarada od priloga za mise (1385);

Suspenzija

Suspenzije latae sententiae

nasilje protiv biskupa ili ubojstvo (1370, 1397);

pokusaj dakona da slavi euharistiju (1378);

pokusaj sakramentalnog odrjeSenja sa strane dakona ili
sve¢enika koji nema ovlast ispovijedanja (1378);

zaredivanje za dakona ili svecenika nekog kandidata bez litte-
rae dimissoriae (biskupu zareditelju zabrana rediti kroz jednu
godinu; zaredeni svecenik i dakon je suspendiran ab ordinibus
na neodredeno vrijeme) (1383);
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- laZna optuzba crkvenom poglavaru za solicitaciju (usp. inter-
dikt) (1390);
- klerik koji pokusa sklopiti Zenidbu, makar samo civilnu (1394);

2. Suspenzije ferendae sententiae
- slavljenje ili primanje sakramenata po simoniji (1380);
- zloéin solicitacije (1387);
- klerik konkubinarac i drugi prekriaji protiv Seste zapovijedi
(1385):

3. Propisane cenzure koje ukljuuju suspenziju
- utok na opéi sabor ili zbor biskupa protiv nekog akta pape
(1372);
- druga klevetnicka prijava protiv crkvenoga poglavara ili povre-
da dobroga glasa drugoga (1390);
- nezakonita zarada od priloga za mise (1385).

7.2. Ostale kazne za svetog;'dne gine

Kao 3to je ve¢ bilo spomenuto, cenzure nisu jedine kazne koje su
predvidene crkvenim zakonom za podinitelje svetogrdnih &ina. Naime, na
vide mjesta Zakonik nareduje da netko bude kaznjen pravednom kaznom
(iusta poena puniatur). U odnosu na nekadasnje crkveno zakonodavstvo,
vrlo je smanjen broj cenzura kao i drugih kazna ali je zato sucu i poglavaru
mjesnih Crkava ostavljeno viSe prostora da, ovisno o pokrajinskim pri-
likama, prema vlastitom razboritom sudu, sami izri¢u kazne.

Tj. crkvenom sucu ili poglavaru naredeno je da za neke odredene
¢ine izre¢e kaznu pocinitelju ali isti zakonodavac nije odredio koju kaznu
treba izreéi veé je, podtujuéi i primjenjujuci naéelo subsidijarnosti, koje je
uvelike proklamirao Drugi vatikanski sabor, ostavio razboritosti suca ili
poglavara da, ovisno o prilikama i teZini ¢ina te okolnostima, koje u svim
krajevima u svijetu ne moraju biti jednake, sam odredi pravednu kaznu.
Takav propis, koji se izravno ili neizravno odnosi i na temu svetogrda,
moZe se pronaéi u mnogim kanonima od kojih, uz rizik da se neSto i pre-
vidjelo, treba spomenuti sljedece: 1365, 1368, 1369, 1370, 1371, 1374,
1375, 1376, 1377, 1379, 1381, 1384, 1386, 1388, 1389, 1390, 13911 1392.

S obzirom da su veé nabrojene neke kazne za svetogrdno dijeljenje
sakramenata, a poslije odredaba kan. 1378 koji propisuje suspenziju /afae
sententiae za onoga tko pokusSa slaviti euharistiju a nije primio svecenicki
red i za onoga tko, budu¢i da ne moZe valjano podijeliti sakramentalno
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odrjesenje, pokusa podijeliti odrjeenje ili nekoga sakramentalno ispov-
jediti, ovdje jo§ upozoravam na kan, 1379 koji, odreduje: “Tko, osim
sluéajeva o kojima se govori u kan. 1378, hini dijeljenja sakramenata,
neka se kazni pravednom kaznom.” Sva nevaljana i svetogrdna dijeljenja
sakramenata, koja nisu ve¢ sankcionirana nekim drugim kanonom, pot-
padaju pod udar upravo ovoga propisa.

8. Oskvrnjenje svetih mjesta i ponovno slavljenje
liturgijskih obreda

Za sva oskvrnjena sveta mjesta, kao §to je ve¢ bilo receno, Zakonik
kanonskoga prava propisuje: “Sveta se mjesta oskvrnjuju kad se u njima
na sablazan vjernika podine teSko uvredljiva djela koja su prema sudu
mjesnog ordinarija tako teSka i protivna svetosti mjesta da nije dopusteno
u njima obavljati bogosluzje dok se uvreda ne nadoknadi pokorni¢kim
obredom prema odredbi bogosluznih knjiga™ (kan. 1211).

U suglasju s gomjom odredbom su detaljni liturgijski propisi 20.
poglavlja Biskupskoga ceremonijala koji je objavila Kongregacija za bogos-
tovlje 14. rujna 1984., a koje se u prijepisu donosi u nastavku ovoga ¢lan-
ka,’® Naime, ¢ini se da mogu biti od velike koristi u ovim razmisljanjima
posebice stoga §to ih se treba primjenjivati ne samo za oskvrnjenu crkvu ili
kapelicu, koju treba ponovno posvetiti ili blagosloviti te tako vratiti liturgi-
jskoj uporabi, nego i za sva ostala sveta mjesta koja su obe§¢aS¢ena te stoga
u njima nije dopusteno vriiti bogostovne ¢ine dok se pokorni¢kim obredom
ne pruzi predvideni oblik zadovoljitine za po¢injenu nepravdu.’!

O JAVNOJ ZADOVOLJSTINI KAD SE CRKYI NANESE
TESKA NEPRAVDA

Prethodne napomene

1070. Zlodini §to se po¢injaju u crkvi na neki na¢in pogadaju i ranjava-
ju zajednicu brace koja vjeruje u Krista, kojoj je sveto zdanje znak i slika.

Ovakvi prijestupi i zlo¢ini jesu oni koji nanose tesku nepravdu otaj-
stvima, napose euharistijskim prilikama i ¢ine se na prezir Crkve ili teSko
vrijedaju dostojanstvo ovjeka i ljudske zajednice.

50 Kongregacija za bogoStovlje, Biskupski ceremonijal, str. 248-252.
51 Usp. Kongregacija za bogoStovlje, Biskupski ceremonijal, str. 248 i 271, biljeSka
388.
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Zato se crkva obeStaSéuje teSkim nepravednim djelima koja se u
njoj podine na sablazan vjernika i prema sudu mjesnog Ordinarija tako su
teska i u suprotnosti sa sveto$¢u mjesta da u njoj nije dopusteno izvrsavati
bogostovne ¢ine dok se pokomickim obredom ne pruZi naknada za poci-
njenu nepravdu.

1071. Sto prije treba za crkvi nanesenu nepravdu zadovoljiti pokor-
ni¢kim obredom; dok se taj obred ne obavi, neka se u njoj ne slavi ni
Euharistija ni drugi sakramenti ni liturgijski obredi. Korisno je propovi-
jedanjem rijeéi Bozje i ¢inima poboZnosti raspoloZiti vjerni¢ka srca, a
napose ih treba iznutra obnoviti slavljenjem sakramenta pokore.

Neka se oltar u znak pokore razotkrije i neka se uklone svi oni
znakovi koji obiéno izraZavaju veselje i radost: zapaljena svjetla, cvijece
i drugo ove vrsti.

1072. Umjesno je da pokornicki obred predvodi dijecezanski biskup
da bi se tako pokazalo kako se u obred uklju¢uje ne samo mjesna zajednica
nego i cijela Crkva te biskupije i kako je spremna na obracenje i na pokoru.

Prema stvarnim prilikama biskup ¢e s ravnateljem mjesne crkve
odluciti da li se ima obaviti slavljenje euharistijske Zrtve ili slavlje rijeci
BozZje.

1073. Pokorni¢ki se obred moZe obaviti bilo kojega dana, izuzevsi
vazmeno trodnevlje, nedjelje i svetkovine. Nista ne smeta, nego je to viSe
korisnije da se pokomicki &in slavi uo&i nedjelje ili, svetkovine da ne bi
vjernici pretrpjeli duhovnu Stetu.

1074. Neka se za slavljenje pokornickog obreda priredi ovo:
a) Rimski obrednik, Lekcionar;
b) posuda s blagoslovljenom vodom i Skropilom;
¢) kadionica s ladicom tamjana i Zli¢icom;
d) procesionalni kriZ i zublje za sluzitelje;
¢) oltarnik, svijeée i ostalo $to je potrebno za uredenje oltara;
f) sve ono Sto se zahtijeva za slavljenje mise, ako se ona slavi.
U pokorni¢kom se obredu upotrijebi sveta odje¢a ljubitaste ili
pokornicke boje, prema mjesnim obic¢ajima, osim ako se moZda slavi
misa koja zahtijeva odjecu druge boje.
Neka se priredi:
- za biskupa: alba, prsni kriZ, stola, pladt ili misnica, mitra, pastirski Stap;
- suslavitelje: odjeca za misu;
- za dakone: albe, stole i, prema prilikama, dalmatike;
- za ostale sluZitelje: albe ili druga zakonito odobrena odjeca,

281



oRhNBOSNErSIa godna V (2001) be. 2.

I. Pokorni&ki obred spojen s euharistijskim slavljem

1075. Obred koji se prikladnije moZe primijeniti u svrhu naknade za
crkvi nanesenu nepravdu jest onaj koji se zgodno uklapa u euharistijsko
slavlje. Kao 3to se nova crkva posvecuje osobito slavljenjem Euharistije,
dobro je da se tim istim slavljem naknadi i obe3¢as¢enje crkve.

1076. 1z razloga zajedniStva kojim su svecenici zdruZeni s biskupom
u slavljenju pokorni¢kog obreda, hvalevrijedno je da biskup koncelebrira
misu s nazoénim prezbiterima, a narodito s onima koji izvrSuju pastirsku
sluzbu u crkvi kojoj je nanesena nepravda.

1077. Vlastiti tekstovi koji se zahtijevaju za misno slavlje, navedeni
su na svome mjestu u Rimskom obredniku. No, ipak se moZe govoriti
misa koja se ¢ini prikladnijom za naknadu nanesene nepravde Crkvi, npr.
“Misa o presv. Euharistiji”, kad je Presveti Sakrament teko obes¢aséen,
ili se moZe uzeti “Misa za slogu”, ako je u samoj crkvi doslo do teske
svade medu bracom doti¢ne zajednice.

Ulazak u crkvu

1078. Skupljanje naroda i ulazak, prema prilikama vremena i mjes-
ta, zgodno se moze uprili¢iti na jedan od dvaju nadina, koji su nize
prikazivani.

Prvi nadin: Procesija

1079. U odredeni se sat narod sakupi u kojoj obliZnjoj crkvi ili na
drugom zgodnome mjestu odakle pod vodstvom kriZonoSe krene procesi-
ja u obes¢as¢enu crkvu da bi se izvrsila naknada, Biskup s mitrom i
Stapom, prezbiteri suslavitelji, dakon i sluZitelji, svi obuéeni u svoju
odjecu, dodu na mjesto gdje je sakupljen narod. Biskup odloZi §tap i mitru
te pozdravi narod.

1080. Zatim biskup na zgodan nacin poticajem raspoloZi vjernitka
srca za slavlje; nakon toga ih pozove na molitvi i, poslije kratke molitve u
Sutnji, govori Zbornu molitvu,

1081. Nakon toga, kad dakon prema prilikama uzvikne: Podimo u

miru, svrsta se procesija i usmjeri prema crkvi kojoj naknadom treba vrati-
ti dostojanstvo: sprijeda ide krizono8a izmedu dvojice akolita koji nose
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zapaljene svijece, zatim slijede sluZitelji, prezbiteri suslavitelji, biskup s
mitrom i §tapom, pracen od dakona, i vjernici.

Dok procesija napreduje, na uobiéajen se nadin pjevaju Litanije
svetih, u koje se na prikladnome mjestu umetnu zazivi zaStitnika mjesta i
naslovnika crkve kojoj treba vratiti dostojanstvo. Prije zaziva [suse, Sine
Boga Zivoga, doda se zaziv koji sadrZi razlog slavljenja obreda, a mogu se
dodati i drugi zazivi koji odgovaraju potrebama zajednice.

1082, Kad biskup ude u crkvu, izostavi odavanje pocasti oltaru i
pode do sjedala; suslavitelji, dakoni, sluZitelji zauzmu dodijeljena im
mjesta u prezbiteriju. Biskup zatim odlozi Stap i mitru te blagoslovi vodu
i obavi Skropljenje kako je opisano dolje pod br. 1085-1086.

Drugi nadin: Ulaz

1083. Ako nije moguée odrzati procesiju ili se to ne smatra zgodnim,
vjernici se saberu u crkvi. Biskup s mitrom i $tapom, prezbiteri i
suslavitelji, dakoni i sluZitelji, svi obuceni u svoju odjecu, a ispred svih
krizono3$a izmedu dva sluzitelja koji nose zublje, idu iz sekretarija kroz
crkvenu dvoranu u prezbiterij. Medutim se pjeva antifona sa Psalmom 130
(129) ili druga prikladna pjesma.

1084. Kad procesija stigne u prezbiterij, sluzitelji, dakoni, prezbiteri
suslavitelji rasporede se na doznad¢enim mjestima, a biskup izostavi pocast
oltaru 1 ode k sjedalu; posto odloZi §tap i mitru, pozdravi narod.

Blagoslov vode i &kropljenje

1085. Kad se zavrsi obred ulaska, biskup blagoslovi vodu za Skrop-
ljenje naroda na spomen kritenja, u znak pokore i da bi oprao oltar i
zidove obeS¢aS¢ene crkve. SluZitelji donesu biskupu posudu k sjedalu.
Biskup poticajem pozove sve na molitvu, a nakon toga, poslije kratke
molitve provedene u Sutnji, govori blagoslovnu molitvu.

1086. Kad biskup nad vodom izgovori zazivanje, u pratnji dakona,
blagoslovljenom vodom poskropi oltar i, ako hoce, prolazeci kroz dvoranu
crkve poSkropi narod i zidove. Medutim se pjeva antifona.

1087. Kad se to obavi, biskup se vrati k sjedalu; zatim sklopljenim

rukama pozove prisutne na molitvu i, nakon kratke molitve provedene u
Sutnji, raSirenim rukama govori Zbornu molitvu.
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SluZzba Rijeti

1088. U sluzbi rije¢i &itanja, pripjevni psalam i redak prije
Evandelja uzimaju se izmedu onih koja su predloZena u Lekcionaru “Mise
za oprostenje grijeha”, osim ako se druga &itanja zbog stvarmnih prilika ne
¢ine prikladnijima. Kad se pro¢ita Evandelje, biskup, sjedeci po obi¢aju
na sjedalu sa $tapom i mitrom, osim ako mu se ne Cini da je bolje
drugatije, drzi homiliju u kojoj objasnjava biblijska Citanja i vraceno dos-
tojanstvo crkve i potrebu povecanja svetosti mjesne Crkve.

1089. Ako su na pocetku slavlja bile pjevane Litanije svetih,
sveopta se molitva izostavlja; a ako nisu bile, korisno je da se sveopéa
molitva tako obavi da bi se u njoj uobi¢ajenim prodnjama dodala potreb-
na usrdna pro¥nja za obraéenje i oprostenje, a neka se pritom imaju pred
otima uzorci koji su predloZeni u Rimskom obredniku.

Euharistijska sluzba

1090. Kad molitva vjernika bude dovriena, biskup uzme mitru i
sjedne. Dakon i sluzitelji pokriju oltar oltarnikom i, prema prilikama,
okite ga cvije¢em; postave svijeénjak sa svije¢ama koji se zahtijevaju za
misno slavlje i, ako je takav slu¢aj, na zgodan naéin postave kriz.

Kad oltar bude pripravljen, nekoliko vjernika donese kruh, vino i
vodu za slavljenje Euharistije. Biskup primi darove kod sjedala. Dok se
donose darovi, moZe se pjevati antifona ili koja druga prikladna pjesma.

Zatim dakon i sluZitelji stave na oltar tjelesnik, rup€ié, kalez i Misal.

Kad sve bude spremno, biskup skine mitru, pristupi k oltaru i polju-
bi ga. Misa se nastavi na uobi¢ajen nadin. Nakon molitve Primi nas,
Gospodine, duhom ponizne pokade se Zrtveni darovi 1 oltar.

Govori se Darovna molitva.

1091. Gdje je euharistijskim prilikama nanesena teSka uvreda, poSto
se izostave zavrsni obredi, prema zgodi slijedi izlaganje i euharistijski
blagoslov, kao §to je prikazano pod br. 1105.

Za podjeljivanje zavrinoga blagoslova na uobiéajen nacin biskup se
moze posluZiti jednim od svedanih obrazaca blagoslova, a poslije toga
dakon otpusti narod na uobi¢ajen na¢in.
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Il. Pokorniéki &in spojen sa slavljenjem Rijeéi BoZje

1092. Ako se pak ima obaviti samo slavlje rijec¢i BoZje, sve bude kao
§to je reeno gore pod br. 1079-1089. Poslije toga se moli Bozje milosrde
prosnjom koja se nalazi u Obredniku ili se moZe upotrijebiti koja druga
prikladna pokornitka molitva. Nakon toga sluZitelji ili vjemici pokriju
oltar oltarnikom i, prema prilikama, okite cvije¢em, a dvorana se svefano
rasvijetli. Biskup pristupi k oltaru, iskaZe mu pocast poljupcem i pokadi
ga. Poslije kadenja, stoje¢i kod oltara, prikladnim poticajem nacini uvod
u Molitvu Gospodnju, koju pjevaju svi zajedno. Neposredno poslije toga
biskup govori prikladnu molitvu koja se nalazi u Obredniku. Narodu se
Bozjem podijeli uobicajeni blagoslov i otpusti se.

Unato¢ ovim detaljnim propisima Biskupskoga ceremonijala, za-
nimljivo je zapaziti da Rimski pontifikal u hrvatskom izdanju, koji je dva
puta u dva razli¢ita oblika tiskan u hrvatskom prijevodu, a koji sadrzi tek-
stove razli¢itih obreda rezerviranih biskupu, ne donosi ni jedan uzorak
teksta za ponovno posveCenje i blagoslov oskvrnjenih svetih mjesta i
stvari.s?

Zakljuéak

S obzirom da je grijeh svetogrda svih triju vrsta vrlo teZzak grijeh
protiv bogostovlja i istovremeno vrlo teZzak delikt protiv crkvenoga
zakona, nesumnjivo je da, naroCito ako je poéinjen javno, teSko vrijeda
samoga Boga, grubo ranjava njegovo misti¢no Tijelo te izaziva veliku
sablazan vjernika. Stoga i nije neobi¢no da podinitelja svetogrda Crkva
tako Cesto upozorava na veliku tezinu ovoga grijeha a crkveni zakono-
davac mnogo puta kaZnjava ¢ak nckom od cenzura. Zanimljivo je da je
svih pet najteZih izopéenja latae sententiae, oprost od kojih je pridrzan
isklju¢ivo Svetoj Stolici, Zakonik izrekao upravo protiv poinitelja sve-
togrda te da su i gotovo sve druge cenzure u izravnoj ili neizravnoj vezi sa
svetogrdnim Einima. Otpustenje bilo koje od cenzura, kojom je okrivljenik
udaren, “moze se dati samo prekrSitelju koji odstupi od tvrdokornosti”
(kan. 1358, § 1) a “smatra se da je odstupio od tvrdokornosti krivac koji
se uistinu pokaje za kaZnjivo djelo i koji je uz to na prikladan nacin
popravio $tetu i sablazan ili je barem ozbiljno obe¢ao da e to uciniti”

52 Usp. Kongregacija za bogo3tovije, Rimski pontifikal, KS, Zagreb 1988,
Kongregacija za bogodtovlje, Rimski pontifikal, KS, Zagreb 2000.
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orhBosNENsIa godina V (2001) br. 2,

(kan. 1347, § 2) dok oskvrnjeno sveto mjesto ili stvar treba ponovno
posvetiti ili blagosloviti. OdrjeSenje od cenzure sveéenik moZe podijeliti
izvan sakramenta pokore izgovarajuéi za to propisani obrazac.’? Ali s
obzirom da je u€injeni delikt, za kojega je propisana kazna cenzure, uvi-
jek 1 tedki grijeh, odrjeSenje od cenzura daje se redovito za vrijeme sakra-
mentalne ispovijedi na nafin kako propisuje Red pokore: “Dosta je da
ispovjednik pravo raspolozena pokornika namjerava od tih pridrZaja odri-
jesiti, obdrzavajuci - dok se drugaéije ne odredi i ako to traZi sam slucaj -
propise vazeéeg prava s obzirom na duznost utoka nadleZnoj vlasti.”>

IL SACRILEGIO SECONDO LA TEOLOGIA
CATTOLICA E IL DIRITTO CANONICO

Riassunto

Questo articolo, scritto come una conferenza da tenere durante gli incon-
tri annuali con il clero pastorale, tratta il tema del sacrilegio sotto diversi punti di
vista: ecclesilogico, dogmatico, morale, giuridico, liturgico e pastorale. Prima di
tutto, il sacrilegio vine definito, in accordo con le posizioni morali classiche, uno
dei possibili peccati contro la religione (lat. religio). E poi, perché le azioni sac-
rileghe dissolito rappresentano dei peccati molto gravi ¢ con questo non rara-
mente anche delitti gravi, vengono trattati dalla Chiesa anche nel suo ordina-
mento canonico, e percié naturalmente anche da questo articolo, in maniera
giuridica. Per esse qualche volta sono previste diverse pene gravi in quanto non
raramente tali azioni sono dei delitti grandi, soprattutto se il sacrilegio viene
comesso contro i sacramenti. Tali azioni delittuose, perché i sacramenti sono
prima di tutto le azioni del Cristo mistico - la Chiesa, offendono come la Chiesa
cosf il Cristo. Infatti, siccome i sacramenti, quali azioni della Chiesa e il luogo
della manifestazione della Chiesa come comunitd e mediatrice della salvezza,
mai possono essere privatizzati, neanche da parte del ministro, si pué dire: non é
possibile una religiositd sacramentale senza I'ecclesialitd. E infine, si parla della
violazione dei luoghi sacri e della possibilitd di farli di nuovo idonei alla cele-
brazione dei riti liturgici.

53 Usp. Kongregacija za bogostovlje, Red pokore, KS, Zagreb 1975., str, 193.
54 Kongregacija za bogoStovlje, Red pokore, str. 193,
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