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Sazetak

Autor nastoji prikazati pitanja o covjeku, smrti | Bogu u filozofskome mis-
ljenju Martina Heideggera u kontekstu Heideggerova misaonog puta. Od
samog pocetka njega zanima bitak, tocnije smisao bitka. Medu svim
bicima jedino se covjek odlikuje razumijevanjem bitka i fovjek se prema
bitku nekako odnosi. Put k bitku vodi kroz razmisljanje o éovjeku kao bicu
koje je u svojoj biti tubitak, tj. tu bitka.

Smrt se najprije pokazuje kao bitna, stovise najviastitija mogucnost tubit-
ka, koja covjeku daje da u svojoj cijelosti bude on sam. Nakon “okreta”,
tocnije na Heideggerovu kasnijemu misaonome putu, smrt vodi covjeka,
smrinika, u ponor bitka, koji je zapravo “veo bitka",

Na svome misaonom putu Heidegger ponekad spominje Boga i to
uglavnom vezano za pitanje bitka. Postoji li Bog ili bogovi, o tome se
odlucuje tek u “istini bitka". Heideggerovo misijenje pokazuje na bitak, ali
bitak se ne da dohvatiti silom, stoga se fovjek moze putem misljenja otvoriti
njegovoj istini i "u najboljem slucaju probuditi spremnaost ocekivanja”.

Tematizirati Heideggerova razmidljanja o ¢ovjeku, smrti i Bogu, a

ne vezati se izriito za posebnost njegova “misaonog puta”, zna&ilo bi
upustiti se u obuhvaéanje posve razli¢itih cjelina. Iscrpnu analizu o ov-
Jjeku u svijetu i o smrti kao krajnjem dometu ¢ovjekove egzistencije donosi
Heidegger u svom glavnom djelu Bitak i vrijeme. Rezultat tog promatra-
nja, pojednostavljeno re€eno, glasi: ¢ovjek u smrti doseZe svoju krajnju
moguénost i cjelinu, a misljenje kao filozofsko iskustvo ne moze nadici tu
cjelinu. Bitak i vrijeme donosi, barem se tako ¢ini, ateisti¢ko i nihilisticko
shvacanje ¢ovjeka.! Imajuéi u vidu doseg analize Eovjekove egzistencije u

1

Predavanje odrZano 18. listopada 2001. prigodom obiljeZavanja Dana Vrhbosanske
katolitke teologije. - Napomena urednika.

1. P. Sartre je u svojoj egzistencijalistitkoj filozofiji uvelike preuzeo Heideggerovo
pojmovlje zastupajuéi dosljedno ateizam i nihilizam. Usp. Sartreovo djelo L'énre et
le néant (1943.).
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Bitku i vremenu bilo bi posve razumljivo ne govoriti 0 Bogu, Ipak, znaci
li to kako je “pitanje Boga” s time rijeSeno te da je na mjestu Wittgen-
steinova teza: “O &emu se ne moZe govoriti, 0 tome se mora Sutjeti.”?
Sam je Heidegger kasnije, osvréuci se na prigovor, da je njegova inter-
pretacija Covjeka kao tubitka u svijetu ateistiCka, projasnio kako na
temelju te analize “nije ni pozitivno ni negativno odlu¢eno o nekom
moguéem bitku Boga™.? Pitanje o Bogu ostaje, prema tome, barem for-
malno otvoreno. Nadalje, Heideggerova je filozofija imala velikog utje-
caja na teologiju, §to bi dalo naslutiti da njegovo misljenje Boga ne
iskljucuje.

Medutim, Zeli li se postivati jedinstvenost ljudske osobe, tada treba
prihvatiti ¢injenicu da svaka osoba ima vlastiti put misljenja. Koliko god
izgledalo da se tijekom ljudske kulture javljaju sli¢ne ili iste ideje te da
“nema niSta novo pod suncem” (Prop 1,9), ipak svaka nova pojava os-
vjetljava stvarnost iz jednog drugog kuta, potvrduje jedinstvenost trenut-
ka i osobe. U tome smislu drzim zanimljivim barem nekoliko koraka po¢i
Heideggerovim putem misljenja.

|. Na tragu bitka

Heidegger polazi na taj put traze¢i ponajprije odgovor na pitanje o
znacenju 1 smislu rijedi ‘bivstvujuéi’ (ens i ens tamquam verum) ili jed-
nostavnije: o smislu bitka, Zna¢enje i smisao odredene rije¢i moZe biti iz
razli¢itih razloga nejasno ili vieznaéno. Na koji nadin, bolje re¢i, koja
metoda moze pomo¢i ‘razotkriti’ izvorni smisao same rijeci. Heidegger
primjenjuje fenomenolosku metodu istrazivanja, ona smjera “k samim
stvarima”,* Fenomenoloska bi metoda trebala ukloniti sva moZebitna
iskrivljivanja nastala svakodnevnom uporabom neprovjerenih predo-
dzaba. Povratak “‘k samim stvarima’ ujedno znaéi: dati samim stvarima da
se pokazu kakve jesu, tj. omoguéiti da se stvari o€ituju same od sebe.
Heidegger takvo oitovanje naziva fenomenom.® Ali 1 to oditovanje moze
biti na razne nadine, npr. bi¢e se¢ moze pokazati “kao ono §to samo po sebi
nije” nego nama samo tako izgleda, Odredena “pojava™ moZe upucivati na
ono §to se iza nje skriva, te se ono skrovito pokazuje kao o€ito. Takvo

2 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, (1918.), stavak 7.

3 Usp. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, (1929.), Vittorio Klostermann, Frank-
furt a.M. 61963, str. 39.

4 Usp. M. Heidegger, Bitak i vrijeme, prijevod H. Sarinica, Naprijed, Zagreb 1985.,
§ 7. - Ubuduée navodim kraéeno: BV,

5 Isto, str. 31 sll.

288



Pero Ivan GRGIC, Covjek, smrt | Bog u Heideggerovy miffjuniu, str. 287-304

pokazivanje, u kome se drugome daje da vidi nesto, odvija se putem go-
vora (gr. l6gos). Premda sam govor takoder moZe biti istinit ili laZan, on
pokazuje “ono $to je uvijek kao veé postojece u temelju svakog oslovlja-
vanja i razglabanja”. Pojam fenomenologije tada izlaZe “to §to se pokazu-
je, onakvo kao §to se pokazuje simo od sebe, dati da se vidi simo od
sebe”.6

Nama se u svakodnevnici najprije i najéeS¢e pokazuju i gotovo
namedéu sasvim konkretna bi¢a. Ono pak $to fenomenologija treba iznijeti
na vidjelo, §to se “ponajéeSée upravo ne pokazuje” nego je “sakrito, ali je
ujedno nesto §to bitno pripada tome §to se pokazuje” jest sam bitak bica.
Fenomenologija preuzima ulogu ontologije te za &itav Heideggerov
misaoni put vrijedi da je ontologija “moguca samo kao fenomenologija”.?
Smisao fenomenoloSke ontologije jest pokazati bitak bi¢a, koji je prvotno
zastrt pojavom bica. Taj bitak nije opet neko vise bice, ve¢ Heidegger cilja
na bitak kao “transcendens uopce”* Cjelokupnu dotada$nju ontologiju,
odnosno metafizitko midljenje, Heidegger vidi kao “zaborav bitka”, ali to
ne znati da je metafizika pogrijesila u misljenju, nego je njoj pitanje bitka
ostalo iskrivljivano i zatrpano pojmovima kao §to su supstancija, uzrok,
osnova ili razlog.? Zada¢a je miSljenja odstraniti te naslage i osloboditi
bitak tako da se o€ituje njegov smisao,'?

Ovdje se namece pitanje, gdje konkretno poceti s razotkrivanjem
smisla bitka. Budu¢i da jedino &ovjek izmedu svih drugih bi¢a implicitno
veé razumije bitak, prelazi Heidegger istraZivanju “to jest prodiranju do
tog pojma putem jedne specijalne interpretacije jednog odredenog biéa,
tubitka, u kojoj treba biti dobiven horizont za razumijevanje i moguce
izlaganje bitka™.!! Polaziste je dakle u fundametalnoj analizi tubitka,'? u

6 Isto, str, 38,

7 Isto, str. 39.

8 Isto, str. 42,

9 Usp. B. Welte, Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers (1964.), u: Auf der
Spur des Ewigen, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1965., str. 265-266.

10 “Smisao” u Heideggera znadi jednostavno logicku stvarmost. Usp. W. Stegmiiller,
Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, sv. 1., A. Kroner Verlag, Stuttgart
61976., sur. 140; O. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Neske Pfullingen
1963., (ubuduée citiram kao: Poggeler), str. 18.

11 BV, str. 43-44.

12 Heideggerov izraz “tubitak™ (njem.: “Dasein” nastala spajanjem rijei da=ru i
sein=biti) naglalava upravo posebnost ovjekova odnosa prema bitku. Covjek je sa
svojim razumijevanjem bitka ujedno nazofnost, tj. tu bitka (njem.: da des Seins).
Covjek kao tubitak nije nesto postojeée, objektivno, poput drugih stvari i bi¢a, nego
biée koje ecgzistira, bife koje razumije bitak, M. Cipra “Dasein” prevodi s
“opstanak". Vidi u: Uvod u Heideggera, Biblioteka centra za drustvene djelatnosti
omladine RK SOH, Zagreb 1972, str. 34,
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propitivanju covjeka'? kao egzemplarnog bi¢a koje jedino razumije bitak
i oduvijek se prema njemu na neki na¢in odnosi. “Bit” tubitka leZi u nje-
govoj egzistenciji, da postoji, da-jest, da mu je stalo do vlastitog bitka, i
ona se razlikuje od drugih bi¢a npr. stola, kuce, drva gdje imamo u vidu
njihova svojstva. Razli¢ita svojstva tih bi¢a filozofija je nastojala obuh-
vatiti u kategorijama, ontolo8kim odlikama stvari. Budu¢i da je bit tubit-
ka u egzistenciji, Heidegger ¢ovjeka promatra pod vidom fundamentalno-
ontolodkih struktura egzistencije tj., egzistencijala. Egzistencijali kao npr.
nahodenje, razumijevanje, bitak u svijetu, briga, propadanje, bitak pri
smrti jesu odlike koje susre¢emo kod svakog Covjeka, ali one smjeraju
dalje od ontitke strukture pojedinca, njegovog egzistencijskog karaktera,
na bitak uopée. Jednostavnije re¢eno, premda se govori o Covjeku, nije
Covjek cilj propitivanja nego je sve upravljeno da bi se doslo do §to vjerni-
jeg pojma bitka.

2. Covjekova egzistencija

Covjek se u svojoj egzistenciji ne pokazuje kao vrsta stvari ili pred-
meta medu mnogim drugim predmetima u svijetu. Njemu je stalo do nje-
gova vlastitog bitka. U tom je smislu tubitak uvijek moj. Vlastit je takoder
moj odnos prema razlifitim predmetima u svijetu: posjedujem vlastito
tijelo, posjedujem viastitu svijest... Covjek nikada ne mozZe biti ni rav-
nodusan ni neravnodus$an prema svom bitku, jer se on prema njemu uvi-
jek nekako odnosi “kao prema svojoj vlastitoj moguénosti”.'* On sebe
stalno razumije iz svoje moguénosti, kao projekt, bilo kao vlastita viasti-
tost (pravost) ili kao vlastita nevlastitost (nepravosr). Prepustili se jednos-
tavno svijetu i Zivi kako i drugi Zive, a to se ima na pameti kad se kaZe:
zivi se, radi se, zabavlja se, tada je tubitak u svojoj nevlastitosti i otkriva
svoju propalost svijetu postajuéi anonimni dio mase.

Izruenost svijetu svjedo¢i kako je Eovjek apriomo bitak u svijetu.
Njegov zivot u svijetu nije predmetnog karaktera, nego on obitava u svi-
jetu tako $to se ne¢im zanima, nesto radi, poduzima, proizvodi, ne¢im se
koristi. Na ovaj nadin Heidegger ponovno Zeli istaknuti covjekovu poseb-
nost. Za njega se predmeti ne pokazuju kao predmeti u svijetu, nego kao
priru¢no, kao pribor. Pribor opet nije predmet medu mnostvom drugih
predmeta koji postoje u svijetu, nije &ak ni pribor sam za sebe, nego je pri-

13 Heideggeru nije stalo do Eovjeka kao Eovjeka, niti Covjekovu “poloZaju u kozmosu™,
- Eime se preteZno bavi antropologija - nego jedino do Covjeka kao posrednika bitka.
14 BV, str. 47.
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bor zato §to ga Covjek koristi za nesto, on nesto “zbrinjava”. Prilagoditi
pribor potrebama pretpostavlja odredenu preglednost svijeta (smotrenost).
Moguée je “nesmotreno” Zivjeti, ali se “bezlicnost egzistencije” tada
srozava na puku prisutnost u svijetu.

Covjek nadalje Ziveéi u svijetu Zivi kao drustveno bice, tj. s drugima,
njegov je svijet subitak. Tubitak je ujedno subitak. Druga osoba nije Covjeku
priruéno sredstvo niti pribor, on drugog ne pribavlja nego se prema njemu
odnosi u skrbi. Skrb ovdje ne treba razumjeti u sociolofkom znacenju, nego
fenomenolodki kao egzistencijalno zajedniStvo ljudi koje se moze oéitovati
u ljubavi, ravnodusnosti, neprijateljstvu i sl., odnosno pod vidom
uvidavnosti i obzira. U zajedniStvu s drugima Covjek najcesée tezi pri-
lagoditi se i Zivjeti kako vedina Zivi, propu$tajuéi preuzeti svoje vlastite
mogucnosti. On se na taj na¢in oslobada vlastite odgovomosti, jer radi i Zivi
kako drugi Zive i rade. Covjek je svoju egzistenciju predao nevlastitosti koju
Heidegger naziva pojmom “Se” (se-licnost, bezlitnost egzistencije).

Odlucili se pak tubitak za vlastitost egzistencije, tada se ne moze
zadovoljiti pukim postojanjem, svojim “da”-jest, njega zanima njegov
bitak. Dakle, vlastiti bitak nije ¢ovjeku potpuno nedostupan.

Covjeku je njegov bitak ponajprije dostupan's na dva nacina: kroz
cuvstvovanje (Befindlichkeit) i razumijenje (Verstehen). U ¢uvstvovanju
Covjek osjeta svoju stvarnost, ali ne samo kao éinjenicu postojanja, nego
u egzistencijalnome smislu da mora biti, da je odgovoran za svoju egzis-
tenciju, premda ne zna odakle ona potjece, §to treba postiéi i koji je njezin
smisao. Cuvstvovanje iz ontickog kuta gledanja jest nedto najpoznatije i
najsvakodnevnije: raspoloZenje, raspolozenost.'® Covjek je uvijek nekako
raspoloZen, a raspoloZenost se moZe mijenjati od dosade, smirenosti, do
izvanrednog raspoloZenja ili oneraspoloZenja. Tesko je uvijek znati zasto
se netko nafao u ovom ili onom raspolozenju. Stoga ne ¢udi §to se na
pitanje “Sto ti je?” vrlo Cesto dobije odgovor: “Nidta”. Taj “nista” nije
apsolutno nista, nego valjda niSta od svega onog o ¢emu bi se s drugima
moglo pricati, dakle ne$to Sto je i1 samom covjeku u njegovom
raspolozenju neuhvatljivo kao postojece. Ipak taj fenomen pokazuje da se
u njemu nesto zbiva. Covjek je u raspoloZenju kao “tubitak doveden pred
svoj bitak kao Tu”. *I upravo u najravnodudnijoj i najbezazlenijoj svaki-
daSnjici moZe bitak tubitka banuti kao golo ‘Da-jest-i-valja-mu-biti’,”?

15 Heidegger rabi izraz “erschlossen™ i “Erschlossenheit” koje u nas prevode s
“dokutiv” 1 “dokucivest”. U Sutli¢a prijevod glasi “iskljuanost”, vidi: V. Sutli¢,
Kako éitati Heideggera, August Cesarec, Zagreb, nije navedena godina izdavanja. -
Ubuduée navodim skra¢eno: Sutli€.

16 BV, str. 152.

17 Isto, str. 153.
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Jednostavno ¢ovjek je odgovoran za svoj bitak i svome bitku, a ta se
odgovornost pokazuje i onda kad ovjek bjeZi od odgovornosti. Fenomen
u kome Covjek ¢uti “da-jest” i da mu se njegov bitak otkriva kao “tu”
Heidegger naziva “bacnenost”, i “fakticnost’.'$ Egzistencijali bacenost i
fakti¢nost konkretiziraju se u raspoloZenju, tako da je raspoloZenje osno-
va svake racionalne spoznaje.

Drugi na&in ili put koji ¢ovjeka upuéuje na njegov bitak jest razum-
ljenje. Usporedi li se razumljenje s ¢uvstvovanjem, onda ono oznaava
nedto aktivno, ono obuhvaca ¢ovjeka kao izvornu mogucnost (biti-mo-
guéim). Moguénost'? je, opet kao egzistencijal, “najizvornija i krajnja
pozitivna ontoloka odredenost tubitka”.2® Druk¢ije re¢eno, moguénost ne
cilja na nesto §to u ¢ovjekovu Zivotu jos nije postalo stvarnost, nego Cov-
jek izvormno Zivi iz moguénosti. “Tubitak nije neko Postojece koje kao
dodatak ima jo$ to, da neSto umije, nego jest, primano, Biti-mogudim.
Tubitak jest uvijek to $to on moze biti i kakva je on svoja moguénost.”!
Prihvaéajuéi moguénost Zivota, npr. u nevlastitosti, utapajuci se u ano-
nimnost mase, ¢ovjek samo potvrduje svoju izvornu bit, da je slobodno
bi¢e koje zivi iz vlastite moguénosti. Kao egzistencija — iz mogucnosti -
Covijek sebe razumijeva i razumijevajuci sebe kao moguénost on se ujed-
no projektira. Egzistencijalno je razumljenje uvijek proZeto nekim raspo-
loZzenjem, koje svoj temelj ima u egzistencijalu Cuvstvovanja.

U strukturi ¢uvstvovanja ¢ovjek kao tubitak dolazi k sebi, odnosno
zatice sebe da jest, ili kako Heidegger kaZe, nalazi svoju bacenost odnos-
no fakticnost. On sve to ne “dozivljava” u nekakvoj anonimnosti, sam za
sebe, izvan vremena i prostora veé “u-svijetu”, egzistiraju¢i medu drugim
biéima, ophodeéi se prema njima i razumijevajuéi ih, tj. na na¢in zbrinja-
vanja, odnosno kad se radi o ljudima, skrbeci za druge.

Covjekov bitak biva razotkriven (dokuciv) u Euvstvovanju i razum-
ljenju. Jedna demenzija ta dva egzistencijala jest govor koji artikulira ono
§to je u njima dokudeno. Izri¢uéi znacenja Covjek dolazi do rijeti koje
tvore jezik. Govoru kao kazivanju pripadaju mogucnosti slusanja i Sutnje.
Razumljenje je stoga temelj na kome pocivaju govorenje i slulanje.
Razumljenje “ne nastaje ni mnogim govorenjem ni sluSanjem naprazno.

18 Isito, str. 154.

19 '"Méglikeit' bedeutet somit die Existenz selbst, welche dic cigentiimliche Seinsweise
des Daseins ausmacht, niimlich das Sich-vorweg-sein, welches Dasein von bloss
vorhandenen Seienden unterscheidet. Vidi; J. Demske, Sein, Mensch und Tod, Verlag
Karl Alber, Freiburg-Miinchen 1963., str. 27. - Ubuduée navodim skraéeno: Demske,

20 BV, str. 163.

21 Isto.
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Samo tko ve¢ razumije, moZe nedto slusati”.2? U nevlastitosti razumljenje
se pokazuje kao naklapanje, znatiZelja i dvosmisienost.” Naklapa se onda
kad manjka stvami odnos prema onome o ¢emu se govori tako da se
umjesto izvorne razabranosti kroz prianje i prepriavanje odlazi u jod
ve¢u zamrienost. Buduci da ¢ovjek Zudi za istinskim razumijevanjem, on
¢e ga i uz pomo¢ naklapanja pokufati opet traZiti na drugome mjestu i tako
unedogled. Odatle u svakodnevnici zanimanje za novostima izrazeno u
znatizelji. Ako je moguce da svatko o svaemu naklapa, tada “se viSe ne
da presuditi 3to je dokueno u nekom razumljenju a 3to nije”,2* jednos-
tavno ljudi zapadaju u dvosmislenost. Sva tri nadina (naklapanje,
znatizelja i dvosmislenost) svjedoce ujedno o ¢ovjekovu propadanju, o
stalnoj opasnosti da podlegne nevlastitosti.

Do sada se moglo jasno vidjeti da sva tri spomenuta egzistencijala:
egzistencija, bacenost i propadanje ¢ine jedinstvenu cjelinu Covjekova
opstojanja u svijetu. “Bitak-u-svijetu jest izvorno 1 stalno cijela struktu-
ra.”?% Tu sloZenu jedinstvenost Heidegger naziva terminom “briga”. Briga
kao Covjekov temeljni ustroj, objedinjuje sve s ¢ime se Covjek susrece u
svijetu i u Zivotu. Stoga se u brizi pokazuje sama bit, tj. smisao tubitkova
bitka, ono Covijekovo najvlastitije. Medutim, prosjeéni ¢ovjek u svakod-
nevnici uglavnom izbjegava suociti se sa svojim vlastitim bitkom, radije
bjezi u svijet i povodi se za svijetom, za vlastitom nevlastito$¢u (se) i osta-
je u svijetu. On bi ustrajao u toj “otudenosti” od svoje osobnosti (licnosti)
kad ga povremeno ne bi obuzimala geskoba. Ona se ponajéesce javlja u
raspoloZenju dosade, obuzme &itavog ¢ovjeka, udini da sve stvari i svi
ljudi u svijetu postanu beskrajno daleki, a on sam samcat i bez ikakva
utolidta. Tjeskoba nema svog objekta, nije ni na $to konkretno upravljena
i ti€e se jedino osobe koju je obuzela. Kao takva ona je temeljni uvjet
svakog straha, koji se odnosi na neko unutarsvjetsko bi¢e. Ono pred &im,
od Cega ali i zbog ¢ega Covjeka obuzima tjeskoba “jest bitak-u-svijetu kao
takav” i “svijet kao takav”.2¢ Tjeskoba Sovjeka zebe, njemu je “neugod-
no”, ili drukéije re¢eno: Eoviek se ne osjeca kod kuée.?” Stoga Eovjek nas-
toji pobje¢i od te neugode. On se u svakodnevnici nastoji baviti i raditi s
poznatim stvarima i osobama i tako sam sebi prikriti ono temeljno raspo-
loZenje tjeskobe koje ga stalno opominje da u ovome svijetu, u poslovima,
medu stvarima i ljudima nikada nije posve siguran.

22 lIsto, str. 187.

23 Isto, §§ 35-37.

24 Isto, str. 197,

25 Isto, str. 205.

26 Isto, str. 211-212.

27 Heideggerov termin glasi “Ne-biti-kod-kuée” (Un-zuhause), BV, str. 214,
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Tjeskoba otituje ovjeka kao posve pojedinaéno bice - sli¢no je bilo
u strukturama egzistencije, bacenosti i propadanja - ¢ovjeka koji je zabri-
nut za svoj vlastiti bitak. Tu svoju zabrinutost prema bitku on moze prih-
vatiti na vlastiti ali i na nevlastiti naéin. Neke sam nacine tubitkove
pravosti, odnosno nepravosti izri¢ito spomenuo. Medutim, do sada je Cov-
jekova bit prikazivana pod odredenim vidicima: u ¢ovjekovoj egzistenciji
kao stalnoj moguénosti, ¢ovjeku kao projektu; zatim pod vidikom Cov-
jekove bacenosti, njegove usidrenosti medu stvarima ovoga svijeta i medu
drugim ljudima; najzad ¢ovjeka pod vidom njegove propalosti, neprestane
“obuzetosti svojim svijetom”.

3. Fenomen smrti

Cjelinu samog tubitka, cjelinu ¢ovjeka kao bi¢a kojemu je stalo do
vlastitog bitka, mogucée je sagledati tek uz pomo¢ fenomena smrti. Naime
u egzistencijalu brige ¢ovjek se pokazao kao trajna mogucnost, kao
“bitak-ispred-sebe”. Egzistirajuéi tubitak uvijek ima pred sobom jos neku
moguénost, on nije cjelovit. Prema tome ostaje pitanje moze li se Covjeka
uopce obuhvatiti u njegovoj cjelovitosti. Tu cjelovitost nastoji Heidegger
pokazati upravo u Covjekovoj bitnoj odlici, da on egzistira “kroceci pri
smrti”.2¢ Covjekov bitak u “krocenju pri smrti” nije cjelovit poput neke
cjeline u onti¢kome smislu, jer bi se on tada sastojao od zbira svih trenu-
taka koje Covjek egzistiraju¢i prode od trenutka rodenja do trenutaka
smrti. U ovom sluéaju Sovjek bi bio sveden na razinu bilo kog postojeceg
bi¢a u svijetu. Kao takvo bice, dokle god Zivi, ¢ovjek nije dovrien, on
moZe jo$ neto biti, uéiniti, promijeniti se, ali samo do svoje smrti, do
svog skon¢anja. Kad bi smrt imala samo onti¢ku dimenziju, tada bi Epikur
bio u pravu tvrde¢i da “smrt, to najstradnije zlo, nema nikakvog posla s
nama; jer dok mi postojimo, smrti nema, a kad ona stigne, onda nas vise
nema. Tako, dakle, smrt nidta ne znaci ni za Zive ni za mrtve, jer se Zivih
ne tide, a mrtvi vise ne postoje”.2’ Medutim, promatrajuci egzistencijalis-
ti¢ki, smrt kao granica proZima ¢ovjeka tijekom ¢itavog Zivota. On je jedi-
no bice koje neprestano zna za svoju smrt i nekako se prema njoj odnosi.
Smisao strukture egzistencijalnog pojma smrti jest Sto je on uvjet
moguénosti da Covjek moze umrijeti svakog ¢asa. U tom smislu smrt nije

28 Njemadki izraz “Vorlaufen zum Tode” Sarinié prevodi kao “istrfavanje k smrti”, vidi
isto, npr. str. 304,

29 Iz Epikurova pisma Menoiku. Vidi: D. Laertije, Zivoti i mifljenja istaknutih filozofa,
BIGZ, Beograd 21979., str, 371,
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nesto §to Covjeka jod nije snaflo, ne§to $to mu predstoji, Sto nije
“namireno’’, kao npr. plod koji treba dozreti. Ona nije nesto postojece, jer
ni sam ovjek nije nesto Sto tek postoji, on se odlikuje “egzistencijom” i
jest “egzistencija”. Budu¢i da je smrt u egzistencijalnom smislu stalna
moguénost, nadin ¢ovjekova egzistiranja od njegova rodenja,’® a ne tek
jedan dogadaj kakve zatitemo u svijetu, ona je takoder egzistencijal, stal-
no prisutna egzistencijalna odrednica, koju Heidegger naziva “bitak pri
smrti” ili “bitak pri svrietku” 3!

Ako je smrt naéin Covjekova opstojanja, stalna moguénost koja
bitno pripada njegovome bitku i odreduje ga “ve¢ sada”, a ne istom u
trenutku njegova fizi¢kog umiranja, tada nju treba razlikovati kako od fak-
titkog nastupanja smrti, dakle od onti¢ke smrti, tako i od ugibanja neljud-
skih Zivih biéa, jer ona ne znaju za “bitak pri svrSetku” niti se prema
njemu odnose.

Drugi se vaZan element egzistencijalnog razumijevanja smrti o€itu-
je u pristupu samoj analizi smrti. Umiranje i smrt drugih bitno pripada
nasem svakodnevnom iskustvu, ali mi tu smrt ne doZivljavamo iznutra,
ona nije “moja smrt”, ma koliko bila velika tuga zbog smréu izgubljene
osobe. Treba li radi toga uzeti vlastito umiranje kao put za analizu smrti u
smislu egzistencijala? Ni to nije moguce, jer s iskustvom vlastite smrti za
Covjeka zavrSava svaka daljnja mogucnost.

Heidegger stoga vidi jedini izlaz za interpretaciju fenomena smrti
kao egzistencijala, “bitka pri svrietku”, unutar temeljnog ustrojstva covje-
ka kao tubitka, tj. brige.? Egzistencija kao prvi konstitutivni moment
brige znadi da je sam ¢ovjek vlastito projektiranje moguénosti. Smrt je, u
tome smislu, takoder jedna moguénost tovjekova projekta, Stovise ona je
“najvlastitija, neodnosajna, nenadmasiva mogucénost” > Najvlastitija je
stoga $to njega nitko ne moZe zamijeniti u vlastitoj smrti; neodnos$ajna, jer
smrt “usamljuje” Covjeka jedino na njega samoga, u njoj zatajuje svako
vezanje za ovozemaljske stvari i druge ljude, i napokon nenadmasiva jer
smrt daje ¢ovjeku razumjeti “da mu kao krajnja mogucnost egzistencije
predstoji odreéi se samoga sebe”.34

30 Heidegger se u svojoj fundamentalnoj analizi temeljito bavi fenomenom smrti, a ona
je samo krajnja granica fovjekove egzistencije. Bilo bi zanimljivo promisliti drugu
krajnju odrednicu § kojom podinje ljudski Zivot: rodenje. Rodenje je opet bitno
vezano s ljubavlju, a tom opéeljudskom fenomenu Heidegger u svome misljenju
takoder ne posvecuje pozomost.

31 BV, §§51.isll.

32 Isto, str. 283-284.

33 Isto, str. 285.

34 Isto, str. 300.
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Fakti¢nost kao drugi konstitutivni moment brige otkrila je Cov-
jekovu bacenost. Buduéi da smrt takoder pripada ovjeku u svijetu, ona je
izvjesna premda se trenutak kad ¢e nastupiti ne moZe odrediti.

Treéi konstitutivni moment brige jest ovjekova propalost, njegovo
“srastanje” sa stvarima i razli¢itim potrebama u svijetu. On se zato prema
smrti najéedée odnosi na nevlastit nadin, tjese¢i se time da se mora umri-
jeti, ali ée njega to stiéi nekad u buduénosti. Nevlastit na¢in pristupa smrti
prikriva ¢injenicu da je smrt Covjekova stalna moguénost.

Stoga razumjeti i prihvatiti smrt na vlastit na¢in zna€i prihvatiti smrt
ne zavaravajudi se §to je ona kao stalna moguénost ncodredena. Takvo pri-
hvacanje i razumijevanje smrti Heidegger zove “krocenje u smri”. Koji je
istinski sadrzaj tog “krodenja u smrt™? Ono Covjeku otkriva njegovu
izgubljenost u nevlastitom na¢inu Zivota i ujedno mu pokazuje moguénost
da bude sam svoj ne oslanjajuci se ni na to u svijetu, bez ikakvih iluzija
glede nidtavnosti Zivota u svakodnevnici, “ali sam u strastvenoj (...)
samoj sebi izvjesnoj i tieskobnoj slobodi za smrt”.%

Sve se ovo doima apstraktno, pa Heidegger, da bi ostao na fenome-
nolokom tlhu traga za takvom stvarnom ¢&injenicom u Covjekovu Zivotu,
koja ga poziva na vlastitost egzistencije odnosno na vlastitost bitka. Takvu
¢injenicu on nalazi u “glasu savjesti”.*6 Za razliku od tradicionalnog filo-
zofskog i teoloSkog poimanja savjesti Heidegger nastoji doseéi “njezine
egzistencijalne temelje i strukture™? te pokazati da je savjest egzistenci-
jal, tj. bitna odrednica &ovjekove egzistencije. Egzistencijalno shvacena
savjest zove Covjeka: u njegovoj propalosti u bezli¢nost egzistencije, pozi-
va ga k vlastitoj egzistenciji, a poziv upucuje sam Covjek u svojoj fak-
ti¢nosti, ¢uteéi se neugodno i izgubljeno. Osim $to zov savjesti poziva
tovjeka samome sebi, zov ne objavljuje nikakav drugi sadrZaj te stoga ne
¢udi §to Eovjeku izgleda potpuno stran i izaziva tjeskobu. Covjek se po-
najprije i najleite zadrzava u bezlinosti egzistencije, zaokupljen
raznovrsnim obavljanjem poslova i zbrinjavanjem drugih, zato ne ¢udi 3to
mu poziv izgleda “poput nekog tudeg glasa”, jer ga neumoljivo i jedno-
znaéno zove u apsolutnu i neugodnu usamljenost samoga sebe, praktitno
u “nistavilo” 38

Ono §to zov savjesti daje razumjeti, pa i onda kad ga se Zeli precu-
ti, jest krivnja, ali ne u nekoj konkretnoj ovjekovoj krivici, nego bitnoj
niStavnosti samog Covjeka. On je fakti¢nost, tj. batenost, a egzistira kao
projekt, ostvarujuéi vlastite moguénosti u koje je bacen, ali on nikada “ne

35 Isro, str. 303.
36 Isto, str. 305.
37 Isto, str. 306.
38 Isio, str. 314-315,
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stize natrag iza svoje bacenosti”. Jednostavno, ovjek mora sam ostvariti
svoj bitak, a njegov bitak ne potjece od njega, on ga uvijek zatie kao
badenost te stoga nikada ne moZe “biti vlastan najvlastitijeg bitka”.** Ako
dovjek, sluSajuci zov savjesti, prihvati takvu krivnju, dakle svoju nis-
tavnost u vlastitosti Citave svoje egzistencije, tada to znali autenti¢no
“krociti u smrt”, a Heidegger to naziva “odlucnoscéu’.

Svoju viastitost (pravost) Coviek moZe jedino Zivjeti kao stalnu
odluénost. U odlucnom krocenju® &ovjek slijedi zov savjesti, gdje mu se
prihva¢anjem smrti otvara moguc¢nost ostvarivanja vlastite egzistencije i
ujedno u temelju otklanja svako samozavaravanje.*'

Vlastito kro¢enje pri smrti i vlastitost ¢ovjeka kao tubitka jesu jedno
te isto. “Smirt nije tek jedna moguénost bitka pokraj drugih, nego krajnja,
izvrsna, posvema jedinstvena moguénost, koja natkriljuje sve druge
‘medu’-moguénosti i u sebi ih objedinjuje. Svjesno preuzimanje moguc-
nosti smrti u odluénom kroenju mora prema tome proZimati ¢itavu egzis-
tenciju; a buduéi da je jedino smrt najvlastitija, neminovna mogué¢nost
tubitka, tek ona daje svakom tubitkovom drZanju njegovu pravost.”#? Cov-
jekovo egzistiranje kao “bitak pri smrti” tvori tako ¢ovjekovu posljednju
cjelovitost, jer ono sve ukljuuje, izvan i iznad njega nema nikakvih
drugih moguénosti.

Na dosadadnjem dijelu misaonog propitivanja ¢ovjekova smisla,
razotkrivanjem struktura njegova bitka, koje Heidegger naziva briga,
zaokruZen je ujedno horizont Covjeka. U odlucnom krocenju ovjek sebe
projektira kao vlastitu moguénost. Ustrajuéi u toj moguénosti kao svome
krajnjem dometu on je okrenut onome $to ga o¢ekuje, odnosno Sto ¢e biti,
te ta ustrajnost u vlastitoj moguénosti smrti predstavlja ujedno izvorni
fenomen buducnosti. U odlucnom krocenju €ovjek preuzima niStavnost
svoje ve¢ postojece fakti¢nosti (krivost), a preuzimanje tog “kakav on uvi-
Jjek vec¢ bijase” otkriva ono §to vremenski gledano pripada prosiosti.
Napokon, u odlucnom krocenju Covjek prihvaca svaku situaciju, tj. on je
osadasnjuje, pa tako i obavljanje uobicajenih poslova u svijetu, a u obav-
ljanju neiskrivljeno susreée ono “Zega se poslujuéi laca”. PosadaSnjivanje
odlu¢nosti je izvormo fenomen sadasnjosti.** Stoga se Covjekova prava
egzistencija moZe razumjeti jedino kao vremenost, jer se ona “razotkriva
kao smisao prave brige”.* Sad biva jasnije na $to je smjerala analiza bitka

39 Isto, str. 323, ’ ;

40 Heidegger ga naziva “vorlaufende Entschlossenheit”; Sariniéev prijevod glasi:
“istrfavajuca odlutnost”. Usp. Isto, str. 352.

41 Isto.

42 Demske, str. 50,

43 BV, str. 370-371.

44 Isto, str. 371,
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pri smrti kao trodimenzionalne pojave: okrenutosti k smrti, egzistencijal-
nom prihvacanju badenosti u svijesti o krivnji i prihvacanju situacije u
vlastitosti - na cijelost ¢ovjekova bitka. Prava briga i bitak pri smrti imaju
svoje krajnje utemeljenje, svoj smisao, u vremenosti.** Vrijeme se tako
pokazuje kao izvorni smisao samog bitka.

Prevede li se ovaj Heideggerov zaklju¢ak na obicni jezik, to znaci
da je kona¢nost osnova samog bitka. Bitak je, prema tome, u svojoj vre-
menosti niStavan. U modernom je misljenju ovakvo stajaliSte uobic¢ajeno
te Heidegger nije nikakav izuzetak. Medutim, ovo nije kraj njegova
“misaonog puta”. Poslije okreta otvara se nova perspektiva ovjekova
videnja. Sada se “Covjefnost ¢ovjeka misli iz blizine bitku”.* Ranija
zatvorena egzistencija prijelazi u ek-sistenciju, tj. “ekstaticko stanovanje
u blizini bitka”.47 Covjek kao tubitak znadi sada oéitost bitka u svijetu,
njegovu nazodnost i istinu. Smrt je takoder dobila novo znadenje: u njoj se
odituje sakrivenost bitka, a i sama nistavost je “veo bitka”* Covjek ipak
ostaje “smrinik”.

4. Bog

Imajuci u vidu dosegnuto u analizi ovjekova bitka, koji se u struk-
turi brige i kro¢enja pri smrti pokazao kao vrijeme, dakle kao konacan,
govoriti 0 Bogu ¢ini se besmislenim, Heideggera se u njegovu misljenju
nakon objavljivanja knjige Bitak i vrijeme uglavnom tako i razumjelo.*
On sam neprestano naglalava kako njega zanima bitak, smisao bitka i
destrukcija zaborava bitka tijekom cjelokupne povijesti filozofije. U tom
je smislu poduzeo analizu ¢ovjeka kao jedinog bica koje unaprijed razu-
mije bitak. Istina, Heidegger, za razliku od tradicionalne metafizike razu-
mije pod pojmom “bitak” nedto sasvim drugo. Bitak nije supstancijalnost,
nije iskon svijeta, njegov princip, niti nadilazi svijet. Sve su to prema
Heideggeru onti¢ke oznake koje bitak promatraju kao “savrSeniji” oblik
bi¢a. *“Bitak’ - to nije Bog ni neki temelj svijeta. Bitak je dalji negoli svo
bi¢a a ipak Covjeku blizi od svakog bia, bilo da je to stijena, Zivotinja,
bilo andeo ili Bog. Bitak je ono najbliZe. Ipak, ta blizina ostaje ¢ovjeku

45 Glede samog razumijevanja vremenosti navodim ovdje samo toliko da se ona
“izvomo ovremenjuje u budeénosti. Izvorno je vrijeme konano”, BV, str. 376.

46 M. Heidegger, O humanizumu, u: M. Heidegger, Kraj filozofije i zadaca misljenja,
Naklada Naprijed, Zagreb 1996, str. 177, - Ubuduée navodim skraceno: Kraj filo-
zofije.

47 Isto, str. 178.

48 M. Heidegger, Sto je metafizika?, prijevod M. Cipre, u: Kraj filozofije, str. 124

49 Npr. J. P. Sartre sa svojim djelom L*érre et le néant.
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najdaljom.”™? Bitak je “sveobuhvatni, povijesno vladaju¢i temeljni bitak,
koji se koliko objavljuje toliko i skriva, bliZze¢i ili uskracujuci se dodjelju-
je tubitku udes bitka™.*!

Medutim, ovdje je jo§ otvoreno pitanje: kako se Heidegger kao mis-
lilac bitka odnosi prema Bogu. U skiciranju odgovora Zelim samo kratko
naznaéiti neke elemente koji mi se &ine vaZnima za razumijevanje
Heideggerova mislilatkog hoda ili traZenja, a koji izravno ili manje
izravno doti¢u tematiku Boga.

5. Prigovor ateizma i indiferentnosti

Fundamentalna analiza ¢ovjekova tubitka, kao put k smislu bitka, u
knjizi Bitak i vrijeme (Sein und Zeit, 1927.) nigdje se nije bavila pitanjem
o Bogu. Ako su Bog, vjera u Boga ili kr¥¢anska teologija negdje spomenu-
ti, onda jedino u povezanosti sa zaostatkom metafizickog misljenja koje
misljenje bitka mora prevladati.5? Na prigovore da je njegovo misljenje
ateistitko Heidegger je reagirao veé dvije godine kasnije u djelu O biti
razloga (Vom Wesen des Grundes, 1929.). “Ontolo§kom interpretacijom
tubitka kao bitka-u-svijetu nije ni pozitivno ni negativno odluceno o jed-
nom mogucem bitku k Bogu. No zacijelo se rasvjetljenjem transcendenci-
je tek zadobiva dostatan pojam tubitka, s obzirom na koji se odsad moZe
pitati, kako ontoloski stoji s odnosom tubitka prema Bogu.”® Heidegger
¢e kasnije u pismu O humanizmu (Uber den Humanismus, 1947.) projas-
niti kako ovjek u ontoloskoj interpretaciji nije “naprosto neko ‘svje-
tovno’ bi¢e u kr¥¢anskom” smislu, odijeljen od Boga ili bez Boga.
“Svijet” ovjeka kao “bitka-u-svijetu” ne misli na svijet zemaljskih bica,
ali “ni na ‘svjetovno’ za razliku od ‘boZanskog’. ‘Svijet” u tom odredenju
uopée ne znadi neko bice ni neko podrugje bica, nego otvorenost bitka™ 3
“Svijet” je otvorenost i Cistina bitka na koju ¢ovjek kao bitak-u-svijetu
izlazi, ali prvotno ne svojim zalaganjem, nego mu to bitak 3alje. Na ovome

50 M. Heidegger, O humanizumu, v: Kraj filozofije, str. 168,

51 E. Coreth, Flucht oder Ankunft der Gétter: Metaphysik und Gottesfrage bei Martin
Heidegger, u: E. Coreth, Beitrdge zur christlichen Philosophie, Tyrolia, Innsbruck
1999, str. 197.

52 Za primjer navodim citat: “Tvrdnja o ‘vjetnim istinama’ jednako kao i brkanje
fenomenski utemcljene ‘idealnosti” tubitka s nekim idealiziranim apsolutnim subjektom
pripadaju ostacima kri¢anske teologije, koji jo$ nisu ni izdaleka radikalno protjerani iz
filozofske problematike.” BV, str. 261,

53 Citat je prijevod D. Pejovica: M. Heidegger, O humanizmu, u: Krgj filozofije, str. 184-185.

54 Isto, str. 184,
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se mjestu moZe konkretno pokazati $to znadi tzv. “okret™™ u
Heideggerovoj filozofiji. Ne Zelim sada nikako ulaziti u Sirinu znacenja
tog “okreta”. Drzim da je on bio logi¢na posljedica onoga za §to se
Heidegger odiu¢io na samom polasku u fundamentalnu analizu, a to je
pojednostavljeno re¢eno, pustiti da se sama stvar pokaze kakva i §to jest,
a ne da je ¢ovjek kao subjekt odreduje ili vrednuje polazeci od nekih svo-
jih mjerila. Fundamentalna je analiza takoder pokazala da ¢ovjek ne moZe
segnuti iza svoje fakti¢nosti, on je moze jedino prihvatiti i integrirati u
vlastitost egzistencije. Ako je ¢ovjeku svijet razotkritost bitka potaknuta
samim bitkom, onda &ovjekova egzistencija nije samo egzistencija u
dosad izlozenom smislu “kao razumijevaju¢e Moci-biti, kojemu je u nje-
govom bitku stalo za sam bitak”, ona je takoder ek-sistencija. Sa stajalii-
ta ck-sistencije “svijet” je na neki nadin “onostrano unutar ek-sistencije i
za nju”, Covjek egzistira, dakle ek-stati¢ki u otvorenosti bitka, “Ek-sis-
tencija nije ozbiljenje neke esencije, niti pak ek-sistencija sama izvrSava i
postavlja ono esencijalno”.5 Cinjenica ek-sistencije dolazi prije svakog
razlikovanja subjekta i objekta, te se stoga na ovoj razini ne moZe govoriti
o ¢ovjeku kao ovostranom ili onostranom bicu. Iz istog se razloga ne moZe
nazvati ateistickim misljenje u kome se ¢ovjekova bit izlaZe iz odnosa te
biti prema istini bitka. Heidegger takav zakljutak smatra ishitrenim i
samovoljnim, a uz to pokazuje “odsutnost briZljivosti ¢itanja” onih koji
tako misle.57

Sartre se u izgradivanju svog egzistencijalizma uvelike oslanjao na
Heideggerovu analizu ¢ovjeka, a izridito je zastupao ateisti¢ki egzistenci-
jalizam. Zna¢i li to da je Sartre Heideggera krivo razumio? Heidegger
jasno kaze kako Sartre svoju filozofiju s pravom zove egzistencijalizam,
jer on drzi da egzistencija ima prvenstvo pred esencijom. On to &ini
obré¢uci temeljni Platonov stav da esencija prethodi egzistenciji. Sartre je
zatoenik istog metafizitkog misljenja. Heideggerova ek-sistencija
imenuje onu ¢ovjekovu bit koja je u istini bitka, pa je prema tome mis-
ljenje ek-sistencije onkraj svake metafizike.’®

55 “Isprva se i gotovo do kraja €inilo da "uvid u ono 3to jest’ zna¢i samo pogled Sto ga
mi ljudi bacamo na ono 3to jest. Ono §to jest shvaéamo obigno kao bice. Jer o bicu
se kaZe da 'jest’. Ali, sada se sve izokrenulo. Uvid ne imenuje nad uvidaj §to ga
stietemo u bifu, uvid kao bljesak jest stjecaj konstelacije okreta u biti bitka
samog..."” M. Heidegger, Okret, u: Kraj filozofije, str. 257,

56 Isto, str. 165.

57 Isio, str. 184,

58 “Stav: "Covjek ek-sistira’ ne odgovara na pitanje da 1i fovjek zbiljski jest ili nije,
nego na pitanje o “biti' Covjeka. To pitanje obitavamo postavljati jednokao neum-
jesno &im pitamo 3to je Covjek ili &im pitamo tko je on. Jer u tome "tko?” ili "§to?’
ved smjeramo nafim pogledom spram netega osobnog ili spram nekog predmeta. No
bas to osobno, nista manje od predmetnoga, istodobno promaluje i zagraduje put ka
onom pribivajuéem ek-sistencije u smislu povijesti bitka.” Isto, str, 164,
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Osvréuéi se na prigovor kako je njegovo misljenje glede Bozje
opstojnosti posve ravnodudno te da ta ravnodudnost prelazi u nihilizam
Heidegger iznova doziva u pamet svoje stajalite da misljenje koje “mish
iz pitanja o istini bitka pita izvornije no §to moZe pitati metafizika™.*
Nadalje, on je filozofiju potpuno odijelio od teologije. “Teologija je pozi-
tivna znanost i kao takva otuda apsolutno razlicita od filozofije.”"
Pozitivne znanosti kao i onti¢ke znanosti, dakle znanosti u uobicajenom
smislu, imaju za temu omedenu oblast postojeceg bica, “koje je uvijek ve¢
na izvjestan nacin otkriveno prije znanstvenog otkrivanja”, dok je predmet
filozofije u Heideggerovu smislu sam bitak. Predmet teologije je sadrZaj
vjere, a on se nikada ne moZze utemeljiti “putem racionalnog znanja slo-
bodno na sebe samog postavljenog uma”.5' Za vjeru® je potrebno
obraéenje (“preporod”), §to znadi da je ¢ovjek vjernik prevladao nadin
egzistencije u kojoj je bio oslonjen sam na svoj um. Ako ju je prevladao,
on je nije posve odbacio, nego nastavlja s njome raspolagati u novome
svjetlu. Za teologiju ¢e to znaéiti da ¢e svi njezini pojmovi u sebi nuzno
skrivati “razumijevanje bitka, koje ljudski tubitak kao takav ima sam iz
sebe”, ali prvotni izvor teolodkih pojmova jest uvijek samo vjera.5?

Misljenje iz i u istini bitka ne moZe se nazvati “ateistickim”, jer ono
seze u izvorniji sloj egzistencije od vjere u Boga. Na razini vjere istom se
mogu koristiti termini “teizam” i “ateizam”. Ontolosko miljenje mora
respektirati granice “Sto su postavljene misljenju kao misljenju”.64

6. Misljenje i moguc¢i dolazak Boga

Osim izravnih izjava kako fundamentalna ontologija nije ravnodus-
na prema pitanju BoZje opstojnosti spominjem Heideggerove primjedbe
koje neizravno mogu posvjedoditi kako je to pitanje sastavnica njegova
misljenja od samog poéetka.®® Komentirajuéi na svoj nain njemackog
pjesnika Holderlina Heidegger tvrdi kako nase doba odlikuje “BoZja

59 Isto, str. 185.

60 M. Heidegger, Fenomenologija i teologija, w: Kraj filozofije, sir. 64.

61 Isto, str. 77.

62 Heidegger sc ovdje izricito osvrée na kri¢ansku vieru i teologiju.

63 M. Heidegger, Fenomenclogija i teologija, u: Kraj filozofije, str. 77.

64 M. Heidegger. O humanizmu, u: Kraj filozofije, str. 185.

65 Ta tvrdnja potjede od dobrog znalca Heideggerova misaonog puta O. Poggelera:
“Heideggers Denken triigt die Gottesfrage von Anfang seines Weges an mit.” Usp.
Pisggeler, str. 266.
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odsutnost” iz svijeta. “Nijedan bog ne svodi viSe vidljivo i jednoznaéno
ljude i stvari na sebe i ne gradi iz takvog sabiranja svjetsku povijest ni ¢ov-
jekovo obitavanje u njoj.”% Ne samo da u suvremenome svijetu manjka
BoZja prisutnost, nego je ugaSen “bozanski sjaj” i svetost, Tko je kriv za
BozZju odsutnost u nale doba? Heidegger s jedne strane isti¢e da ne
odluéuje ¢ovjek hoée li se i kako pojaviti neko bice, pa tako i Bog, u “¢is-
tini bitka”. O tome odlucuje sama sudbina bitka. S druge strane primjecu-
je kako ¢ovjek u dobroj namjeri moze iskoristiti filozofiju da zagradi pri-
laz Bogu. Kao primjer uzima pojam causa sui, dakle jedno ime koje je
filozofija dala Bogu. Sto govori ovjeku to filozofsko BoZje ime? Kako se
Sovjek pred takvim “bogom” osjeca, u kakav odnos prema njemu moze
stupiti i §to moZe od takvog “boga” olckivati? Heideggerov je odgovor
energi¢an: “Tome Bogu ne moZe se ¢ovjek ni moliti ni prinositi Zrtvu.
Pred causa sui ne moze ¢ovjek ni iz straha pasti na koljena, niti pred tim
Bogom moZe muzicirati i plesati.”®” On poput Pascala odbija Boga filo-
zofa, tj. Boga metafizike, a zagovara “bozanskog Boga”. Uobitajenom
metafizitkom midljenju moZe novi put misljenja u otvorenosti bitka izgle-
dati bezboZzno misljenje, sli¢no kao 3to su kulturni pogani u Rimskom
Carstvu smatrali prve kri¢ane bezboScima. Ali miSljenje koje traga za
istinom bitka prikladnije utire put “boZanskome Bogu~ negoli sva
dosadadnja metafizika. “Tek iz istine bitka moZe se misliti bit svetoga.
Tek iz biti svetoga ima se misliti bit boZanstva. Tek u svjetlu biti boZzan-
stva moZe se misliti i reéi §to treba da imenuje rije¢ ‘Bog’.”® Ova prim-
jedba, ako sam “briZljivo &itao” i razumio Sto Heidegger Zeli reci, ipak
svjedo¢i da je njegovo misljenje barem nacelno otvoreno za ljudski hod
k Bogu. Istina, samo miSljenje u istini i otvorenosti bitka tek je na
pocetku, a opet ni ¢ovjek nije taj koji odreduje hoce Ii se i kako bitak
rasvijetliti, Za Covjetanstvo je ipak najteZa nevolja ona kad su ljudi rav-
nodusni i neosjetljivi prema svojoj propasti, kad se uopée ne zanimaju za
istinu bitaka, koja jedina osvjetljava dimenziju u kojoj se moze “misliti i
reéi” tko je Bog.

Sto mozemo konkretno uéiniti protiv takve ravnodusnosti? Je li spas
u nekom novom na¢inu misljenja, koje nece biti metafizicko?
Heideggerov odgovor ostaje donekle ambivalentan. Kako ¢e uopce “novi
Bog ili stari iznova” pri¢i ljudima, kad mu oni uopée nisu pripravili

66 M. Heidegger, Wozu Dichter, u: Holzwege, Vittorio Klosterman, Frankfurt aM,,
51972., str. 248, Usp. prijevod: M. Hajdeger, Sumski putevi, Plato, Beograd 2000.,
str. 209. - Ubuduce navodim skraceno: Holzwege.

67 Vidi: M. Heidegger, Onto-teo-loski ustroj metafizike, u: Kraj filozofije, str. 317,

68 Vidi: M. Heidegger, O humanizmu, u: Kraf filozofije, str. 185.
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dolazak.%® Uostalom je li “Bog Ziv ili mrtav, o tome se ne odluuje reli-
giozno$cu ljudi, a jo§ manje teolofkim aspiracijama filozofije i prirodne
znanosti. Je li Bog Bog, to se stje¢e iz konstelacije bitka i unutar nje”.7 U
poznatom razgovoru §to ga je Heidegger dao urednicima magazina Der
Spiegel 1966., a koji je po njegovoj odluci objavljen nakon njegove smrti,
on smatra da “filozofija ne¢e moéi izvrSiti nikakvu neposrednu preinaku
sadadnjeg svijeta. To ne vaZi samo za filozofiju nego za svako tek ljudsko
misljenje i nastojanje. MoZe nas spasiti samo jedan Bog. Ostaje nam jedi-
na moguénost da se u midljenju i opjevanju priredi spremnost za pojavu
Boga ili za odsutnost Boga u propasti, da propadnemo u suocenju s odsut-
nim bogom”. Na izravno pitanje sugovornika, moZe li njegovo misljenje i
uopée mozemo li Boga misljenjem prizvati, Heidegger kratko odgovara:
Nikakvo ga miSljenje ne moZe midljenjem dozvati, “moZemo u najboljem
sludaju probuditi spremnost o&ekivanja”.’!

Ocekivanje Heidegger nikako ne shvaa kao pasivnost. Ono
svakako nije u smislu Beckettova ¢ekanja Godota. Heidegger id¢ekivanje
povezuje s pobozno§cu, unutarnjom sabranodcu, u kojoj se ¢ovjek otvara
istini bitka. Stoga poboZno &ekati znagi u eminentnom smislu misliti. “To
miSljenje nije ni teoretsko ni praktiéno.””? Ono je tu u najmanju ruku doslo
u susjedstvo poezije. MiSljenje kao intenzivna unutarnja sabranost raz-
likuje se od poezije po tome Sto postavlja odluéna pitanja, a “pitanje je
smjernost (poboznost) misljenja”.™

69 “Die Wende des Weltalters ereignet sich nicht dadurch, daB irgendwann nur ein
neuver Gott oder der alte neu aus dem Hinterhalt hereinstiirtz. Wohin soll er sich bei
seiner Wiederkunft kehren, wenn ihm nicht zuvor von den Menschen ein Aufenthalt
bereitet is1? Wie kiinnte je dem Gout ein gotigemiBer Aufenthalt sein, wenn nicht
zuvor ein Glanz von Gottheit in allem, was ist, zu scheinen beginne.” Isto, str, 249,
Tvrdnja podsjeca na biblijski poziv: “Pripravite put Gospodinu, poravnite mu staze”
(npr. Mt 3,3b).

70 M. Heidegger, Okret, u: Kraj filozofije, str. 259.

71 Razgovor s Heideggerom 23. rujna 1966. Hrvatski prijevod u: Sutli€, str. 303-331,
citat na str. 320-321,

72 M. Heidegger, O humanizmu, u: Kraj filozofije, str.191.

73 M. Heidegger, Pitanje o tehnici, prijevod J. Brkia, u: Isto, str. 247. U zagradi je moj
prijevod, koji u Heideggerovu originalu glasi “Frommigkeit”.
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MENSCH, TOD UND GOTT IM DENKEN
MARTIN HEIDEGGERS

Zusammenfassung

Der Verfasser versucht, dic Fragen nach dem Menschen, nach dem Tod
und nach Gott im philosophischen Denken Martin Heideggers im Kontext seincs
Denkweges zu schildern. Heidegger stellt von Anfang an die Fragen nach dem
Sein, genauer nach dem Sinn des Seins. Allein der Mensch besitzt unter allen
Seienden ein Seinsverstindnis und verhilt sich irgendwie zu ihm, Der Weg zum
Sein fiihrt also fiber das Nachdenken iiber den Menschen als ein Seiendes, welch-
es in seinem Wesen ein Dasein, d.i. ein Da des Seins ist. Der Tod zeigt sich
zuniichst als eine dem Dasein wesenhafte, ja sogar dessen eigenste Moglichkeit,
die es dem Menschen ermoglicht in seiner Ganzheit er selbst zu sein. Nach der
“Kehre”, genauer in Heideggers spiterem Denkweg, fiihrt der Tod den
Menschen, den Sterblichen, zum Abgrund des Seins, der eigentlich ein “Schleier
der Seins” ist.

Auf seinem Denkweg erwihnt Heidegger manchmal Gott, und das haupt-
siichlich im Zusammenhang mit der Frage nach dem Sein. Ob (ein) Gott ist, oder
ob die Gotter sind, das entscheidet sich erst in der “Wahrheit des Seins”.
Heideggers Denkweg weist auf das Sein hin, das Sein jedoch lésst sich nicht
erzwingen, der Mensch kann sich nur seiner Wahrheit denkend o6ffnen und
“hichstens die Bereitschaft der Erwartung” in sich wach halten.
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