Marinko PERKOVIC

ELEMENTI HUMANISTICKE ETIKE
U DJELIMA MESE SELIMOVICA

Sazetak

U ovom clanku govori autor o moralnoj impostaciji djela poznatog
bosanskohercegovackog knjizevnika Mese Selimovica. Inspiriran istoc-
njackom filozofijom kao i filozofijom egzistencijalizma i djelima F. M.
Dostojevskog, Selimovic analizira moralno-psiholosku svijest i podsvijest
svojih likova da bi iz te analize izvukao moralnu povku. On se pritom ne
interesira prvenstveno za njihove osobne devijacije koliko za temeljne
Zivotne impostacije koje inspiriraju i oblikuju njihove razmisijanje i
odluéivanje, Zivot o kojem on govori nije jednostavan, §to vife on je iz-
nimno teZak i paradoksalan jer je u njemu, zbog sveopce prisutnosti zla,
tesko ostvariti savrienu Cistocu ljudskog djelovanja. U tom Zivotu, koji je
§iri od bilo kakvog propisa, dovjek se kad tad nade u zagrijaju tzv.
“praznog prostora”. Iz njega on izlazi ili obogacen ili moralno osiro-
masen, ovisno o tome je li ljubav ili mrinja (ili neko drugo zlo) lajimotiv
njegova bivstvovanja. Ljubav je za Selimovi¢a vrhovna norma djelovanja;
“tvrdava ljubavi" je jedina utvrda koja je u njegovim djelima pozitivno
vrijednosno odredena, U kontekstu ljubavi treba promatrati | Mesin govor
o vlasti. Viast je moralno opravdana ako je u shezbi ljubavi i medusobnog
razumijevanja. U suprotnom nije nista drugo doli najtezi porok, nezasitna
strast koja ugrozava slobodu i relativiu autonomiju drugih.

Uvod

Citanje knjizevnog opusa Mese Selimovié¢a (1910.-1982.) i razmis-

ljanje nad njim spontano dovodi do ovog zaklju¢ka: u tim je djelima
uocljiva eticka crta, 1 to Camusova tipa. MeSa ima svoj eticki stav, njego-
va djela sadrZe moralnu poruku, ona saopéavaju moralne ideje u obliku
knjizevnog sugeriranja. Njegova slika svijeta i ljudskog Zivota u njemu
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jest “slika moralnog profila epoha jednako vrijednih za sve epohe™.! Mesa
je zaokupiran idejom utemeljenja jedne moguce etike Zivota u straviénim
uvjetima zivljenja modernog ovjeka u kojima bi osjetljiva umjetnicka
svijest stvorila prostor za akciju, smatra Vuckovi¢ komentiraju¢i roman
Tvrdava.? Vuckoviceva se misao moZze protegnuti i na ostala djela Mese
Selimovi¢a koja u biti nastoje osvijetliti problem ispravnog izbora i
moralnog djelovanja u sudaru krute Zivotne stvarnosti i razli€itih ide-
ologija. U svom manje poznatom romanu Ostrvo, Selimovi¢ ¢e suprot-
staviti kr§¢anski moral F. M. Dostojevskog utilitarizmu natéovjeka F.
Nietzschea: “Svojim romanom /Zlocin i kazna/ Dostojevski odgovara na
Niceovu tvrdnju da Eovjek izuzetno snazne volje, natéovjek, ima pravo da
se sluzi drugim ljudima, bez obzira da li ée se posluZiti i najgorim sred-
stvima. Pitanje morala je pitanje mo¢i, kaZze Nic¢e. Tako misli i
Raskoljnikov. Dostojevski kaze: Ne! Mo¢ je nemoral, a moral je sustina
covjekova: pravi ljudski moral ne dopuSta da se nanese zlo drugom Cov-
jeku ni iz kakvih razloga, ni zbog kojeg velikog cilja.”™ Opravdava li cilj
sredstvo? 1 kome dati prednost, Dostojevskom (kr¥c¢anskoj deontologiji)
ili Nietzscheu (pragmati¢nom utilitarizmu)? Ta ¢e se pitanja, po mom
miljenju, u razli¢itim varijacijama provlaciti u knjizevnom opusu koji je
pred nama. Napomenut ¢u odmah: prema Mesi Selimoviéu, koji je
favorizirao razmiSljanja F. M. Dostojevskog, rijetke su Zivotne situacije u
kojima je odmah uotljiva &istoéa i ispravnost moralnog izbora kojeg treba
na¢initi. Ljudska egzistencija je kompleksna stvarnost i nije lako prosudi-
ti jesu li motivi djelovanja kao i samo djelovanje u skladu s poznatim i
priznatim (humanisti¢kim) moralnim nac¢elima. To su samo neke konsta-
tacije do kojih sam do3ao ¢itajuéi njegova djela. Iz naravi tih konstatacija
etiar ¢e lako zakljuditi da se Mesina djela kre¢u prvenstveno na terenu
temeljnih a ne toliko kategorijalnih moralnih normi.

I. Paradoksalnost i ambivalentnost Zivotne zbilje

Razmi$ljanje o kompleksnosti svijeta i Zivota omiljena je Selimovi-
¢eva tema. Ona se provladi gotovo kroza sva njegova djela. Selimovic je
zainteresiran napose za graniéne situacije ljudske egzistencije. Svijet za

1 M. BEGIC, Istrafivanje ljudskil sudbina, u R. LAGUMDZUA (prir.), Kritidari o
Meli Selimovicu, Sarajevo 1973, str. 15,

2 R. VUCKOVIC, lzmedu Istoka i Zapada, u R. LAGUMDZIA (prir.), Kriticari o
Mesi Selimovicu, str. 202,

3 M. SELIMOVIC, Ostrvo, Beograd 1983., str. 146.
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njega nije nesto sporedno, on ga ne stavlja u zagrade, On pokulava nagla-
siti “dramati¢nost susreta Covjeka i svijeta”, $to je ujedno i évoriste nje-
gova romansijerskog djela. Svi njegovi glavni knjiZzevni likovi nalaze se u
procijepu izmedu kontemplacije i akcije, izmedu &ina i bivstvovanja.
Takav odnos prema Zivotu omogucio je zasnivanje svijeta “’ideja’ o prob-
lemati¢nosti Eovjekove egzistencije, antinomi¢nosti morala, i ambiguitetu
svakog ljudskog &ina” .4

Problemati¢nost se 1 neizvjesnost a samim tim i pesimisti¢nost ljud-
skog Zivota nazire ve¢ u 7iSinama, i to u meditacijama glavnog junaka,
povratnika iz rata: “Jedan dio moga Zivota se zavrSio, a drugi jo§ nije
poeo, i nisam nigdje. (...) Sve poznato ostalo je na onoj obali: ovdje je
granica izmedu godina $to su prosle i Zivota §to me ¢eka.™ I na drugom
mjestu: “Boli me glava od pi¢a i noga zbog gelera. Za glavobolju sam ja
kriv, za geler u nozi nisam: dobio sam ga u borbi za promjenu svijeta.
Glavobolju sam dobio Zele¢i da sa svijetom uspostavim prisnost. Sad mis-
lim kako je moZda lakSe mijenjati svijet nego s njim postati prisan. Ljudi
nisu glupi da ne bi vidjeli kako je teSko pomiriti svijet i sebe, ni dovoljno
pametni da to ne pokulavaju, i stiCu iskustva uvidajuci da je svijet tajan-
stvo.”® | upravo zbog te tajanstvenosti svijeta, hod Zivotnim putevima,
smatra Selimovié, nije lagan, za njega ne postoje unaprijed napisana pra-
vila: “Ni za jednu Zivotnu stazu ne postoji vodi¢, svaka je neispitana,
neponovljiva, zato je u Zivotu avantura pravilo, a ne izuzetak, jer je puto-
vanje kroz neispitane predjele. (...) Zato moramo da budemo svoj vlastiti
vodi¢, prvi i posljednji putnik na putu kojim samo ja mogu proéi.”?
Samostalni hod ovim svijetom ne znaéi i bijeg od njega. Sto vide, tom je
svijetu potrebna nasa pomo¢ kako bi mogao skladno funkcionirati: “Svijet
ne moZe Zivjeti skladno bez naSe pomo¢i, i ne treba odricati ucesce, sebe
radi. On Zivi bez nas, ali nama je neophodno da Zivi skladno, bi¢emo
uzasnuti ako nije tako.”

I u Magli i mjesecini oitovat ¢e se Selimovi¢eva misao o kom-
pleksnosti i teZini ljudske egzistencije, jer “Zivot nije svetkovina ve¢
trplienje”, “nije promjena veé trajanje”.? U romanu Dervis i smrt on Ce,
pak, posredstvom Hasana, sugerirati i ideju o antinomiénosti morala:
“Zivot je §iri od svakog propisa. Moral je zamisao, a Zivot je ono §to biva.
Kako da ga uklopimo u zamisao a da ga ne oStetimo? Vi3e je Stete nane-

K. PROHIC, Ciniti i biti. Apokrifnost poetskog govora, Sarajevo 1988., str. 20-21.
M. SELIMOVIC, Tisine, Beograd 1983., str. 7.

M. SELIMOVIC, Tifine, str. 69.

M. SELIMOVIC, Tifine, str. 81-82.

M. SELIMOVIC, Tisine, str. 112

M. SELIMOVIC, Magla i mjeseéina, Beograd 1983., str, 23, 92.
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seno Zivotu zbog spretavanja grijeha, nego zbog grijeha.”® U djelu
Tvrdava Me3a Ce se, u razmisljanjima Ahmeta Sabe, izgleda vise zaloZiti
za prilagodavanje krutoj i nemilosrdnoj Zivotnoj stvarnosti negoli za
vlastitu Zrtvu. Naime: “U danadnjem svijetu ostaju nam samo dvije
moguénosti, prilagodavanje ili vlastita Zrtva. Boriti se ne moZe§, kad bi i
htio, onemoguéiée te na prvom koraku.”!! U istom djelu &itamo i to da je
zivot pun razli¢itih iznenadenja te da se veina stvari u njemu dogada
mimo i bez nade odluke.'? Selimovi¢ ¢e naglasiti vaznost jo§ jedne &i-
njenice, a to je neprocjenjivo bogatstvo slobode: Zivot je “lijep kad je slo-
bodan, ¢ak i kad je tezak”.!* Za takav se slobodan Zivot treba boriti, ali
postenim sredstvima. U suprotnom bi sljede¢a tvrdnja Mula Ibrahima
imala i svoje teoretsko opravdanje: “Rat je surova ali postena borba, kao
medu Zivotinjama. Zivot u miru je surova borba, ali nepostena, kao medu
ljudima.”14

Misao vodilja ovog podnaslova - Paradoksalnost i ambivalentnost
zivotne zbilje - dovodi nas do jo§ jedne teme prisutne u Selimovic¢evu
opusu, a to je, kako isti¢e Kasim Prohi¢, prisutnost tzv. “praznog prosto-
ra’, odnosno “nulte toke smisla” u strukturalnoj organizaciji teksta.
Prazan prostor je simbol koji se sadrzajno moze identificirati s pojmovi-
ma: usamljenost, tiSina, tvrdava. Taj je prostor kod Me3e isklju¢ivo psi-
holoska kategorija koja omogucuje “da kompozicija onih knjiZzevnih ele-
menata koji tvore liniju dramatske napetosti dospije do &voriSta gdje se
zbiva osnovni sukob: misli i ¢ina, pojedinca i drustva, vlastite samoinici-
jative i vlasti, istine i dogme, savjesti i zlo¢ina”. U tom je prostoru mogué
i napredak i nazadak, (samo)potvrdivanje ali i moralni pad. Napose su

10 M. SELIMOVIC, Dervii i smrt, Beograd 1983, str. 130,

11 M. SELIMOVIC, Tvrdava, Beograd 1983,, str. 91.

12 Vidi M. SELIMOVIC, Tvrdava, str. 135,

13 Vidi M. SELIMOVIC, Tvrdava, str. 152.

14 Vidi M. SELIMOVIC, Tvrdava, str. 156. To $to je o Zivotu rekao u svojim romani-
ma, Selimovié je na sli¢an nagin ponovio u intervjuima. Ovdje citiram dva njegova
interventa; “Lino, svida mi se filozofija egzistencijalizma. Zivot je apsurdan, a ipak
¢u da Zivim, uprkos svemu. Tu ja nalazim onu jedru, energitnu odbranu od svake sla-
bosti koju bi teZina Zivota mogla da nametne. Volim ono Kamijevo; imam pravo da
se ubijem, ali neéu, Zivjeti muci u inat, kako bi kazali moji bosanski seljaci™ (ISTI,
Pisci, misljenja i razgovori, Beograd 1983, str. 271). “SloZenost i slojevitost Zivota,
po mome misljenju, zaista je njegova osnovna Karakteristika. Povrina i jednostrana
moZe biti samo naSa misao o njemu, Uprodéavanje, kojemu ponekad pribjegavamo,
u stvari je nala nemo¢ ili lukavstvo. Ne moZemo ili neéemo da vidimo kako Zivot
nije jednostavan, ili se ignoride ta notorna &injenica, i u mraénim ¢asovima Cov-
JjeCanstva bezbrojni se Zivotni tokovi sabijaju u jedan, i tako se svijet konatno dehu-
manizira. Sloboda mu daje dubinu, mnogostrukost i sloZenost” (Isto, str. 283).
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Magla i mjesecina i TiSine djela praznog prostora jer se u njima glavni
junak nalazi na nultoj to¢ki smisla. Roman Dervi§ i smrt pretpostavlja taj
prostor i on nije vidljiv u prvoj (mirnijoj) fazi Zivota Ahmeda Nurudina.
Tada dervi$ Zivi u sigurnosti vjere da se ljudski red bitno ne razlikuje od
BoZjeg reda: on je odraz i projekcija Bozje volje. Nurudinov je Zivot
osmisljen i apriorno moralno pozitivno odreden. Tek u kontaktu s krutim
i nepoStenim ovozemaljskim Zivotnim odnosima, koji dovode do uhice-
nja i smrti njegova brata Haruna, njegov se Zivot po¢inje pokazivati kao
prazan prostor, prepoznatljiv po novom naéinu razmisljanja i novoj logici
bivstvovanja. | u romanu 7Tvrdava Selimovi¢ doti¢e problem praznog
prostora. Glavni junak romana Ahmet Sabo dozivljava ga (po prvi put) u
ratnom meteZu u kojem je negiran moralni red i pogazeno ljudsko dosto-
janstvo. Selimovi¢a u ovom romanu ne interesira prazan prostor kao
apstraktna kategorija, kao puka praznina smisla: on se javlja u Zivotu
Ahmeta Sabe tek onda kad se on susreée sa svijetom mira, tj. kad se
oslobada osjecaja osamljenosti i beZivotnog trajanja. S praznim prostorom
ovdje, medutim, nije sve stalo na nultoj tocki smisla: za razliku od
Ahmeda Nurudina koji je u tom prostoru doZivio besmisao ljudske egzis-
tencije i moralni pad, za Ahmeta Sabu on je znalio poletak procesa
samoosvjes¢ivanja i moralnog uzdizanja.'

Selimovi¢ je profinjeni lirski i ekspresionisti¢ki mislilac koji nasto-
Ji unijeti harmoniju u odnose razli¢itih suprotnosti. Govori o dobru i zlu
$to su na mnogovrsne nacine prisutni u Zivotu ljudi. U osobi ima i dobrog
i lodeg, smatra on. Nekad ¢e na povriinu izbiti ¢ovjekova zloca, a nekada,
mozda u odluénim trenucima, i dobrota. Takva je dijalektika ljudskog
Zivota.'® U romanu 7ifine Selimovi¢ opisuje Zivot partizanskog borca koji
se nikako ne snalazi i miru. Rat je za njega zlo koje je rodilo dobro,!” a
mir iako u sebi dobro, porada zlo. U tom se smislu roman 7isine moZe
usporediti s romanom Dervis i smrt, *zbog naglaeno pesimistickog isho-
da ljudske drame u prolomu izmedu moralne ali slabacke Cistote i mate-
rijalne stvarnosne orijentacije, po sebi neciste i nemoralne™.'® U istom ée
romanu Mesa ustvrditi i ovo: u Zivotu su dobro i zlo izmijeSani i tesko ih
Je odvojiti jedno od drugoga; nije lako uspostaviti odnos medu njima, nije

15 K. PROHIC, Ciniti i biti, str. 29-38,

16 Vidi M. SELIMOVIC, Veliko srce, u ISTL, Djevojka crvene kose, Beograd 1983., str.
57-67. U pripovijesti Tuda zemija Me3a ée reéi da ljudi ne vole zlo ali ga ipak pod-
nose i reagiraju na njega tek kad ono prevrsi svaku mjeru. ISTI, Tuda zemlja, u Isto,
str. 165,

17 Prema Selimoviéu rat je “najveca prljavitina ljudska i najstra¥niji zlodin™. M.
SELIMOVIC, Tvrdava, str. 254.

18 M. BEGIC, Istrazivanje ljudskih sudbina, str. 11.
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lako biti pravedan.'® I roman ce se Tvrdava pozabaviti tim (gotovo) ne-
rjesivim 1 svugdje prisutnim problemom zla: Zlo je stalni pratilac Cov-
jekov pa i onda kada on ¢ini dobro.2 Ono je privla¢no, ljudskoj je prirodi
blize od dobra. DZzemal Zafranija ¢e reéi: “Za dobro i ljubav treba izrasti,
treba se pomucditi. Zlo nosimo u sebi kao izvornu strast, a moZe postati
pogubno ako se predstavi kao jedino dobro.”! A glavni lik tog romana
Ahmet Sabo izreéi ée misao koju velikodusno potpisuje i kri¢anska etika,
naime: “I nijedno zlo ne moZe postati dobro, zato §to ga prihvata vedi-
na.”"2? Kako rijediti vjeéni problem antinomije dobra i zla? Odgovor na to
pitanje i poku$aj rjeSenja daje Selimovi¢ u svom intervjuu Studentu
(1972.). On kaze: “Stari princip dobra i zla, svjetla i tmine, andela i davola
osnova je svih religija i ve¢ine filozofskih sistema, zato $to mu je osnova
u Zivotu. Samo, ja se priklanjam onima koji smatraju da dobro i zlo nisu
odvojeni i mehani¢ki suprotstavljeni. One su neodvojive Covjekove
osobine, i veoma su izmijesane, kao mirisi. (...) Na Zalost, meni se ¢ini da
je zla u svijetu viSe nego dobra, ali to je vjerovatno pristrasno paméenje
koje dublje urezuje u svijest neprijatna sje¢anja. (...) Ima li rjeSenja tom
vjeditom problemu? Mislim da nema. (...) Njihova suprotstavljenost, bez
ikakva izgleda na rjeSenje (jer bi to bila smrt), odrZava aktivnom ljudsku
borbu sa samim sobom i sa drugima. Neizvjesnost daje svu draZ tom
preteSkom rvanju, u kojem makar i rijetke pobjede dobra opravdavaju nje-
gove preceste poraze. | ostavljaju nadu, koja je sigurno iluzija, da ¢e dobro
jednom konaéno trijumfovati. Nece i ne treba! Jer, kad bi postojalo samo
dobro ili samo zlo, ne bi bilo odredenja, ne bi bilo relacije, i ljudski pos-
tupei bi bili ili beznadno razorni, ili beznadno dosadni.”

Govoreci o zivotu i prisutnosti dobra i zla u svijetu, Selimovi¢ se ne
zadrzava na samom opisu tih fenomena, ne zadovoljava se konvencional-
nim odgovorima na pitanja koja se njih ti¢u. On teZi za ne¢im visim, za
nedim $to se nalazi izvan uobitajenih Zivotnih kliSea. I to ga dovodi do
krajnjih granica vidljivoga i opipljivoga. Ali tu granicu, medutim, ne
prelazi, ne dolazi do Transcendentnoga. U jednom intervjuu (1970.) Mesa
je rekao: “Smatram da je veliki nedostatak danaSnjeg svijeta strahoviti

19 Usp. M. SELIMOVIC, Tifine, str. 80.

20 “Kakav je ovo Zivot, kakav svijet, u kojem &inim zlo, i kad mislim najbolje! A ¢inim
7o i kad niSta ne &inim, ostavljajuéi i zlo i dobro na miru. Cinim zlo i kad govorim,
jer ne kazem ono §to bi trebalo. Cinim zlo i kad $utim, jer Zivim kao da me i nema.
Cinim zlo zato §to Zivim, jer ne znam kako da Zivim." M. SELIMOVIC, Tvrdava,
str. 328.

21 M. SELIMOVIC, Tvrdava, str. 239.

22 M. SELIMOVIC, Tvrdava, str, 73.

23 M. SELIMOVIC, Pisci, miiljenja i razgovori, str. 360-361.
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deficit spiritualnosti. Zbog toga se novi ljudi danas, na Zalost, okrecu
ponovo religiji, a to je tragi¢no obracenje. Treba pronaéi ljudski put,
humanizovati nase odnose, zalagati se za viSe duhovne vrijednosti.”* Je li
zalaganje za viSe duhovni vrijednosti i humane odnose medu ljudima
moguce bez religijskog posredovanja? 1 jest (svakako ne u ideologijama
koje su vladale na ovim podrugjima!) ali je mnogo bolji 1 sigurniji put kad
¢ovjek nalazi motivaciju za svoje (moralno) djelovanje u Transcenden-
tnome (Bogu). U drugom intervjuu (1972.) Me3a ¢e reci i ovo: “Li¢no ne
osjecam nikakvu potrebu za religijom kao liénim uvjere-njem ili oblikom
komuniciranja, jer sam odavno ateist. Ali nisam protiv religioznog
osjecanja ako nije iskljudivo, ako ne odvaja ljude, ako ih ne navodi na nasi-
lie makar i u mislima.”™?* Ovdje bih napomenuo i to da je Mesa Selimovi¢,
iako ateist, imao iznimno lijepu sliku o Isusu Kristu, premda je ona sa
stanovista Katoli¢ke Crkve vrlo redukcionisticka: “Poslanstvo Isusa Hrista,
svejedno da li se naziva Isus Hrist, Isus Krist ili Isapejagamber, to je naj-
liepsi i najplemenitiji simbol koji je Covje¢anstvo stvorilo. Otkako mi je dr
Drago D/ujmusié¢/ ukazao na njegovu ljepotu, sve do danas - mada vec
odavno ateista - nisam otkrio niSta ljep3e i sadrzajnije: covjek koji svojom
patnjom iskupljuje grijeh drugih ljudi - to je grandiozna moralna i poet-
ska slika najveceg humaniteta, i ostala je neokrnjena bez obzira na sve
devijacije hris¢anstva.” TraZeéi inspiraciju za svoju kontemplaciju
Zivota samo u okvirima naravnog i humanog, Selimovi¢ ne uspijeva naci
do kraja zadovoljavajuci odgovor na neka, napose grani¢na pitanja ljudske
egzistencije. I to je ono §to je, po mom misljenju, specifikum njegove
bogate filozofske misli. Naglasavajuci premo¢ zla nad dobrom, on se
svrstava u red onih mislilaca &ija je vizija Zivota pesimisti¢na. Vjemici se
nece sloziti s njegovom konstatacijom da dobro na kraju nece trijumfirati.
Zlo, ma kako god izgledalo jace od dobra, ne moZe, u konacnici, biti pob-
jednik.

Sto se tice egzistencijalistitke filozofije Mese Selimoviéa, ona je
nikla iz bosanskog muslimanskog korijena, tradicije i duha, na $to je on
bio ponosan. Ta je filozofija obiljeZzena najvecim dijelom isto¢njackim
na¢inom razmi$ljanja impregniranim slavenskom a donekle i zapad-
njackom komponentom.?” Primjetan je i utjecaj Dostojevskog, kojim je
Mesa bio fasciniran.?® To se osjeca napose u opisu likova: Selimovi¢

24 M. SELIMOVIC, Pisci, misljenja i razgovori, str. 354.

25 M. SELIMOVIC, Pisci, misljenja i razgovori, str. 376.

26 M. SELIMOVIC, Sjecanja, Beograd 1983, str. 76.

27 Usp. M. SELIMOVIC, Pisci, mifljenja i razgovori, str. 375. Vidi R. VUCKOVIC,
lzmedu Isioka i Zapada, str. 199-200.

28 Vidi M. SELIMOVIC, Sjecanja, str. 153.
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ponire u dubine njihove tajnovite psihe i tu pronalazi korijene njihovog
emocionalnog i misaonog ocitovanja. Praveci paralelu izmedu Thomasa
Woolfa 1 Mese Selimovi¢a, Kasim Prohi¢ ¢e redi ovo: “Ono Sto je za
Woolfa sukob ameri¢kog Sjevera i Juga, to je za Selimovi¢a ukrstaj Istoka
i Zapada u Bosni. Ti prepleti razli¢itih kultura, mentaliteta, medusobne
iskljudivosti, apriorne mrznje i slijepe strasti da se samo jedna strana pro-
glasi jedinom, kulturno i civilizacijski dominantnom porodili su i kod
jednog i kod drugog pisca nagladenost krajnjih ljudskih stanja i istovre-
meno potrebu da se jedan regionalni isje¢ak misli kao univerzalna ljudska
situacija. Tu se nalazi 1 tatka gdje se ‘knjiZevni postupak’ Woolfa i
Selimoviéa priblizava postupku Dostojevskog: da se preko zao$trene fa-
bule, koja ima boju osobenog kulturnog i civilizacijskog kompleksa, lite-
rarno naglase najznacajnija antropoloska pitanja danasnjice,””

lako je dobar dio svog Zivota proveo u Beogradu, Me3a je Selimovic¢
poput Andri¢a volio Bosnu, zemlju svoga porijekla,* ali joj je iz ljubavi
najvise i predbacivao.’! Bosna je bila Me3ina velika knjiZevna inspiracija,
moZda zbog svoga neravnog hoda kroz povijest, zbog uéestalih nesreca i
povijesne kobi.’? On je zainteresiran za Bosnu, napose za muslimanski
element u njoj. U intervjuu novosadskim Poljima (1970.) on ¢e reci:
“Turska okupacija je jednima oduzela vjeru, a svima slobodu. Ali i oni
koji su presli u tudu vjeru, ostali su samo Bosanci, ¢udan soj ljudi koji se
nije mije$ao s okupatorom, ali nije vie bio §to su njegova druga braca,
mada su im isti obi¢aji, na¢in Zivota, jezik, ljubav prema zavi¢aju. Tako
ostaju sami. Mislim da nikad nijedna grupa ljudi u istoriji nije ostala
usamljenija nego §to su bosanski Muslimani. (...) Nisu prisli tudinu, a

29 K. PROHIC, Cinifi i biti, str. 141-142, Sa3a Vercs kaze ovo: “MoZe se slobodno reci:
Selimovi¢ je po osjeéanju pravde bliZzi Dostojevskom nego Kur'snu, bliZzi Kafki i
njegovu svijetu u kome svaki moZe biti i pravednik i krivac nego Hegelovu gleda-
nju na prestup, a samim tim i na kaznu na koju ima svoje pravo prestupnik. Za
Selimoviéa je pravda relativna kao E:&f relativna i krivica, moZe se pripisati
svakom i naci, otkriti svuda” S. VERES, Zatvoreni krug, u R. LAGUMDZIJA
(prir.), Kriti¢ari o Me3i Selimovicu, str. 123,

30 L. Anninskij tvrdi; “MeSa Selimovié se pokazao kao poznavalac Bosne i njenih ljudi
postavii u tom pogledu direkmni nasljednik Ive Andri¢a. (...) Obojica su tragi¢ni lje-
topisci, ali ono 8to je kod Andri¢a bilo razvijeno snaZno rasprostranjenim eposom
malenog svemira, to se kod Selimovica istaklo u napregnutoj unutrasnjoj boli duha,
u filozofskom traZenju smisla, u intenzivnoj samospoznaji liCnosti” A, ANNIN-
SKI1, Mesa Selimovi¢ i njegova knjiga o Covieku, u R. LAGUMDZIA (prir.),
Kriticari o Medi Selimovicu, str, 151,

31 Usp. M. SELIMOVIC, Pisci, mifljenja i razgovori, str. 377.

32 “Selimoviéeva "Tvrdava’ je roman o Bosni. Istina, ne o Bosni prosloj, bez obzira §to
je radnja situirana u jedno 'davno vrijeme', niti o sadadnjoj ve¢ o zemlji-Bosni koju
bi, da je nema, trebalo izmisliti: toliko je za Selimovica potencijalna snaga Bosne
kao metafore i simbola.” K. PROHIC, Ciniti i biti, str. 147.
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odvojili su se od svojih. Kuda je mogao da vodi njihov istorijski put?
Nikuda. To je tragi¢an bezizlaz, U zatvorenim zajednicama koje su se
stvarale u Bosni, najzatvorenija je bila muslimanska. (...) Ako se tome
dodaju mrznja, osjec¢anje nesigurnosti, strah, bijes, ispadi Muslimana kao
neimanje pravea, i ispadi drugih prema njima zbog mrZznje prema Tur-
cima, eto vam, ukratko, skice jednog pandemonijuma koji se zove Bosna
i njeni ljudi...”

Zainteresiranost za muslimanski element u Bosni potakla je
Selimovica da se u svojim djelima pozabavi i pitanjem svoga nacionalnog
identiteta. To ¢e se oCitovati napose u Sjecanjima. U toj svojoj memo-
arskoj prozi on tvrdi da njegovo obiteljsko stablo ima korijen u krs-
¢anstvu, u krvnom je srodstvu s lozom Vujoviéa iz Vranjske. Kao svjesni
i ponosni Musliman on se kri¢anskog podrijetla ne stidi niti ga prikriva,
“U ime Cega zatvarati ofi pred istinom?”, re¢i ¢e i precizirat ¢e zasto
upotrebljava rije¢ otpadnidtvo da opie prijelaz s kri¢anstva na islam:
“Mislim da je rijed tadna: otpadnik, konvertit, ovjek koji je promijenio
vjeru. Bili smo hri§¢ani, pa smo ostavili staru vjeru i uzeli novu, okupa-
torsku, Zar to nije otpadnistvo?™3 Tim priznanjem, medutim, Selimovi¢
nidta ne oduzima svom muslimanstvu, niti ga krnji. Istina, i on ¢e se poput
svoga oca osjecati Srbinom,* ali time nita manje nece biti musliman.
Poznavatelji Selimoviéeve misli prave takoder paralelu izmedu njega i
Kafke: Bosna i islam su za MeSu ono 3to je domovina i judaizam za
Kafku® Me3a je zainteresiran za zajednicu bosanskih muslimana.
KarakteristiGan primjer njezine povijesne i domovinske “bolesti” on pre-
doava najzornije u Hasanovim meditacijama iz Dervisa i smrt. Ovdje ih
donosim bez komentara, jer su sam svoj komentar, kao i bez ikakve
nakane vrijedanja nacionalne svijesti danadnjih bosanskih Muslimana: “A
mi nismo niéiji, uvijek smo na nekoj medi, uvijek neéiji miraz. Zar je onda
¢udo §to smo siromasni? Stolje¢ima mi se traZimo i prepoznajemo, usko-

33 Cit. prema R. POPOVIC, Zivotopis Mefe Selimovida, u M. SELIMOVIC, Krug,
Beograd 1983., str. 328-329,

34 M. SELIMOVIC, Sjecanja, str. 20, 21.

35 Vidi M. SELIMOVIC, Sjecanja, str. 34-35. U neobjavljenom pismu Politici
Selimovié je 12. lipnja 1973. napisao i ovo: “Ja sam iz muslimanske porodice, iz
Bosne, ili po nacionalnoj pripadnosti sam Srbin. Pripadam srpskoj literaturi koliko i
bosanskoj, jer jednako poStujem i svoje porijeklo i1 svoje opredjeljenje, i jednako sam
emotivno i duhovno vezan i za jedno i za drugo” (cit. prema R, POPOVIC, Zivotapis
Mese Selimovica, str. 343). Istu ée misao ponoviti Mesa i u svome pismu Odjeljenju
jezika i knjizevnosti Srpske akademije nauka i umjetnosti 3, studenog 1976. Vidi
Isto, str. 353.

36 Usp. M. PERVIC, Dervif i pesnik, u R. LAGUMDZUA (prir.), Kritiari 0 Mesi
Selimovicu, str. 40,
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ro neCemo znati ni ko smo, zaboravljamo ve¢ da nesto i ho¢emo, drugi
nam ¢ine ¢ast da idemo pod njihovom zastavom jer svoje nemamo, mame
nas kad smo potrebni a odbacuju kad odsluzimo, najtuzniji vilajet na svi-
jetu, najnesreéniji ljudi na svijetu, gubimo svoje lice a tude ne moZemo da
primimo, otkinuti a neprihvaceni, strani svakome, i onima ¢&iji smo rod, i
onima koji nas u rod ne primaju. Zivimo na razmedu svjetova, na granici
naroda, svakome na udaru, uvijek krivi nekome. Na nama se lome talasi
istorije, kao na grebenu. Sila nam je dosadila, i od nevolje smo stvorili
vrlinu: postali smo plemeniti iz prkosa.”7 | malo dalje: “Pametni su ovo
ljudi (...) Primaju nerad od Istoka, ugodan Zivot od Zapada; nikud ne Zure,
jer sam Zivot Zuri; ne zanima ih da vide $ta je iza sutradnjeg dana, do¢i ¢e
§to je odredeno, a od njih malo §ta zavisi; zajedno su samo u nevoljama,
zato i ne vole da &esto budu zajedno; malo kome vjeruju, a najlak3e ih je
prevariti lijepim rijeima; ne li¢e na junake, a najteZe ih je uplasiti prijet-
njom; dugo se osvréu ninasto, svejedno im je Sta se oko njih deSava, a
onda, odjednom, sve po¢ne da ih se tie, sve isprevréu i okrenu na glavu,
pa opet postanu spavaci, i ne vole da se sje¢aju niceg Sto se desilo; boje se
promjena jer su im Cesto donosile zlo, a lako im dosadi jedan Covjek,
makar im &inio i dobro. Cudan svijet, ogovara te a voli, ljubi te u obraz a
mrzi te, ismijava plemenita djela a pamti ih kroz mnoge pasove, Zivi
inatom i sevapom i ne zna§ §ta nadjaca i kada. Zli, dobri, blagi, surovi,
nepokretni, olujni, otvoreni, skriveni, sve su to oni, i sve izmedu toga. A
povrh svega, moji su i ja sam njihov, kao rijeka i kaplja, i sve ovo §to go-
vorim, kao da o sebi govorim.™# Na koncu: “NajzamrSeniji ljudi na svije-
tu. Ni s kim istorija nije napravila takvu $alu kao s nama. Do ju¢e smo bili
ono §to danas Zelimo da zaboravimo. Ali nismo postali ni nesto drugo.
Stali smo na pola puta, zabezeknuti. Ne moZemo vise nikud. Otrgnuti
smo, a nismo prihvaceni. Kao rukavac 8to ga je bujica odvojila od majke
rijeke, i nema vise toka ni usca, suviSe malen da bude jezero, suvise velik
da ga zemlja upije. S nejasnim osjeéanjem stida zbog porijekla, i krivice
zbog otpadnistva, ne¢emo da gledamo unazad, a nemamo kud da gledamo
unaprijed, zato zadrzavamo vrijeme, u strahu od ma kakvog rjefenja.
Preziru nas i braca i dosljaci, a mi se branimo ponosom i mrznjom. Htjeli
smo da se satuvamo, a tako smo se izgubili, da vise ne znamo ni $ta smo.
Nesreéa je §to smo zavoljeli ovu svoju mrtvaju i ne¢emo iz nje. A sve se
placa, pa i ova ljubav.™*

37 M. SELIMOVIC, Dervis i smrt, str. 363.

38 M. SELIMOVIC, Dervis i smrt, ste. 370.

39 M. SELIMOVIC, Dervis | smrt, str. 445-446, O protivurjetnosti bosanskog fovjeka
te o kompliciranosti 1 kompleksnosti bosanske psihologije vidi u ISTI, Pisci, mis-
ljenja i razgovori, str. 301-302.
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2. Tvrdava beskompromisnog dogmatizma

Jedna od Zivotnih stvarnosti koju je u svojim djelima kritizirao MeSa
Selimovi¢ jest zatvaranje u tvrdavu beskompromisnog dogmatizma.
Navedena je tema obradena napose u romanu Dervis i smrt. Taj je roman
filozofsko i psiholosko djelo, meditativnog je karaktera i nije lagano za
Citanje. To je “djelo moralnih dilema bez moralizatorskih zakljuCaka,
djelo duboke analize Zrvnja vlasti i sile u Srafovima administracije, gdje je
Covjek Eas njena Zrtva, Cas njen saufesnik’.*® Glavna li¢nost romana
Ahmed Nurudin je patetiéni vapaj za obranom osobnosti. Afirmirajuci
sebe Nurudin afirmira vrijednost osobne savjesti i moralne odgovornosti.
To nastojanje jednoga ja, koje je doduse zavrSeno osobnim neuspjechom,
praceno je metafizickom i etickom refleksijom koja navedeni neuspjeh
iskupljuje. Ispitujuéi svoju moralnu svijest i savjest, Nurudin dovodi u
pitanje svijest i savjest epohe.*! I to je ono $to ovom djelu daje univerzal-
nu vrijednost,

Tekst je romana, kako isti¢e sam autor, odraz njegova trenutnog
duhovnog stanja. Mesa je u pisanju bio “iskren, spontan, uzbuden, zbu-
njen, bogat iskustvom, rastrzan sumnjama, muéen suprotnim mislima” i to
se ofitovalo u romanu. Svakom zlu je traZio “pocetak i objasnjenje”, a
svakom dobru “sjenku i tamnu primisao™.*? Lajtmotiv romana Dervis i
smrt Selimovié je opisao ovim rije&ima: “Covijek se &esto utvrduje u tudoj
opstoj misli i dogmi, a Zivot ga prisiljava da ipak potrazi sebe.” Prema
njemu, “dervi§ je svaki Covjek koji vjeruje u odredenu ideologiju, bez
obzira koju i kakvu. To je i vjernik i komunista, svako ko se u¢vricuje u
opStoj dogmi."#

Pri¢a o dervidu Ahmetu Nurudinu nadilazi svoje okvire jer nas
uvodi u bit stalne i sveopée ljudske tragedije. U potrazi za istinom, a naglo
odvojen od dotadasnjeg spokojnog derviskog Zivota, Nurudin se sukob-
ljava s krutom realno3éu u kojoj je tesko razluéiti tko je kriv a tko prav.
Duboka nutarnja premisljanja i prozivljavanja dervida, neuspjeli pokudaj
spasavanja brata iz zatvora i od nekakve imaginarne krivice, otvaraju pred
njim neodekivane i nesluéene vidike. Tamo gdje je oéekivao povjerenje,

40 M. BEGIC, Istrazivanje ljudskih sudbina, str. 13.

41 Usp. M. PERVIC, Dervi§ i pesnik, str. 37. Prema Zbignjevu Florfaku Dervid i smrt je
suvremena knjiga o procesima svijesti i etike. Usp. Z. FLORCAK, Veliki Selimovicev
roman, u R. LAGUMDZIIA (prir.), Kritiari o Mesi Selimovicu, str. 142,

42 M. SELIMOVIC, Pisci, misljenja i razgovori, str. 328-329.

43 M. SELIMOVIC, Pisci, misljenja i razgavori, str. 303.

44 M. SELIMOVIC, Pisci, misljenja i razgovori, str. 269.
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naisao je na sumnju; tamo gdje se nadao postovanju, dofekao ga je prezir i
odbacivanje. Tamo gdje je mislio da ¢e naici na ljude koji se boje Boga,
nafao je bogohulnike i licemjere. Tamo gdje je ocekivao razumnost,
docekala ga je sila; tamo gdje je ofekivao prijateljstvo i mir, na$ao je nemir
i mrznju. Umjesto drzavnih institucija koje gone i kaZnjavaju zlodin, on
otkriva ustanove koje ga same ¢ine i poti¢u. Nurudin dolazi do gorkog ali
istinitog saznanja: njegov brat nije bio Zrtva zabune nego zakona sredine u
kojoj nema zakona.** On sada Zivotnu realnost vrednuje drugim o¢ima. Vise
se ne zadovoljava obratanjem Bogu, okreée se ljudima, pribliZava se onima
od kojih je ¢itavog svog Zivota bio daleko. U bolnom obradunu sa samim
sobom Nurudin se obratunava i s drugima, on je u sukobu s vladajuéim
javnim mnijenjem sredine u kojoj Zivi. Tu sredinu on uspijeva nadici, kao i
sebe samoga, u trenutku kad se suprotstavlja vladaju¢éem dogmatizmu &iji je
poklonik i sam bio. Dervi§ malo pomalo otkriva pravu stranu svoga bica.
Pokrenut osjecajem boli i nezadovoljstva zbog bratove smrti, on zaboravlja
moralna nacela kojih se donedavno vjerno pridrZavao i odlutuje se za osve-
tu. Boreci se protiv vlasti on i sam, greSkom, postaje vlast §to ¢e ga ubrzo
koStati Zivota, Tek pred smrt on uvida da groznica vlasti nije nista drugo doli
groznica straha koja rada samozaborav i okrutnost. Taj novoizabrani put
vlasti, osvete i mrZnje i njega moralno unistava. Nurudin gubi ljudska svoj-
stva, postupno se ra§¢ovjecuje. Osim toga dijalektika perfidne politicke igre
dovodi i njega kao vlastodrSca na stranu zlo¢ina gdje kao smisao postoji
samo ljudsko nitavilo i moralni nihilizam. Nurudin je zauvijek izgubljen jer
se identificirao sa zlim.%

Ahmed Nurudin je tipi¢no utjelovljenje simbola tvrdave. Sazidana
na temeljima vjerske dogme i ¢vrsto gradena, ta tvrdava ostaje zatvorena
i kada je prividno otvorena. Derviseva svijest je ideologi¢na, dogmatska:
zatvorene je strukture i duhovno iskljuciva. Pa i onda kad se Ahmed
Nurudin mijenja i njegov se odnos prema ovozemaljskom Zivotu preo-
brazava, logika te promjene ne dovodi do novog modela metafizickog
misljenja. I kao vjernik BoZjeg smisla i kao patnik koji &¢injenicu bratov-
ljevog umorstva mora razrijeSiti u sebi, on ostaje isto metafizicko bice.
Godine provedene u derviskoj tvrdavi darivale su mu nutarnji mir, a vri-
jeme provedeno u sluzbi pobune, lukavstva, mrznje, ideje vlasti i stvarnog
posjedovanja vlasti, donijele su mu smrt.#” Na toj Nurudinovoj Zivotnoj

45 Usp, M. PERVIC, Dervis i pesnik, str. 21.

46 Usp. V. JEROTIC, O nekim metamorfozama “individuacionog procesa’ u romanu
‘Dervi i smrt' MeSe Selimovica, u R. LAGUMDZUA (prir.), Kriticari o Medi
Selimovicu, str. 73.

47 O Selimovi€evoj viziji smrti kao tajni, uZasu, besmislu ali i najvecoj sreéi vidi: M.
SELIMOVIC, Ostrvo, str. 157-158, 190; ISTI, Dervid § smri, str. 496; ISTL, Tvrdava,
str. 311-312; ISTI, Pisci, misijenja i razgovori, str. 270.
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putanji vidljive se dvije krajnje tocke: spokojstvo i gor¢ina, smrt. One su
prepoznatljive po razli¢itom na¢inu razmisljanja, to su dva opre¢na Zivota,
dvije razli¢ite paradigme ali u jednom te istom ljudskom vijeku. Ipak, bez
obzira na to §to je Nurudin najprije hodio sigurnom stazom molitve, a kas-
nije nesigurnim putem politiCke intrige i moralnog pada, “struktura nje-
govog misljenja - tvrdi Kasim Prohi¢ - kao da ostaje neizmijenjena”. U tu
se strukturu postupno uklapaju razli¢iti sadrzaji zivota, ali samo ustroj-
stvo njegove metafizicke svijesti ostaje nepromijenjeno. Nurudinov mo-
ralni i duhovni integritet ne dopusta polovi¢nost, on ne staje na pola puta,
ide do kraja. Prije uvlagenja u svijest on je voden logikom da se sve ljud-
sko i kozmi¢ko dogada po zakonima Transcendentalnog reda. Uvucen u
svijet, on od osjecaja mrznje, koja se u njemu rodila, stvara Zivotni prin-
cip. U Nurudinovoj transformaciji dogodila se preobrazba vrijednosnoga
sustava: dobro i zlo su izgubili svoja (apriorna) uporidta. Dok je u razapi-
njanju izmedu strogog vrijednosnog kodeksa derviskog reda i “praznog
prostora” u koji jednostavno mora uéi po opsesivnom nagovoru bratskog
osjecanja i vlastite savjesti, Ahmed je Nurudin eticko bi¢e. On se i tada
pridrzava vjerske moralne paradigme. Onog trenutka kada se viSe ne
nalazi “izmedu”, kad se opredjcljuje za novi Zivotni princip i svoj oslonac
nalazi u osjeéaju mrznje, Nurudin prestaje biti moralno ¢ist. Nakon mrznje
slijedi vlast kao kompenzacija Zivotnog smisla. U vrtlogu politi¢kih intri-
ga, ona ¢ak postaje bitna “pretpostavka moralnog nihilizma, princip izda-
je elementarnih eti¢kih pravila i normi”.4

Za razliku od Ahmeda Nurudina iz romana Dervis i smrt koji se
opredijelio za mrznju, Ahmet se Sabo u Tvrdavi opredjeljuje za ljubav. On
se, zajedno sa svojom Zenom Tijanom, koja eti¢ki obogacuje njegovu (re-
lativnu) autonomiju,* sklonio u “tvrdavu ljubavi™. Ta je tvrdava u Seli-
moviéevim djelima jedina utvrda koja je pozitivno vrijednosno odrede-
na.5" Istina, u prakticiranju drustvene ljubavi Sabo nije narotito aktivan:
vie se trudi da ne ucini zlo nego §to se trudi da u€ini dobro. Ali u osob-
nom Zivotu on je potpuno voden ljubavlju koja mu postaje simbol smisla

48 K. PROHIC, Ciniti i biri, str. 92-95.

49 Usp. J. ROTAR, Misaoni i narativni slojevi u strukturi Selimoviceve 'Tvrdave’, u R.
LAGUMDZIJA (prir.), Kriti¢ari o Mei Selimovicu, str. 212,

50 U jednom Selimoviéevu intervijuu (1969.) &itamo ovo: “Covjetanstvo Ce Zivjeti u
praistoriji, sve dotle dok njime vladaju mrZnja i strah. Zivimo u tvrdavama, lidnim,
grupnim, nacionalnim, drZavnim i mrzimo se, prijetimo jedni drugima i ubijamo se
s vremena na vrijeme, prenoseéi mrZnju potomeima. Sta moZe da udini pisac, sve
nemoéniji u ovoj histeriji? MoZe samo da ukaZe na tu kob ljudsku, moZe da obnovi
prastaru nadu u neko druk&ije vrijeme, vrijeme ljubavi. To su pisci Cinili jule, to Cine
danas, &inice na Zalost i sutra. I s tom nadom, koja je sve Zivlja, uvijek su aktuelni.”
M. SELIMOVIC, Pisci, misijenja i razgovori, str. 326.
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i Zivotne punine. Njegova opredijeljenost za ljubav dobiva vise na vrijed-
nosti jer je ostvaruje u sredini u kojoj je zlo &esta pojava.’!

Tema ljubavi zauzima vaZno mjesto u opusu Mese Selimovica.
Naime, ljubav i njezina iskonska izvjesnost jesu motiv koji je kod MeSe
apriorno pozitivno odreden. Ljubav je osmisljena zbilja, smislom proZeti
temeljni Zivotni odnos, uporisna to¢ka na kojoj je moguce utemeljiti
smisao trajanja. “Covjek je uvijek na gubitku, ako ne nade smisao u
ljubavi,” re¢i ¢e Mesa komentirajuéi svoga Dervisa u razgovoru sa
zadarskim profesorom Milovi¢em.5? Ljubav je istovremeno integrirajuca i
isklju¢ujuca: integrirajuca jer se manifestira kao puno €ovjekovo odrede-
nje, iskljuéujuéa jer se u svijetu punom zla pretvara u utvrdu spokojstva i
nutarnjeg mira. Cinjenicu da je motiv ljubavi naglaSen u Selimovi¢evim
djelima ne treba objasnjavati samo utjecajem isto¢njackog shvacanja svi-
jeta prema kojemu je ljubav vaZan kozmicki princip.®® Selimovié¢ je,
naime, stavio ljubav (prijateljska, bratska, roditeljska i ljubavna
povezanost) u sam vrh najvidih ¢ovjekovih vrijednosti zahvaljujuéi i svo-
joj racionalnoj i iskustvenoj spoznaji. Kad je rije¢ o ljubavi izmedu
muskarca i Zene, potrebno je reéi i to da kod Selimovica postoji “kult
zenskog bi¢a”. On je prisutan na razlicite nafine u Magli i mjesecini,
Tisinama, Dervisu i smrti i u Tvrdavi* U Tisinama ¢e MeSa ustvrditi da
su Zene “najbolji barometar svih promjena, sigurniji od svih obavjestajnih
sluzbi u ocjeni stabilnosti jedne vlasti”.*5 One su, smatra Mahmutava Zena
iz Tvrdave, razboritije i promic¢udnije od muskaraca: “lako od muza
mnogo ovisi, muz je sud, Zena voda. A opet, muz koji Zeli sebi dobro,
posiuiaée ono §to mu Zena kaZe. Muskarci su djeca, ¢ak i kad ostare. Zene
su razboritije, znaju taéno 3ta je dobro za porodicu, nikad ne prenagle,
triput razmisle, naro¢ito ako imaju djecu.” Pa ako postoji ijedno ljudsko

51 Poruku je romana Tvrdava opiszo Selimovié ovim rijeéima: “Tvrdava je prije svega
simbol ljudske zatvorenosti. Inale, sve je tvrdava: religija, nasilje, nepovjerenje,
gorodica. vlast nad ljudima i stvarima, kob ljudska i sudbine ljudske, (...) Ahmet

abo, povratnik iz jednog besmislenog rata, ne trpi izolaciju, zatvorenost, on je pro-
tiv svih ograda medu ljudima, on je protiv tvrdave i tvrdava, on ih Zeli prevladati i
razrugiti, Zeli povierenje medu ljudima, & u svemu ipak nalazi ograde, utvrdenja...
Sto vife mostova, §to manje ograda, to viSe kontakata, §to manje tvrdava, eto to je
ono na éemu Ahmet Sabo radi. U tome je smisao, sadrZaj i poruka Tvrdave", M.
SELIMOVIC, Pisci, misljenja i razgovori, str, 346-347,

52 R. LAGUMDZUA (prir.), Kritiari o Me3i Selimovicu, str. 350.

53 Radovan Vukovié smatra da Sclimovié¢ shvada ljubav “na istoénjacki nacin™; ljubav
je veza s univerzalnom cjelinom, ona je na neki natin “boZanski smisao”. R.
VUCKOVIC, lzmedu Istoka i Zapada, str. 203,

54 Usp. K. PROHIC, Ciniti i biti, str. 101-109.

55 M. SELIMOVIC, Tifine, str. 71.

56 M. SELIMOVIC, Tvrdava, str. 304-305.

318



Marinko PERKOVIC, Elements humoaisticke etike 4 disfima Mede Selimovica, str. 305-323

bi¢e koje je izvan svakoga zla, to je, prema Me3i Selimoviéu, Zena. U
intervjuu Ninu (1970.) on je rekao: “Zene su, ¢ini mi se, van svakog zla.
To je moje uvjerenje, plod mog li¢nog iskustva. Ja vjerujem da su one
mnogo plemenitije od muskaraca, mozda zato $to su onemogucene da
vladaju kroz istoriju.”s7

Moze li se ustvrditi da je u humanisti¢koj etici MeSe Selimovica
ljubav vrhovni princip moralnog djelovanja? Mislim da moze. Tim vise
jer je ona univerzalna kategorija, svakom razumljiva, dohvatljiva i prih-
vatljiva: “Ljubav je valjda jedina stvar na svijet koju ne treba objaSnjavati
ni traziti joj razlog.”® Ona je toliko moéna da ¢ak i smrti moZe mirno gle-
dati u oi.5®

3. Viast kao nezasitna strast

Za razliku od Ive Andri¢a koji je posvetio priliéno prostora opisu
ljudskih mana i poroka,® Selimovi¢ ne govori mnogo o njima. Ne zato §to
ga ta problematika nije interesirala, ve¢ zato $to su Me$u zanimale prven-
stveno temeljne moralne impostacije a ne toliko ljudske devijacije. Jedini
poroci koje on spominje i donekle opisuje jesu tri velike strasti: kocka,
alkohol i vlast.

Problem kocke Selimovi¢ je dotaknuo jedino u svom djelu Tvrdava.
Naziva je “davoljim poslom”.%! O njoj nije mnogo govorio niti je ulazio u
psihologiju kockara. Ako je “davolji posao”, onda je svima jasno o
kakvom je poroku rijet. Sto se tice alkoholizma, prema Selimoviéu pice
je (samo) slabost rasprSenog duha i malaksale duse: ¢ovjek ne pije iz
zadovoljstva i radi zadovoljstva, nego iz muke da zaboravi svakodnevne
probleme, da povrati naruSeni duevni integritet. Tako pije i Mahmut
Neretljak i Sehaga (on se opija triput godisnje, zbog poginulog sina).5

Porok vlasti je, prema Selimovicu, ¢ini se, najtezi porok. O njemu je
on izri¢ito progovorio u dva svoja romana, i to u 7Tvrdavi i Krugu. U
Tvrdavi Ahmet Sabo prepri¢ava (i odobrava) ono §to je u dzamiji govorio

57 M. SELIMOVIC, Pisci, misijenja i razgovori, str. 356.

58 M. SELIMOVIC, Dervit i smrt, str. 341,

59 Usp. M. SELIMOVIC, Krug, str. 62-63.

60 Vidi M. PERKOVIC, Moralna misao u djelima Ive Andrica, u Vrhbosnensia 5
(1/2001) 149-153.

61 Vidi M. SELIMOVIC, Tvrdava, str. 250-251, 421.

62 Vidi M. SELIMOVIC, Tvrdava, str. 252-253. U svojim Sjecanjima Selimovi¢ govo-
ri i o tudanjskim rudarima koji su se obi&no petkom navecer, subotom i nedjeljom
opijali. Vidi ISTI, Sjecanja, str. 46-47.
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al-azharski student Ramiz koga su kasnije vlasti zatvorile. ali su ga, na ini-
cijativu Ahmeta Sabe, “nepoznati” iz tamnice oslobodili. Tri su velike
strasti: kocka, alkohol i vlast. Od kocke i alkohola ljudi se nekako mogu
izlije¢iti, od vlasti nikako, ona je najtezi porok. Zbog vlasti se ubija i gine,
“zbog nje se gubi ljudski lik”. Neodoljiva je jer pribavlja mo¢. Nali¢i duhu
iz Aladinove lampe koji sluzi svakome, pa i budali koji je drzi. Vlast nije
ni poStena ni mudra jer je Covjeku na vlasti Zelja za mo¢i bezgrani¢na. Onaj
koji ima vlast nai ée “prijatelje” u kukavicama, laskavcima i lupezima, jer
kukavice ga na vlast poti¢u, laskavci bodre, lupeZi podrzavaju. Covjek na
vlasti sve ljude smatra glupima jer ovi pred njim ne govore ono §to misle.
Nitko tko se nalazi na vlasti ne ostaje pametan i trpeljiv, jer pametni ubrzo
postaju nerazboriti a trpeljivi ne podnose promjene. Vlastodrici stvaraju
nova, prema njihovim misljenjima, vje¢na nacela, svoju vlast ve¢u uz Boga
te tako uévrséuju svoju mo¢. I oni bi dugo vladali da nisu smetnja i prijet-
nja drugim vlastohlepcima.®® Sto se pak ti¢e onih koji povladuju vlastima,
i za njih se, kod Selimovi¢a, ne nalazi lijepa rije¢: Oni su (kao npr. DZzemal-
efendija) sliéni vodi, nemaju svoga oblika, prilagodavaju se posudi u koju
ih naspu. Nista im nije gorko i gadno ako im je korisno, jer imaju jedini cilj
u Zivotuy, a to je da uspiju.®* Medutim, svaka Zelja za mocu (vla§éu), prema
Selimovic¢u, ne mora nuzno biti i nemoralna: Jedno je, naime, nemoralna
zelja da se vlada nad drugima kako bi ovi bili pokomni i poslusni bez otpo-
ra, a drugo je Zelja za moci koja se sastoji u pomaganju drugima, koja pob-
jeduje ljubavlju i poti¢e na sporazumijevanje. Takvu bi Zelju za moéi tre-
bali imati svi ljudi, $to bi doprinijelo smanjenju i nadvladavanju zla u svi-
jetu.5 Problem ideologizirane (i apoteizirane) vlasti MeSa je Selimovi¢
dotaknuo i u svom nedovrSenom romanu Krug. U razgovoru s glavnim
junakom romana Vladimirom, profesor ¢ée filozofije Cizmié kritizirati
(komunisti¢ku) vlast ovim rije¢ima: Ona je antirazumna i antifilozofska,
jer je dogmatska, aprioristicka i isklju¢iva. Ona nikad ne sumnja u sebe,
misli da nikad ne grijedi i ne smije pogrijesiti. Ako pak grijesi, to za nju
nisu gredke nego sitni nedostaci. Vlast funkcionira po nacelu da nikad sebe
ne dovodi u pitanje. Ona apsolutizira svoje misljenje, temelji se na moci i
pripada samo izabranim ljudima. Svaki onaj tko pristane uz nju, ne moZe
biti ni poSten ni pametan, jer unaprijed prihvaca zacrtana pravila igre. Tko
ne prihvati ta pravila, obvezno ¢e biti udaljen.66

63 Usp. M. SELIMOVIC, Tvrdava, str. 168-170. Vidi takoder Isto, str. 85-87, gdje se
govorio o Ahmetu Sabi koga su vlasti pretukle jer je govorio istinu.

64 Usp. M. SELIMOVIC, Tvrdava, str. 71-72.

65 Usp. M. SELIMOVIC, Tvrdava, str. 314,

66 Usp. M. SELIMOVIC, Krug, str. 68-69, 111. U Dervi$u i smrt Nurudin je predosje-
tio §to je vlast, ali se toga nije pridrZzavao: “Ovo mjesto /kadije/ mi daje sigurnost, ali
¢ée mi darovati i samocu. Sto je veda visina, veca je pusto. Zato ¢u Suvati prijatelja,
bi¢e mi vojska i topli zaklon™. ISTIL, Dervi$ i smrt, str. 440.
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Govoreci o poroku vlasti Me3a se Selimovi¢ ustvari zalaze za slobo-
du i autonomiju osobne savjesti. Vlast, ma kakva god bila, nema monopol
nad ljudskom savje$¢u. U suprotnom bi vliadajuéa drzavna ideologija dik-
tirala ne samo ono $to ljudi trebaju ¢initi nego i ono $to bi morali misliti
(3to se naZalost dogadalo na ovim prostorima u nedavnoj proslosti). Tada
bi ljudi imali ne svoju nego “drzavnu” savjest, kao 5to ju je npr. imao
Avdaga 7 a to bi prije ili kasnije dovelo do osobne i drudtvene propasti.

Umijesto zakljucka

Djela MeSe Selimovic¢a, napose romani Dervis i smrt i Tvrdava, ne
ostavljaju &itatelja ravnodusnim. Ona navode na razmi$ljanje, na prociséa-
vanje svijesti i preispitivanje savjesti. Razlog tome leZi u ¢injenici §to se
u tim djelima o€itovao, kako kaze sam Selimovi¢, njegov naglaseni

67 Usp. M. SELIMOVIC, Tvrdava, str. 215, U svom se Zivotu Selimovié zalagao za slo-
bodu knjizevnog (umjetnickog) izraZavanja. Evo kako on vidi odnos knjiZevnosti i
politike: “Politika razmatra i organizuje konkretnu i strogo cjelishodnu stvamost; za
knjizevnost, i umjetnost, ona je tefko optereéenje, Politika teZZi da izmijeni Covieka i
svijet posredstvom fovjeka; knjiZevnost Zeli da prodre u tamni svijet u Covieku,
Politiku interesuje ekonomika, drustveni odnosi, standard i drultvena svijest ljudi;
knjizevnost se interesuje za psiholodki i emotivni Zivot. Politika je opéinjena zakoni-
tod¢u razvitka drustva, knjiZevnost je opinjena sudbinom. Politika pogiva na Evrstom
uvjerenju i optimizmu; knjizevnost na skepsi i strepnji. Politi¢ar postupa racionalno i
po diktatu usmjerene svijesti; knjiZevnik stvara spontano, angaZujuéi najviSe podsvi-
jest. Politika djeluje prema programu; u umjetnosti program je pogibeljan. Za poli-
ti¢ara stvamost je jedini realitet § kojim on raduna; za knjiZevnika je moZda najvaZnija
"metafizitka jeza’ - kako kaZe Paskal - kojom je okruZen u Zivotu. Politika je organi-
zovana nada; knjiZzevnost je 'natpevano beznade' (B, Miljkovi€). Politika se bavi
pojavnim svijetom; knji¥evnost traZi “egzistencijalno jezgro'. Politika zna samo za
Zivot; knjiZevnost festo misli o smrti. Politi¢ar razmilja; knjizevnik zamiSlja i masta.
Za politi¢ars je vazno ono §to hoée; za knjiZevnika samo ono $to moZe, Polititar upoz-
naje svijet u njemu samom; knjiZevnik jedino u sebi. Sve je sadrZano u njemu, i nije
vazno kako je u Zivotu ve¢ kako je u piscu, kako je Zivotna injenica transponovana u
umjetnicku. Pisac je najvide izraz sebe samog, i djelo mu je vrednije ukoliko je izrazi-
tije individualan, koliko vife kopa po sebi, ukoliko se vife gr¢i oko svojih viastitih
muka, koje u djelu postaju i opste. Politicar, medutim, misli drukgije: 'Ukoliko je
umjetnik vei, utoliko je manje izraz sebe samog’ (B. Ziher). Polititar vidi drudtveni
cilj i Zeli da mu podredi svu ljudsku djelatnost, knjiZzevnost Zeli da sagleda Covjekovu
sudbinu, na Zalost tragi¢nu, i najvise ga Zali. Zato su polititari uvijek nezadovoljni
umijetnikom (Gram3i) i uvijek ¢e smatrati da zaostaje, 'da je anahroniCan, da uvijek
prevazilazi stalno kretanje’. Po Graméiju - umjetnicko djelo nije lijepo zbog svoje
moralne i politicke sadrZine, "ve¢ zbog svoje forme u koju se apstrakina sadrZina svila
i s kojom se poistovjetila’” ISTL, Pisci, miijenja i razgovori, str. 250-252; vidi takoder
str, 315-316,
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afinitet “prema moralnoj sferi ljudskog Zivota”. Ta je sfera neprocjenjivo
blago ljudskih teZnji i istraZivanja. To opaZa svatko kome je stalo do
ispravnosti i isto¢e vlastite savjesti. Na istom ¢e mjestu MeSa reéi:
“Pokrenuti savjest danadnjeg Covjeka izuzetno je znacajno i izuzetno
tesko.”®® Znaajno je, jer samo pokrenuta savjest moze iznaéi bolje i
ispravnije nadine osobnog i druftvenog djelovanja. Tesko je, jer je lakSe
Zivjeti s uspavanom i zamrlom negoli s budnom savje$cu.

Ljudski je Zivot prema MeSi velika tajna, on je ve¢i od nale afek-
tivne i racionalne spoznaje. Zivotom nije lagano upravljati a da bi se iz-
bjegla tragi¢nost ljudske egzistencije, potrebno ga je stalno osmisljavati. |
Mesina nam djela poru¢uju da se to osmisljavanje ¢ini odgojem za vise,
moralne i duhovne vrednote, Oko tog odgoja trebali bi se angaZirati svi, i
vjernici i nevjernici, i drzavne institucije i sve vjerske zajednice. Jedino se
tako mogu uspostaviti pravedni i tolerantni meduljudski odnosi.

Svi znadajniji bosansko-hercegovacki mislioci ukazuju na paradoks
bosansko-hercegovacke stvarmosti. To je zemlja u kojoj mogu koegzisti-
rati razlidite suprotnosti. O tome govori i Me3a, napose na onim mjestima
na kojima raspravlja o identitetu zajednice kojoj po rodenju pripada.
Raznolikost ideja, nacionalnih uvjerenja i ideolodkih opredjeljenja, koje
su se formirale i iskristalizirale tijekom bosansko-hercegovacke povijesti,
ne moraju nuzno znaciti hendikep i osiromasenje zemlje naSeg podrijetla.
Jasno, ako se te razliditosti ne apsolutiziraju, ako se dakle ispravno shvate
i zive. Me$a Sclimovi¢ porucuje da je takav nacin Zivljenja mogu¢. Istina,
bosansko-hercegovacka proslost biljeZi, i pamti, i ono Sto je odudaralo od
logike mirnog i tolerantnog (su)zivota. MeSa i za to ima rjeSenje: “Trebalo
bi ubijati proSlost sa svakim danom 3to se ugasi. Izbrisati je, da ne boli.
Lak3e bi se podnosio dan §to traje, ne bi se mjerio onim $to viSe ne pos-
toji. Ovako se mijesaju utvare i Zivot, pa nema ni &istog sjecanja ni istog
zivota. Dave se i osporavaju, neprestano.”®®

Koliko ¢e ljudi na ovim podru¢jima imati snage ustrajati u stvara-
nju pozotivne atmosfere mirnog (su)Zivota, bez obzira da li ih na to poti-
cali vjerski ili Cisto humanisticki motivi, pokazat ¢e buducénost koja je
pred nama. U jedno sam siguran: ispravnih kategorijalnih (prakti¢nih) iz-
bora nece biti ako se ozbiljno ne poradi na pro¢i$¢avanju i formiranju po-
zitivne temeljne nakane. Na tome inzistiraju 1 djela MeSa Selimovica koja
su me navela na ovo i ovakvo razmifljanje i pisanje.

68 M. SELIMOVIC, Pisci, misljenja i razgovori, str. 364.
69 M.SELIMOVIC, Dervis i smrt, str. 203
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ELEMENTS OF HUMANISTIC ETHICS
IN THE WORKS OF MESA SELIMOVIC

Summary

Mesa Selimovié (1910-1982) was a Bosnian novelist and in this article the
author studies his works from standpoint of ethical statements of Selimovi¢ and
moral attitudes of his heroes. Inspired by Oriental philosophy as well by exis-
tentialist philosophy interwoven in the works of E M. Dostoevsky, Selimovié
depicts moral and mental awareness of his heroes bringing out moral teaching of
his analysis. In doing this, he is not primarily interested in their personal devia-
tions but in their basic life attitudes which inspire and shape their reflections and
their decision making process. The life of which he speaks is not simple but very
difficult and paradoxical because perfect purity of human activity is hardly
reachable due to universal presence of evil. In his view, the life is much broader
than any regulation or stipulation and human persons are often caught by “empty
space"”. They get out from such an “embrace” morally enriched or impoverished,
depending of whether the leading motive of their existence is love or hatred. To
M. Selimovi€ love is supreme norm of human activity; “the fortress of love" is
the only stronghold which he positively evaluates in his works and sets as moral
criterion, He deals in his works also with the problem of justice in the proceed-
ings of civil authorities but he does not separate it from universal importance of
love. Civil power can be morally justified if it supports and serves mutual love
and understanding within civil community. Otherwise it degencrates into terrible
vice of greedy passion which endangers the freedom and relative autonomy of
individual citizens.

(Translated into English by Mato Zovkié)
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