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Sazetak

Ovim tekstom autor pokusava odgovoriti na neka pitanja u pogledu
kricanske vjere u uskrsnuce, posebice u Isusovo uskrsnuce. Polazeéi od
antropolosko-filozofskih pretpostavki vjere u uskrsnuée, zakljucuje da se
kricanski govor o uskrsnucu temelji na BoZjoj objavi, posebice u Isusu
Kristu, koja ratuna i s opleljudskim iskustvom. Novezavjemi govor o
Isusovu uskrsnucu jest kerigmatski, obiljezen je iskustvom, vierom i svje-
docanstvom ocevidaca, njihovim naporom da i drugima prenesu i uvjere
ih u istovremenu istovjetnost i razlicitost zemaljskog Isusa i proslavijenog
Isusa Krista. Spoznaja stvarnosti Isusova uskrsnuéa wtemeljena je na
Isusovu zemaljskom ministeriju, biblijskoj tradiciji o BoZjoj svemodi, pra-
vednosti i viernosti, na znaku praznoga groba i teofanijsko-kristofanifskim
susretima s Uskrslim. Glavno opravdanje vjere u uskrsnuce, najprije vjere
svjedoka a onda i nase koja se temelji na njihovoj, jest cinjenica da je
stvarnost uskrsnuca neodvojiva od svjedocenja o njoj. U dogadajnoj
strukturi Siroj od one verum quod factum povijesne cinjenice postaju samo
znakovi na temelju kojih se neki dogadaj moze protumaditi i tumaci kao
stvarnost drugoga reda, kao uskrsnuée. Kao vrhunac BoZjeg djelovanja u
povijesti koje otvara novi Eon, kvalitativno nove razdoblje BoZjih odnosa
s covjekom i coviekovih odnosa s Bogom, Isusovo uskrsnude ima soterio-
losku vrijednost za éovjeka i cjelokupni kozmos,

Kljuéne rijeci: egzistencijal, uskrsnuce, iskustvo, vjera, spoznatljivost,
opravdanost, povijesnost.

Kriéanstvo stoji 1 pada s vjerom da se Bog na definitivan nacin

objavio u osobi i povijesti, u djelovanju Isusa Krista. Vrhunac ovoga
BoZjega samoo¢itovanja dogodio se u muci, smrti i uskrsnuéu Kristovu, u
onome Sto zovemo pashalno-uskrsno otajstvo, nakon &ega je slijedilo
slanje Duha Svetoga. Uskrsnuée ipak nije samo objava ili samoobjava
trojstvenoga Boga nego zapodeti i anticipirani zakljutak povijesti i puni-
na nasega spasenja.
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Kri¢anstvo je specifiéno upravo stoga Sto ispovijeda,' navijesta? i
zivi istinu 1 od istine da je Bog uskrisio razapetoga Isusa iz Nazareta.
Lijepo to izrazava Luka u Djelima apostolskim kada pripovijeda kako su
Atenjani poveli Pavla na Areopag da bi od tog navjestitelja “nekih tudih
bogova” &uli malo vi$e o novoj religiji, i to objasnjava re¢enicom: “Jer
navjeSéivaSe Isusa i uskrsnuée” (Dj 17,18). Sintagma “Isus i uskrsnuce”
pojavljuje se ovdje kao saZetak cjelokupnog pavlovskog propovijedanja.?
A uvena Pavlova recenica: “Ako pak Krist nije uskrsnuo, zaludu je,
doista, propovijedanje nase, zaludu i vjera vasa” (1 Kor 15,14) na nenad-
masiv nadin istiCe jedincatu vaznost uskrsnuca u kri¢anstvu,

Pred ovakvim ispovijedanjem i navjeStajem, a jo§ vise Zivljenjem
pojavljuje se u nama niz pitanja na koja ¢cmo ovdje pokusati odgovoriti.
Tako, pitamo se: Sto su prvi kri¢ani izraZavali tvrdnjom da je Isus uskrs-
nuo? Kako su dodli do spoznaje i vjere u njega kao umrlog i uskrslog? Na
koji na¢in uskrsnuée razapetoga Isusa dovodi do definitivne objave troj-
stvenoga Boga? Kako je danas mogucée opravdati vjeru u uskrsnuée?

Ipak, prije nego prijedemo na specifi¢no kri¢anski govor o
uskrsnucu potrebno je uoditi da navjestaj Isusova uskrsnuca nije nikakva
apsolutna novost u smislu da Isusovo uskrsnuce predstavlja polaznu toku
za govor o sveopéem uskrsnuéu mrtvih. Premda se za uskrslog Krista kaze
da je “prvijenac usnulih” (1 Kor 15,20) i to u smislu poCetka i anticipaci-
je sveopteg uskrsnuéa mrtvih,! ipak Isusovo uskrsnuce nije polazna totka
za govor o uskrsnu¢u mrtvih, nego je Isusovo uskrsnuce protumaéeno na
horizontu nade u sveopée uskrsnuc¢e mrtvih. Ova nada i vjerovanje koje se
afirmiralo u Zidovstvu osobito od 2. st. pr. Kr. (usp. Dan 12,2 1 2 Mak 7.9)
predstavlja povijesnu utemeljenost govora o Isusovu uskrsnuéu. U njemu,
Isusu, unaprijed je ostvarena ova nada, ono za ¢im teZi cjelokupna stvore-
na stvarnost.

1 Ispovijest vjere, Ciji je temeljni izri¢aj: Isus jest Krist, nerazdvojivo je vezana sa
svime §to su uéenici doZivjeli sn zemaljskim Isusom, ali je na presudan nacin
odreduju upravo dogadaji koji su povezani s uskrsnuéem. Bez vjere u uskrsnuce mi
ne bismo nikada ni ¢uli da je neko¢ na zemlji Zivio neki Isus iz Nazarcta.

2 Rijet je o kristologkoj kerigmi, odnosno o navjeséivanju kao Krista onoga Isusa koga
su poglavari usmrtili a Bog uskrisio i uzvisio. Napominjemo da kerigmatski govor o
uskrsnuéu, vazno je to istaknuti, koristi horizontalno-vremenski model, govori naime
o razapinjanju, pokapanju, uskridavanju i ukazanjima, ali postoji i vertikalno-pros-
torni govor o uskrsnuéu, u smislu spominjanja termina “dolje - gore™ (usp. Fil 2,6
11; 1 Tim 3,16). Usp. G. O'COLLINS, Risurrezione, u: Dizionario di Teologia
Fondamentale, izd. R. Latourelle i R. Fisichella, Cittadella, Assisi, 1990., str. 801.

3 Usp. P. SCHMIDT, Povijesna cinjenica i teoloska istina, u: Isus Krist Bogocovjek i
Spasitelf, ured. S. Kuar, KS, Zagreb, 1997., str. 102,

4  Usp. M, ALBERTZ, Die "“Erstlinge " in der Botschaft des Neuen Testaments, u: EvTh
12 (1952/53.) 151-155,
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Osim povijesne utemeljenosti, govor o Isusovu uskrsnuéu ima i
svoju filozofsku utemeljenost. Rije¢ je, naime, o biblijskoj antropologiji,
koja u tjelesnom elementu ¢ovjeka ne vidi prvenstveno i jedino
propadljivi dio, nego formalni i stoga esencijalni aspekt Covjeka. U
takvom gledanju uskrsnuce se pojavljuje kao ljudski egzistencijal, kao
snaga koja unaprijed kao ono $to ima biti ostvareno tek na kraju potice i
odreduje svaku nasu odluku. Zato je potrebno prije specifi¢no kri¢anskog
govora o Isusovu uskrsnucu progovoriti opéenito 0 antropolosko-filozof-
skim pretpostavkama vjere u Isusovo uskrsnuée.

I. Antropolosko-filozofske pretpostavke
vjere u uskrsnuce

U ljudski egzistencijal, u ono §to ga odreduje Covjekom pripada i
nada i teZnja za beskonaénoséu, za neunistivoséu. Covjek je, mozemo slo-
bodno reci, krik za beskona¢no$¢u, za neunistivoséu, protegnutost prema
trajnoj buduénosti.’ Kad kaZemo da je krik i protegnutost, onda time veé
izrazavamo da sam po sebi ne moze ostvariti ovu neuni$tivost, da on traZi
vije¢nost, ali da je ustvari proZet svijetom smrti i prolaznosti, samoéom i
razaralatkom snagom.

Povijesni ¢ovjek jest bice koje ne Zivi vjetno nego je nuZno pre-
pusteno, usmjereno smrti.® U sebi, po sebi i za sebe on ne moZe postojati.
Ne priznavaju¢i svoje granice sam sebe izrutuje, egzistencijalnim
rje¢nikom refeno, smrti, a teoloSko moralnim rjeénikom redeno, grijchu.

Razli¢iti su nacini na koje Covjek pokusava ostati u Zivotu, suprot-
staviti se neminovnosti smrti. Jedan od tih je nastavak Zivota u vlastitoj

-djeci. Upravo zbog ovoga necivilizirani narodi smatraju da je ovjeka
zadesilo najstrasnije prokletstvo ako je ostao neoZenjen i bez djece. Ipak,
Covjek lako moze otkriti i otkriva da se njegov Zivot ne nastavlja u djeci
bas u pravom smislu. On Zeli da viSe ostane od njega samoga. Tu Sovjek
pribjegava slavi koja bi njega samoga uéinila besmrtnim time $to bi za sva
vremena Zivio u sjec¢anju drugih. Ali i ovaj pokusaj da osigura svoju bes-
mrtnost pomocu bivstvovanja u drugome propada, jer osim toga §to u
ovakvoj besmrtnosti preZivljava samo ¢ovjekova jeka, sjena, propad-
ljivost ovakvoga pokusaja jo§ je oitija iz Cinjenice da i drugi, kojemu sam
na neki nadin povjerio svoju buducnost, nece opstati, i on, taj drugi ¢e se
raspasti u prah i pepeo.

5 Za ovakve poimanje i opis Covjeka dobro je proéitati knjigu A. TRSTENJAK,
Tragom covjeka, UPT, Dakovo, 1994,
6 Dovoljno je ovdje prisjetiti sc M. Heideggera i njegova djela Zum Tode Sein,
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No, koliko god bili proma3aji, ovi ¢ovjekovi pokusaji da osigura
svoju besmrtnost veoma su vazni. Oni o€ituju da ¢ovjek u sebi samome
nema opstanka, da je njegov opstanak u D/drugome. Ako je to tako, onda
samo jedan mozZe dati istinsko uporiSte ovjekovoj besmrtnosti, onaj koji
jest, koji niti nastaje niti nestaje, nego ostaje: Bog Zivih, koji ne drZi u svo-
jim rukama samo sjenu i jeku mojega bica, ¢ije misli nisu obi¢ne kopije
zbilje. Jedino Bog Zivih ili, bolje re¢eno, Bog koji je sami Zivot, moZe biti
i izvor i ostvarenje ove ljudske teZnje za trajnim, vjecnim, besmrinim
Zivotom.

Covjekova teZnja i SeZnja za besmrtno$éu razli¢ito je rjeSavana u
okviru filozofske misli. Zavisno o temeljnim usmjerenjima i pogledima na
zivot, svijet i Covjeka, filozofija rjeSava i pitanje Covjekova trajnog
opstanka. Pozitivistitko-naturalisticka usmjerenja filozofije svaki govor o
ovjekovoj besmrtnosti ili uskrsnuéu smatraju bespredmetnim. Covjek je
samo ono §to se moZe istraZiti i potvrditi pozitivnim metodama prirodne
znanosti. A sve $to ulazi u okvir ovakvoga promatranja jest propadljivo i
nestaje. Prema tome i ¢ovjek nestaje, pretvara se u niStavilo (nihilizam),
njegovo postojanje nema neku drugu zavrsnicu doli prestanka (filozofija
apsurda) ili, najblaze re¢eno, o tome da li Covjek prezivljava i nadZivlja-
va stvarnost i sveopéu mo¢ smrti ne moZe se nista znati (agnosticizam). U
ovakvom filozofskom usmjerenju, potkrijepljenom rezultatima suvremene
fizike i kemije, po kojima materija trajno prelazi u energiju, a energija u
materiju, dakle u gledanju koje ima svoje polaziste u neunidtivosti mate-
rije i energije, najvie $to se moZe reci o Covjekovu trajanju jest da su i nje-
gova materija i energija neunistive. I €ovjek nastavlja svoje postojanje u
nekom drugom obliku materije ili energije. Ipak, premda su bitne odred-
nice Covjeka, materija i energija jo§ ne ¢ine Covjeka Covjekom. Ima u
njemu nesto $to izmi¢e prirodnim znanostima, jedan visi osvijeS¢eni stu-
panj, ako bad hoéemo, materije i energije koji ga ¢ini Covjekom, jedinkom,
osobom, koji ga ¢ini dijelom kozmosa, u kojem kozmos nadilazi samoga
sebe. Ako trajno ostaje samo materija i energija, onda ne ostaje ¢ovjek ili
ba¥ ono 3to ga &ini Eovjekom, te se u ovom mentalnom sklopu uopée ne
mozZe govoriti o trajnosti ovjeka ili o uskridavanju.

Postoje 1 druge filozofije ili filozofska usmjerenja koja su usmjere-
na na traZenje biti svega 3to postoji. Ovakve filozofije dobro razlikuju bit
ili supstanciju neke stvarnosti od pojavanog prostorno-vremenskog oblika
te biti, od onoga $to nazivaju drugotnost ili akcident, koji se s vremenom
mijenja, preoblikuje, pa ¢ak moZe i nestati. Sve ono §to se pozitivnim
prirodnim metodama moZe rei o stvarnosti pripada u ovu drugotnost,
ispod koje kao nepromjenjivi supstrat stoji druga stvarnost koja je nedos-
tupna ljudskim mjerenjima i eksperimentima. Za ove filozofije ¢ovjek je
trajan i neunidtiv upravo u svojoj biti.
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Ova bit Sovjeka koja ga &ini ¢ovjekom dobivala je razliCita imena
kroz povijest filozofske misli. Nama zapadnjacima koji smo u svojem
misljenju vrlo odredeni gréko-rimskom filozofskom mislju ova bit Covje-
ka poznata je pod nazivom dufa. Ovakvo gledanje na Eovjeka i sveukup-
nu stvarnost naslanja se na Aristotelov hilemorfizam koji, pojednostav-
ljeno re¢eno, svu stvarnost cijepa na supstanciju i akcident. Du3a bi bila
tovjekova supstancija, ono §to trajno ostaje, a sve ostalo je akcident, Sto
moze i propasti.

Naslanjajuéi se i usvajajuéi ovakav filozofski sklop misli i kri¢an-
stvo je pocelo govoriti o ¢ovjekovoj trajnosti koriste¢i kategoriju duse.
Dusa je besmrtna, ona je trajni elemenat Eovjeka koji nakon fizitke smrti
nastavlja Zivjeti kod Boga. Ali bududi da je i tijelo sastavnica Covjeka ni
ono ne moze biti potpuno unisteno, i ono ¢e, premda u drugom obliku,
preobraZeno, sudjelovati na besmrtnosti duse kona¢nim uskrsnu¢em na
koncu povijesti.

Ovaj filozofski govor jo§ i danas veoma odreduje kri¢ansko
razmi$ljanje i teolodko raspravljanje i govor o uskrsnuéu. Ipak, moramo
odmah upozoriti da je ovo samo jedan od na¢ina govora o uskrsnucu, i to,
biblijski gledano, prili¢no neprikladan natin. Covjeka se cijepa na raz-
li¢ite sastavne elemente, prilazi mu se dualisti¢ki, a gubi se iz vida njego-
vo jedinstvo, njegova temeljna odrednica da je utjelovljeni duh ili pro-
duhovljeno tijelo. Drugim rije¢ima, nema Covjeka izuzev cjelovitog, nema
njegova trajanja osim u cjelovitosti.

Kri¢anski govor o uskrsnuéu treba se temeljiti na Bozjoj rijeci, na
Bozjoj objavi koja ima svoj povijesni hod i rast zabiljezen u knjigama
Svetoga Pisma i ostvaren u osobi Isusa Krista, A tamo se o uskrsnucu ne
govori filozofski, nego potpuno egzistencijalno i blizo svakome Covjeku.

2. Isusovo uskrsnuée

Veé smo spomenuli da Isusovo uskrsnuce nije pretpostavka za govor
o uskrsnuéu uopée, veé je vjera i nada u uskrsnuce, utemljena na Bozjoj
svemodi, vjernosti i milosrdu i duboko ukorijenjena u svakom Covjeku,
pretpostavka za govor o Isusovu uskrsnuéu. U svjetlu ove i ovakve vjere
i nade prvi kr$¢ani su u onome $to se dogodilo s Isusom iz Nazareta us-
pjeli prepoznati onoga kojega je Bog uskrisio od mrtvih, kojega je uveo u
potpuno zajednistvo Zivota sa sobom.

Ovo iskustvo i dozivljaj uskriSenoga Isusa zabiljeZeno nam je u spi-
sima Novoga Zavjeta, Odmah moramo upozoriti da ovi spisi nisu neke
kronike dogadanja, da nisu reportaze o onome 3to se dogadalo u Palestini
pri koncu stare i poletkom nove ere, nego da su to spisi koji vjerom
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uskrsnuéu, Atenjani su se poéeli razilaziti s primjedbom: “jos ¢emo te 0
tome slusati” (Dj 17,32).

Kri¢anski navjeStaj u kojem srediSnje mjesto zauzima poruka o Isu-
sovu uskrsnuéu smjesten je u okvir povijesti spasenja. Ova povijest zapo-
ginje Bozjim obeéanjima koja su dana Izraelu i biva ostvarena u Isusovu
uskrsnuéu. A Isusovo uskrsnuce, sa svoje strane, postaje jamstvo nade za
sve koji vjeruju. Govor o Isusovu uskrsnuéu vie je stoga teoloki nego
kristolo$ki izri¢aj, premda su ova dva govora prakticki neodvojiva.

Tek u kontekstu povijesti spasenja uskrsnuée ima svoju uteme-
lienost i opravdanost. U njoj uskrsnuée ima svoju proslost, sadasnjost i
buduénost. Ono je utkano u dinamiku povijesti spasenja kao njezina
potka. Gledajuéi na ono §to je Bog ve¢ u povijesti izveo, mozZemo pre-
poznati'' njegovo djelovanje u sadaSnjosti i oéekivati da ¢e tako djelovati
i u buduénosti. Tek u ovom sklopu govor o uskrsnuéu postaje razlozan i
opravdan.

I Isus je polazio od ovoga sklopa kad je navijeStao uskrsnuée, kad je
najavljivao svoje uskrsnuce, kad je izrazavao svoju nadu u potpuno zajed-
nistvo s Ocem, povjerenje u Boga i pred prijetnjom smrti (usp. Mk 8.31;
9,31; 10,33-34),'2 ili kad se suprotstavljao svojim suvremenicima saduce-
jima, koji su mu pokulavali dokazati apsurdnost uskrsnuca (usp. Mk
12,18-27 parr.). Saducejski argumetni protiv uskrsnuéa prisutni su u ovom
ili onom obliku i danas. Koja ¢e Zena, argumentiraju oni, pripasti
uskrslome koji je za Zivota imao vise Zena? Ovdje je velika opasnost i
nadeg razmisljanja o uskrsnuéu. | mi o njemu razmisljamo kao o Cistom
nastavku ovozemaljske egzistencije, koja ¢e samo biti bez kraja. A Isus
upozorava da je uskrsnuée ulazak u posve novu i definitivnu stvamnost,
neusporedivu s ovozemaljskom stvarnod¢u. Uskrsnuéem se ulazi u viSu
dimenziju postojanja koju u prostorno-vremenskoj dimenziji moZemo
uoditi samo kao znak, kao prodor svjetla u tamu, kao sakrament. A sakra-
ment kao znak posreduje fovjeku na povijestan nalin ono $to je za
analo$ku strukturu povijesti rubno i ilegalno. Sakrament kao znak povi-
jesno posreduje ono 3to nije povijesno ili §to nije svodivo na povijest.

Pokusajte si predstaviti uskrsnu razinu postojanja kao apsolutnu
ljubav. Ali, §to je to apsolutna ljubav ili, jo§ bolje, 5to je uopée ljubav? Svi
mi to na razini iskustva znademo, ali kada pokuSamo o njoj govoriti, onda
ostajemo bez rijedi. Koristimo razne znakove kojima se oituje ljubav. Je
li ljubav poljubac, zagrljaj, spremnost da se prihvati drugoga u onome 3to

11 Ovo prepoznavanje nije nista drugo nego otkrivanje smisla dogadanja. Ono $to povi-
jest poznaje kao zagonetku, povijest spasenja otkriva kao smisao.

12 Vidi: H. SCHURMANN, Gest: di fronte alla propria morte. Riflessioni esegetiche e
prospettiva, Morcelliana, Brescia, 1983.
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on jest, da se Zrtvuje za njega itd. Re¢i éete da, to je ljubav. Priznajemo, i
to je ljubav, ali samo na razini znaka, njezinog izvanjskog oéitovanja.

1 svjedoci uskrsnuéa Isusova pokuSavaju nam progovoriti 0 svome
iskustvu Uskrsloga i, razumljivo je, mogu to udiniti samo u znakovima.
Oni su se druzili s Uskrslim, dodirivali su ga rukama, razgovarali su s
njim, gledali su ga, a on se pojavljivao na razli¢itim mjestima, prolazio je
kroza zatvorena vrata, ofitovao im je istovjetnost izmedu sebe zemalj-
skoga i proslavljenoga. Svi ovi nadini izrazavanja pokuSavaju objasniti da
je Isus onaj isti koji je s njima hodio po Palestini, a opet razlidit, da je nje-
gova poslijeuskrsna nazo¢nost u svijetu drukéija, upravo boZzanska.

2.l. Kako se doslo do spoznaje stvarnosti
Isusova uskrsnuéa?

Prvi korak u ovoj spoznaji jest svakako Isusov ministerij, njegovo
govorenje i djelovanje za vrijeme zemaljskoga Zivota. Svojim auktorita-
tivnim nastupima u korist ¢ovjeka on je vezao sadasnje i buduce gospod-
stvo BoZje uza svoju osobu. Kao Sto je svoju rijed poistovjecivao s
Bozjom rijetju, tako je svoju prisutnost poistovjeéivao s Bozjim spase-
njem. Nasilna smrt razapinjanjem, koja je bila rezultat religioznog i poli-
tickog procesa protiv njega, obojila je sve njegove tvrdnje i postupke
bojom laZnosti i prijevare.

Kalvarija je sigurno prouzro¢ila u uéenicima duboku teolodku krizu,
razorila njihovu vjeru u Isusa i Boga kojega je on navijeStao i u ime koje-
ga je djelovao (usp. Lk 24,13-35). Ugenicka vjera u uskrsnuée, istina, sna-
7no je potpomognuta opéim uvjerenjem Zidova o eshatolo$koj rehabili-
taciji proroka, ali isto tako i Isusovim poukama o rehabilitaciji nakon
smrti. Ipak, izmedu pretpashalne i postpashalne uenicke vjere nema kon-
tinuiteta. Njihova Zidovska uvjerenja ne mogu nikako protumaditi ono $to
kasnije tvrde. Uskrsli Isus nije samo prorok, nego i Mesija, i to upravo kao
razapeti i uskrsli. A za Zidove je prava sablazan govoriti da je netko tko je
zavr$io smréu na krizu, razbojnickom smréu, Mesija.

I3¢ekivanje sveopéeg uskrsnuca na kraju povijesti opce je uvjerenje
Zidova u ono vrijeme. Ipak, i iz ovakvoga iS¢ekivanja uéenici su tesko
mogli izvuéi zakljuéak o onome 5to su navijestali. A navijestali su konad-
no i osobno uskrsnuée jedne osobe - Isusa, koje je ujedno anticipacija
bududeg i opéeg uskrsnuéa svih. Zidovska is¢ekivanja mogla su im ponu-
diti i ponudila su terminologiju za izraZavanje svoga posebnoga doziv-
ljaja 1 iskustva.

Ni govor o drugim boZanstvima koja uskriSavaju ritmom prirode,
zimi umiru a u prolje¢e uskriSavaju. ne moZe protumaciti apostolski govor
o Isusovu uskrsnucu. Oni tvrde da je on uskrsnuo jednom i zauvijek, bez
ikakvog ponavljanja i ritma.
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Konaéno, dvije su kljuéne tocke ucenicke vjere u Isusa uskrslog:
susret s njime i znak praznoga groba. Nitko nije bio ofevidac Isusova
uskrsnuéa. Uskrsli se oéitovao svojima ili im je od Boga bio ocitovan.?
Ova o¢itovanja su kljucna za njihovu vjeru. Kakvog su tipa bila? Najprije
to su olitovanja onima koji nisu indiferentni ili neutralni promatra¢i. Ona
su objaviteljska dogadanja koja su razotkrila Isusovo kristolo3ko i esha-
tolosko znadenje, njegovu vaznost za cjelokupno €ovjetanstvo; ona pri-
padaju u kategoriju jedincatih iskustava koja poti¢u na posebnu zauze-
tost,!* ali koja se nisu dogadala samo na razini unutra$njosti - umisljaja,
nego su bila spojena i s nekim izvanjskim i vidljivim elementom,!3

Prazan grob sam po sebi nije jasni znak uskrsnu¢a. Moze biti
razli¢ito protumaden, kako ve¢ nalazimo u kanonskim novozavjetnim
spisima (usp. Mt 28,11-15; Iv 20,2.13.15). Ali zajedno s ukazanjima on
potvrduje stvarnost uskrsnuca. Rasprave koje se vode oko praznoga groba,
a koje su nam zabiljeZene u evandeljima, ne ti¢u se dodue same ¢injenice
da je grob prazan, nego razloga zadto, ili kako je prazan. Nemamo nikak-
va svjedofanstva iz prvoga razdoblja da je Isusov grob jo§ sadrZzavao nje-
gove zemne ostatke. Osim toga, da su izvjeStaji o praznom grobu izmis-
ljeni, onda bi prazan grob sigurno otkrili muskarci, a ne Zene, koje u
Palestini prvoga stolje¢a nemaju nikakvu vaZnost kao vjerodostojni svje-
doci. Oni koji proizvode price ili legende, dobro paze da unutra ne ukljuce
neki elemenat koji bi bio ozbiljna zapreka uvjerljivosti njihovih prica.
Isusov prazan grob jest znak koji je kristoloskim kljuéem protumacen nje-
govom sveto$éu i pravedeno$céu na crti Ps 16,10 i obe¢anja iz 2 Sam 7,10
i Ps 132,11 (usp. Dj 2,25-32; 13,35-37).

Govor o Isusovu uskrisavanju je prije svega govor o Bogu koji ga je
uskrisio. KrS¢anski Bog ili Bog u kojega vjeruju kri¢ani jest Bog koji
uskriSava, Bog Zivih.'® On je uskrsnuc¢em potvrdio Isusa kao svoga Sina i
naSega Gospodina. U Isusovu uskrsnuéu Bog na kona¢an i nenadmaSiv
na¢in objavljuje samoga sebe. On je onaj ¢ija mo¢, sila vlada Zivotom 1

13 BozZja inicijativa u uskrisavanju Isusa izraZena je najécsce teoloskim pasivima.

14 U prikazivanju ukazanja Uskrsloga evandelisti se ne slazu ni u njihovu lociranju (Lk-
Dj u Jeruzalemu; Iv-Mt u Galileji), ni u osobama kojima se Uskrsli ukazao, ni u svrsi
svojih prikaza. U nekim izvjedtajima ukazanje je usmjereno potvrdivanju istog iden-
titeta Razapetog i Uskrslog, a u drugim poslanju koje Uskrsli nalaZe svojim ugenici-
ma.

15 Na ovo nas upuéuju knjizevne vrste teofanije i kristofanije u kojima su svi izvjesta-
ji 0 ukazanjima zapisani,

16 Usp. Isusov argument protiv saducejskih prigovora na uskrsnuée: “A 3to se tite
tinjenice da mrtvi uskrisuju, niste li Gitali u Mojsijevoj knjizi, ne mjestu o grmu,
kako mu Bog refe: ‘Ja sam Bog Abrahamov, Bog Izakov i Bog Jakovljev'? Bog nije
Bog mrtvih, nego Zivih! Vi ste dakle u velikoj zabludil™ (Mk 12,26s).
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smréu, bitkom i nebitkom, koji je vjeran i stvaralacka ljubav, u koga se
mozemo pouzdati i kad su slomljene sve ljudske moguénosti. Vjera u
uskrsnuée utemeljena je na vjeri u BoZju stvaralatku mo¢ i vjernost.
Drugim rije¢ima, vjera u uskrsnuce je pitanje BoZjega bostva. Ova vjera
je u konacénici alternativa izmedu uvjerenja da se moZe Zivjeti iz samoga
sebe, temeljeci se isklju¢ivo na vlastitim mogucnostima, i uvjerenja da je
Zivot utemeljen na onome kojim se apsolutno ne moze raspolagati, na
apsolutno Drugome, na Bogu.

Stvarnost Isusova uskrsnu¢a prepoznaje se i vjeruje na temelju
nekih nezaobilaznih faktora: Isusova zemaljskog ministerija, biblijske
tradicije 0 Bozjoj svemod¢i, pravednosti i vjernosti, znaka praznog groba i
teofanijsko-kristofanijskih susreta s Uskrslim.

2.2. Je li moguée opravdati vjeru u uskrsnuée?

Dva su ekstremna stajaliSta pred ovim pitanjem: fideisticko, koje
kaZe da vjeri u uskrsnuce nije potreban razumni argumenat, i pozi-
tivisticko-racionalisticko, koje nijete sve $to nije moguée pozitivno
dokazati - eksperimentom. Uskrsna vjera je doista vjera, opredjeljenje
utemeljeno na jedincatom i neponovljivom iskustvu svjedoka uskrsnuéa,
sviedoka koji nisu samo nesto umislili, jer za umisljaj se ne daje Zivot
kako su ga oni dali. U pocetku i u¢enici ne vjeruju, sumnjaju, rugaju se,
rezigniraju, preplaseni su i bjeZze nakon Isusove smrti. A kasnije gorljivo
navijestaju da je razapeti Ziv, i ne samo rijedju, nego to svjedode zivotom,
spremni su i mnogi za poruku koju navijestaju idu u smrt. A svjedotan-
stvo zivotom ne dopusta da se ono za $to ga se daje otpise kao tlapnju, kao
umisljaj.

Veliki petak ne oznacava kraj nego pravi potetak dogadanja u svezi
s Isusom. Nakon sramotne smrti i dokinu¢a svih njihovih nadanja,
rasprieni krug Isusovih ugenika ponovno se okuplja, stvara se zajednica
Crkve i zapoginje misionarenje medu Zidovima, a ubrzo i poganima. Ovaj
novi pocetak nije mogué¢ bez nekog “poetnog paljenja”.!? Postoje za
njega neka psiholoska, religiozna, politi¢ka i druStvena opravdanja; ona
mogu protumaditi dinamiku prvoga kr$¢anstva, ali ne mogu protumaditi i
rijesiti problem kriza. Odgovor na ovaj problem, prema novozavjetnim
auktorima, jest jedino Isusovo uskrisenje.

Glavni je problem jesu li svjedoCanstva o Isusovu uskrsnuéu plod
vjere u uskrsnuce ili njezino polaziste? Prazan grob je povijesno vjerojat-
na ¢injenica, ali kako je grob ispraZnjen, tu se povijesnim istraZivanjem ne
da nista zakljugiti. Za prvu Crkvu glavnu ulogu nisu imala pripovijedanja

17 Ovaj izriéaj dugujem W, KASPERU, /sus Krist, CUS, Split, 1995., str. 148.
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o praznom grobu, kao mozda nama, nego svjedotanstva o ukazanjima
Uskrsloga. Ukazanja su iskustvo vjere, ili u ukazanjima se radi o iskustvu
u vjeri, ali o stvarnosti koja po sebi nije iskustvo vjere. Uskrsnuce je
temelj vjere, ali bez nje ono se ne moZe spoznati, premda, potrebno je to
istaknuti, ono nije vazmena vjera.

Veé na é&isto jeziénoj razini promatranja novozavjetna tradicija o
Isusovu uskrsnuéu ne predstavlja, kako smo ve¢ istakli, nikakve neutralne
izvjeStajne izriaje, nego se tu radi o ispovijestima i svjedoCanstvima
vjernika. U ovim tekstovima nije vaZzno uodavati samo Sto se kaZe -
sadrzaj kazivanja, ve¢ i samu &injenicu kazivanja, te nacin kako je to
izre¢eno. Stvarnost uskrsnuéa je, drugim rijeima, neodvojiva od svje-
do&enja o njoj. Povijesne &injenice mogu posluziti kao smjerokaz, ali ne
kao dokaz za uskrsnuée. Puno vaZniji od takvih “Cinjenica” jest dokaz koji
po¢iva na ecgzistencijalnoj vjerodostojnosti svjedoka uskrsnuca, koji
vlastitu vjeru dokazuju svojim Zivljenjem i umiranjem. Svjedo¢anstva o
uskrsnuéu i njihova uvjerljivost zavise o tome da li se i na koji na¢in se
priznaje postojanje jedne natpovijesne dimenzije, te kako je tu dimenziju
moguée povezati s podru¢jem povijesno shvatljivog.

2.3. Povijesnost Isusova uskrsnuéa

Suvremeni se Covjek pred pitanjem povijesnosti uglavnom vodi
principom: Verum gquod factum, dakle, vazno je &injenicno stanje; ovo
znadi da povijesne fenomene shvata polaze¢i od njihova konteksta i
analogijom - sli¢no§¢u s drugim dogadajima. Ako se nesto sli¢no dogodi-
lo, moguée je i uskrsnuce. U ovakvoj logici, osobito ako ju se apsolutizira,
nema mjesta za stvarnost uskrsnuéa, jer to je stvarnost kojoj nema sli¢ne,
a niti ju je moguce objasniti samo iz povijesnog konteksta. U njezinom
objadnjenju potrebno je prodrijeti u natpovijest, u BoZji svijet, u Siru
dogadajnu strukturu ¢ija se globalna &injeniénost ne moze povijesno iden-
tificirati, ve¢ samo neki njezini sastojci.'®

Teolodki gledano, Uskrs je sredidnji misterij vjere, a ne njezin vanj-
ski dokaz. Uskrs nije tek ¢injenica koja dokazuje vjeru, ve¢ je i sam objekt
vjere. Povijesno je moguce dokazati vjeru u uskrsnuce, nabrojati plejadu
ljudi koji su tijekom povijesti u njega vijerovali, a ne uskrsnuce kao takvo.
Uskrsnuée je Bozje djelo koje kao takvo nije moguce povijesno vjeroviti,
Velika je opasnost ovdje da se uskrsnuce i vjera u uskrsnuée poistovjete.
Naime, u ovom poistovjec¢ivanju Uskrs viSe ne bi bio dogadaj koji pretho-
di vjeri i koji vjera vjeruje, nego bi bio dogadaj same vjere. Stvorila bi
ga sama vjera. Ovakvu poziciju zastupa R. Bultmann kad kaZe da

18 Usp. I. Y. LACOSTE, nav. dj., str. 126,
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je uskrsnuée puko objadnjenje kojim se izrazava smisao pridan kriZu.
Bultmannovo stajaliSte saZeto je izrekao K. Barth poznatom re¢enicom:
“Krist je uskrsnuo u kerigmi.”

Za izrazavanje vjere u uskrsnuée vazno je uoéiti odnos izmedu &i-
njenice i tumacenja neke ¢injenice. Povijesni dogadaj po sebi, gola &inje-
nica, puki empirijski dogadaj, ili ne govori nista ili je viSezna¢an. On dobi-
va pravo znacenje tek unutar Sirega znacenjskoga konteksta, tumadenjem.
Tumacenja koja ne tumace nesto Sto se uistinu dogodilo i koja u dogo-
denome ne nalaze potvrdu ostaju neutemeljena, prazna i Supljikava, ncu-
vjerljiva. Stoga, pri govoru o uskrsnucu valja govoriti o znakovima, a ne
o dokazima, o znakovima na temelju kojih se neki dogadaj protumacio
kao stvamost drugoga reda, upravo kao dogadaj uskrsnuca.

Kad kaZemo da je uskrsnuée iskustvo vjere ne mislimo da je ono
samo izraz vjere. Nije vjera utemeljila stvarnost uskrsnuca, nego je
stvarnost Uskrsloga, koja je u Duhu zahvatila uéenike, utemeljila vjeru.
Uskrsnu¢em sami Isus od svjedoka vjere postaje temeljem vjere, naime
isklju¢iva utemeljenost na Bogu i opredjeljenje za Boga postaje uteme-
ljenost na onome 1 opredjeljenje za onoga koga je Bog uskrisio i time
o€itovao svoju slavu. Istina, i stvarmnost Uskrsloga dolazi nam u susret
samo svjedocanstvom apostola. Vjera u uskrsloga utemeljena je na istini
svjedoanstva, ona dolazi od sluSanja, od objave. A BoZja objava nije
posredovanje jasnih uvida, nego ocitovanje njegove skrivenosti,
tajanstvenosti i nepredvidljivosti.

Povijesna stvarnost nije nikada nezavisna od Cinjenice da je u povi-
jesti poznata. Upravo zbog ovoga viera u uskrsloga podiva na svjedode-
nju apostola, jer su nam oni povijesnu stvarnost susreta s Uskrslim ob-
znanili svojim navjeStajem i §to je jo8 vaznije svojim Zivljenjem. Pogrije-
Sili bismo, pise W. Kasper, ako bismo zamisljali da su uéenici bili gotovo
prisiljeni pasti na koljena nakon cijelog niza ¢udnovatih dogadaja ili da ih
je niz neobi¢nih ¢udesa oslobodio odlu¢ivanja za vjeru. Sve bi to bilo
nakaradno, jer bi oni koji su imali prvi propovijedati vjeru bili sami
oslobodeni vjerovanja zato $to su “znali”. I udenici su vjcrovali, a stvar-
nost vjere, ako je stvarnost, uopce je nespoznatljiva ako se covjek ne preda
vieri.!?

Isusovo uskrsnuce je jedincato i s ni¢im usporedivo Bozje djelo,
koje, kao takvo, ne predstavlja tek povijesnu ¢injenicu medu drugim povi-
jesnim ¢&injenicama. Ipak, ovo djelo Bozje se ne odigrava ni na &isto nat-
povijesnoj razini, nego bad u onome i na onome koji je prethodno bio
raspet 1 pokopan. U ovome uskrsnuée ima svoj povijesni oslonac koji ne
dopusta da ga shvatimo samo kao ¢in i dogadaj vjere. Kontinuitet

19 Usp. W. KASPER, nav. dj., str. 169s.
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identiteta izmedu Razapetoga i Uskrsloga utemeljen je iskljutivo na
stvoriteljskoj vjernosti Bozjoj. U tom smislu Isusovo uskrsnuce oznacava
pocetak novog Eona, kvalitativno novog razdoblja u povijesti.

Zbog svega ovoga mozemo § pravom reci da je Isusovo uskrsnuce
temeljni misterij nade vjere. Da li kr§¢anski vjerujemo ili ne vjerujemo,
zavisi upravo o tome da li vjerujemo da je Bog uskrisio Isusa. A ovdje
nema dokaza, nego samo ukaza i znakova BoZje mo¢i. Ako Krist nije
uskrsnuo - potpuno istinito kaze sv. Pavao - uzaludna je vjera nada (1 Kor
15,14).20

2.4. Spasenjsko znagenje Isusova uskrsnuéa

Isusovo uskrsnuée nije nikakav izolirani dogadaj, nego pocetak i
anticipacija sveopéeg uskrsnuéa mrtvih. Isus je “prvijenac” uskrslih, sto
ima smisla samo ako je i drugima poslije njega obe¢ano ono §to se s njim
dogodilo. Ve¢ smo spominjali da polazna totka za govor o sveopéem
uskrsnu¢u mrtvih nije Isusovo uskrsnuce, nego je Isusovo uskrsnuce pro-
tumadeno na horizontu nade u sveopée uskrsnu¢e mrtvih. U njemu je
unaprijed ostvareno ono za ¢im teZi cjelokupna stvarmnost. Uskrsnuce je
nad egzistencijal, nadnaravni egzistencijal ili, jo$ bolje, snaga koja unapri-
jed iz buduénosti, iz Bozje budu¢nosti, potite i odreduje svaku nasu
odluku. To &emu se svi nadamo u Isusu je ve¢ ostvareno i zato je njegovo
uskrsnuce temeljni dogadaj naSega spasenja.

Onomu koji prihva¢a Boga i oslanja svoj Zivot na njega nema vise
nepoznanice §to se ti¢e Bozjega djelovanja u povijesti. U Isusu iz Nazareta
Bog je pokazao tijek povijesnih zbivanja i njihovu zavrSnicu. Povijest ¢e
uvijek biti proZeta odbacivanjem BoZjega plana od ljudi, bit ée obiljeZena
nasiljem, nepravdama, progonima, nemirima, odmazdama i smréu.
Povijest kroéi putovima sile, a Isus je kro¢io drugim putovima i u tome bio
do kraja dosljedan. Zahtijevao je da se valja odreéi sile, mrZnje i osvete da
bi se nadvladale i sila i mrZnja i osveta. Nije se opirao ni kada su mu po
kratkom postupku dokazali da nije bio u pravu, da se njegovim putem ne
moze protiv sile. Uskrsno slavlje dovodi nas pred sudbonosnu odluku: ima
li Isusova logika koja ga je dovela na kriz neki smisao; ili je i ona samo
jo§ jedan dokaz za bezizlaznost nale krvave povijesti? Vjerovati u
uskrsnuée znaéi izabrati njegov put, put ljubavi koja je sposobnost osobe
kao najsavrienijeg bi¢a da transcendira, prekora¢i samu sebe, izide iz
same sebe i afirmira drugu osobu.

20 Za Pavlov govor o uskrsnucu vidi: M. VIDOVIC, Pavlov govor o uskrsnucu u 1 Kor
15. Tumacenje NZ-a kao tumacenje Isusa Krista, u: CUS 4 (1996.) 380-403,
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Vjerovati u uskrsnuée znaci biti otvoren za samopredanje, za nadi-
laZenje scbe, biti raspoloZiv za Zivljenje za drugoga. A Zivjeti za drugoga
najistinskije se o€ituje kad netko umire za drugoga. Prava ljubav ide do
smrti, ona je jaca od smrti, Bog je potvrduje uskrsnuéem. U njoj se, u
ljubavi, na smrt gleda preko retrovizora vjere kao na proslu stvar, i to na
smrt kao oznaku staroga svijeta s njegovim strahovima i nemirima,
Uskrsnuée nije samo stvarnost s onu stranu groba. Ono je stvarnost i s ovu
stranu groba, stvarmmost koja ne dozvoljava da postojeéi svijet i dalje
funkcionira na stari na¢in. U ovome je Isusovo uskrsnuée spasenjsko za
sve ljude: funkcionirati na nov nacin, Zivjeti i ostvarivati njegovu opciju i
njegov - BoZji Zivot u nama. Tek je s ovim Zivljenjem, s ostvarivanjem
novoga zivota do kraja opravdana nasa vjera u Isusovo i nase uskrsnuce.

Isusovim uskrsnuéem je prije svega rasvijetljena antropologija:
¢ovjek u temeljnom jedinstvu personaliziranog tijela i tjelesne osobe
odreden je za potpuno i definitivno spasenje. S antropologijom je spojeno
i rasvjetljene kozmosa: konaéni cilj povijesti i svijeta odreden je Isusovim
uskrsnucem, koje nije samo model nego i izvor dinamizma oslobadanja od
sila smrti koje prijete ne samo ljudskom Zivotu, veé i kozmosu. Isusovo
uskrsnuce jest povijesna manifestacija BoZjeg spasenjskog djelovanja i
anticipacija onoga §to Bog smjera izvesti sa stvorenjem.

Na kraju, s obzirom na soteriolofku vrijednost Isusova uskrsnuéa
istiemo: Zivot vjetni za kri¢anina, biblijski gledano, nije vezan uz ovaj
ili onaj supstrat koji nadZivljava, ve¢ je vezan uz pricijepljenost Isusu
Kristu. Kontinuitet izmedu sadas$njega i buduceg, vjetnog Zivota za nas
krS¢ane jest osoba Isusa Krista, osoba Onoga koga je Bog uskrsnuéem
potvrdio u njegovu putu.?!

21 U ovom kontekstu smatram vaZnim izri¢ito navesti i stav Crkvenog uéiteljstva koji
Jje objavila Kongregacija za nauk vjere 17. svibnja 1979. kao “Pismo o nekim pita-
njima koja s¢ ti¢u cshatologije”. U broju 3 ovoga Pisma &itamo: “Ni Pismo ni
Teologija nam ne daju dovoljno svjetla u pogledu predstavljanja konagnice. Kriéanin
se mora ¢vrsto drZati dviju bitnih todaka: on, s jedne strane, treba vierovati u temeljni
kontinuitet koji se¢ ostvaruje snagom Duha Svetoga, izmedu sadadnjeg Zivota u
Kristu i buducega zivota (...); ali, s druge strane, kr$¢anin treba uoditi radikalni
prekid izmedu sadadnjeg i buduéeg na temelju ¢injenice da se sistem vjere zamje-
njuje sistemom potpune jasnoce.”
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RESURRECTION AS FUNDAMENTAL
CHRISTIAN MYSTERY

Summary

In this article, the author tries to answer some questions, like the question
of belief in resurrection, particularly in Jesus’ resurrection. Starting from anthro-
pological and philosophical presuppositions of belief in the ressurrection, he
deduces that Christian specking on ressurrection is based on God’s revelation,
particularly in Jesus Christ, which takes into account also common human expe-
ricnce. The New Testament speaks about Jesus’ resurrection in a kerygmatic way
which is marked by experience, faith and eyec-witnessing. Apostles and other
early Christian preachers strived to convince their audience that the earthly Jesus
and glorified Jesus Christ are at the same time identical and transformed.
Perception of the reality of Jesus® resurrection is based on his earthly ministry, on
Biblical tradition of God’s omnipotence, justice and faithfulness, on the sign of
empty tomb and on theopahnic-christophanic encounters of eye-witnesses with
the Risen one. Main justification of resurrection belief - in the first place the
belief of witnesses and then our belief which is founded on theirs - is the fact that
the resurrection reality is inseparable from the testimony about it. In the structure
of happening which is wider than the reality covered by the principle verum quod
factum, historical facts become only the signs available for a possible interpreta-
tion of a different kind of reality, like resurrection. And these signs are indeed
used to interpret such a reality. Jesus’resurrection has soteriological value for
humans and for the whole cosmos because it is culmination of God's activity in
the history which opens a new aeon or era, a qualitatively new epoch of God's
relations with human beings and of human relations with God.
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