Tomislav JOZIC

VJERA IZMEDPU KULTURE | MORALA

Sazetak

Svaka je kultura u povijesti prihvacala odredeni oblik moralnog ponasa-
nja koji je bio primjeren stupnju ukupno dosegnutoga ljudskog razvitka,
Cini se medutim da danasnje kulturalne forme sve manje pogoduju moral-
nom fenomenu kao opéoj i nuznoj pojavi u druftvu. Razloge takvim ne
toliko svjesnim eti¢kim opredjeljenjima koliko nekoj éudnoj duhovnoj iner-
ciji, mnogi vide u zanosnoj omamlijenosti tehnickog napretka. Ponesen
njime, covjek kao da gubi svoju temeljnu orijentacifu u prostoru i jo§ vise
smisao samog napretka uopce. Time on u biti gubi svoju osebnost i spo-
sobnost opredjeljenja za moralno dobro. Kao u kavom zaéaranom krugu
prestaje pravi rast osobe i drustva od estetskog prema etickom covjeku
(Kierkegaard). To je najkraci put do straha od buduénosti i to kao poslje-
dica nepriznavanja viastitih granica (Aristotel).

Kriéanska teoloska etika u navedenim pojavama vidi priliku za ponovni
navjestaj prioriteta moralnih vrednota. One se ne mogu odvojiti od vjere
a vjera od ljudske kulture. Dogadaji oko nas sve viSe wvjeravaju da se
drustveni nesporazumi moraju rjesavati kroz dijalog unutar trilogije: kul-
tura - viera - moral. Liudsko iskustvo upozorava da autonomni moral u
politei, ekonomiji, u tzv. "napretku” éovjeka sa zakrzljalim duhom, ustvari
nijece svaki napredak i proturjeci sam sebi. Iz toga slijedi potreba otrjez-
njenja saznanjem da se odnosi u nekom druStvu i medu raznolikim drustvi-
ma mogu pribliziti Zeljenom idealu jos jedino kroz kulturu u kojoj ne bi
bila odbacena posrednicka uloga vjere.

I. Zasto biti moralan?

Nitko nije tako dobro izrazio vjeéni Covjekov problem: zalto se

uopce mora provoditi moralan Zivot, kao $to je to u literaturi uéinio
Dostojevski tvrdnjom: Ako Boga nema, sve je dopusteno. Svaka genera-
cija ljudi ponavlja to isto pitanje i na njega trazi odgovor primjeren uvjeti-
ma svoga vremena. Ukupna ljudska kultura - poCevsi od one primitivne,
tj. od izvorne iskustvene potrebe za medusobnom pomocu, za dobrim
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ponasanjem ili, pojednostavljeno, polazeéi od bitne potrebe za moralnoscu
- prisiljava na zakljuéak da je Covjeku uroden osjecaj Ciniti i oekivati
“dobro”. Time se nipo$to ne nijede ¢injenica da ljudi jedni drugima i sebi
samima &ine takoder i zlo. Drugim rijeima, ¢ovjekov osjetaj potrebe za
trajnim kulturnim napretkom i mogucim opstankom uopce pretpostavlja
moralan Zivot.

Nije se stoga tesko sloziti s ¢injenicom da su kultura i moral dvije
bitne sastavnice ljudskoga Zivota. I jedno i drugo tvore svojevrsnu jedin-
stvenu cjelinu, medusobno se tako proZimaju, ispreplecu i nadopunjuju da
ih je opasno razdvajati a jo§ opasnije ih suprotstavljati. Kao §to ¢emo i
kasnije vidjeti, dokle god seZe ljudsko paméenje, kultura i moral idu ruku
pod ruku do svoga zajednitkog izvori§ta. TeZnja prema “dobru” (moral) i
prema “izgradnji” ili “razvitku” (kultura) kod ¢ovjeka se pojavljuju u isto
vrijeme. Zato je pravi razvoj kulture nezamisliv bez moralnog fenomena,
a ovaj bez kulture. To su dva nali¢ja jedne ljudske potrebe.

Kada ve¢ imperativ “moralnoga” svi bar teorijski priznaju, logi¢an
je 1 nastavak pitanja s pocetka: Zasto onda postoji toliko razli¢itih oblika
morala, sekularnih i teoloskih, te brojnih shvaéanja i unutar samih tih obli-
ka? Odakle takav moralni pluralizam? Iako ovo pitanje pripada podrucju
moralne filozofije, a ne ovom dijelu teoloske etike, nacelno se ipak moZe
nesto reéi 1 o tome. Raznolikost moralnih opredjeljenja treba nuzno traZiti
u povijesnim, socioloskim, tradicijskim i opéenito u badtinjenim kultur-
nim okolnostima i uvjetima; mno$tvo moralnih pravaca treba pronalaziti
takoder u dru$tvenom okruZenju i odgoju, ponekad u gradanskim ideo-
logijama, u pragmatiénom prilagodivanju sredini, te kona¢no u slobodnim
osobnim odlukama. Uzroke razli¢itih moralnih opredjeljenja, pogotovo
onih o istim pitanjima, prije svega treba traZiti u intelektualnoj ne/dosljed-
nosti i ne/podtenju na putu traganja za moralnom istinom o vrednotama.

Nije ni§ta novo reci, ali se sve viSe zaboravlja, da je Covjek potpuno
ljudsko biée tek onda kad svoju sadaSnjost i buducnost ne gradi samo
na uspjehu pod svaku cijenu, na tehni¢kom napretku i prividnoj koristi od
toga, a pritom ostavlja sasvim po strani onaj dio svoje osobnosti koji daje
smisao i mjeru svemu. To je pitanje cjelovitosti ovjeka, njegova dusevna
ukusa i duhovne estetike. Prelazak na ovu vi$u razinu Zivota danski misli-
lac S. Kierkegaard naziva ljudskim rastom od estetskoga covjeka prema
etickom covjeku, dok Aristotel isti problem uobli¢uje rijefima, da se
¢ovjek koji poznaje vlastite granice ne treba bojati svoje buducnosti.!

1 Usp. L. LORENZETTI, Dare senso ai tempi della vita, u: Rivista di teologia morale,
1(2000) 21.
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Kri¢anska teolodka ctika polazi od shvacanja da se moralni fenomen,
pod odredenim vidovima, osim od kulture opéenito ne moZe napose odvo-
jiti od religioznoga, od vjere, jer je to jedinstveno kulturolosko pitanje.
Prvo i posljednje utemeljenje svoga moralnog ponasanja, vjernik nalazi u
Bogu. Odatle slijedi i nuZna povezanost kri¢anskoga morala sa metaeti-
¢kim sadrzajem objavljene istine, Ovo poimanje morala ne iskljutuje na-
ravnu eti¢ku spoznaju, nego se na nju samo nadograduje. Kric¢anski moral
sa svojim objavljenim elementima u tom je smislu u prednosti: njegova
etitka nacela jate obvezuju na odrzavanje ve¢ i zbog viSeg autoriteta od
onoga koji se temelji samo na naravnoj spoznaji ili na ¢istom ctickom
humanizmu. Upravo tu lezi osnovni razlog zbog kojega kri¢anska teolo$-
ka etika svoj govor o moralu temelji na odnosu prema Bogu kroz tri
narocite vrline ili izvorista morala: kroz vjeru, nadu i ljubav koje klasi¢na
teologija razumijeva pod pojmom “teolodke kreposti™ (vrline).

S druge strane, eti¢ki humanizam shvaca zadnje razloge moralnosti
“najsustinskijim u etici i istovremeno tedko rjesivim” pitanjem, ali takoder
da je ovo pitanje o izvoru moralnoga fenomena *“ili samo sebi odgovor ili
-podivajuci na pogrednoj pretpostavci - ne dozvoljava da se na njega odgo-
vori .2 O¢ito je kako se iskljuéenjem teonomnog pristupa moralu ili Boz-
jeg autoriteta u razumijevanju moralnih vrednota, nuzno dolazi do shvacda-
nja da etika nije nista drugo doli “nauka o zakonodavstvu koje Covjek sam
sebi propisuje”, da bi se kona&no ipak moralo priznati postojanje “moral-
nih istina... u nama” samima.’ Bilo bi sasvim nelogi¢no kad ne bi bilo ne-
logi¢nosti izmedu ovih dviju tvrdnja u ovakvoj percepciji krajnjih etickih
uzroka kojima je izvor Cisti eticki humanizam ili etitka autonomija.

Ne umanjujuéi vaznost osobnih etickih opredjeljenja razli¢itih od
kr$¢anskih, te ne nije¢uci ¢injenicu da postoje ljudi koji Zele Zivjeti moral-
no i izvan religioznog kreda, ipak i dalje nad njima visi pitanje bez odgo-
vora: Zasto biti moralan?

2. Nesporazum oko pojma “krepost”

Osnovno eti¢ko pitanje svakoga ¢ovjeka je povezano i s njegovim
shvac¢anjem slobodnog opredjeljenja prema dobru i zlu. To je onaj kamen
medas koji ljudsku aktivnost kvalificira moralno dobrom ili moralno zlom

2 M. LUKIC, Elementarni problemi etike, Nauéna knjiga, Beograd 1980., sir. 136, za
prvi navad; na istom mjestu autor se u drugom navodu poziva na djelo J. L. MACK-
IE, Ethics, Penguin Books, Harmondsworth 1977, str. 189,

3 M. LUKIC, Elementarni problemi etike, str. 11, 139.
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aktivnoséu. Moralnost ljudskog ponadanja se postize uz dva uvjeta: da ono
mora imati moralno “dobar” cilj i da se do njega dolazi moralno “dobrim™
djelima. S druge strane, pojedinaéno moralno dobro djelo jos nije krepost,
niti do nje dovodi &isto mehanitko ponavljanje istozna¢nih Cina. Krepost
nastaje slobodnim, namjernim, dugim i ustrajnim nizom ostvarenja
moralnoga dobra (stanje, habitus).

U eti¢kom govoru opéenito, a u religioznom napose, rije¢ “krepost”
ili *vrlina” znaéi ili “dobro” koje slijedi moralno izgradena osoba ili
osobine po kojima netko ostvaruje moralno “dobro”# Znacenje same
rijedi “krepost” filolozi dovode u vezu s indoeuropskim pojmom “krep”
(jak, snaZan), odakle su i u praslavenskom izrazi: krepak, krijepiti, okrepa.
Neki autori’ drZe da je sinonim “vrlina” vidi, zahtjevniji pojam od krepo-
sti, jer pridjev “vrli” znadi neto izvrsno, “vrlet” pak strmo stijenje do
kojeg se teSko uspinje ili daljnji etimon “vreti”, izvirati, kljucati - sve u
prenesenom znaenju napora na puftu ostvarenja moralnog dobra. U
svakom sludaju, bilo krepost bilo vrlina radi se u biti o istoj stvari, tj. 0
stanju u/po kojem se ostvaruju etiCke vrednote.

Srodno znadenje kreposti nalazi se jo$ u staroj grékoj kulturi. Ve¢ je
Platon (427.-347.) za ovaj pojam rabio rije¢ areté (glagol aretdo) kao
vrlinu ljudskoga duha, dok mu Aristotel (384.-322.) daje jo§ potpunije
tumadenje u smislu sposobnosti dobrog ponaSanja. Sli¢no i latinski izraz
virtus, npr. kod Cicerona (106.-43.), zna¢i muzevna hrabrost ili odvaznost
(narodito u domoljublju), snaga, sréanost, postojanost, te u isto vrijeme
ukljuéuje zrelost i snagu (vir, vis). U smislu latinsko-rimskog okruZenja
virtus oznatava kvalitetu osobe koja svojom zrelod¢u i snagom ostvaruje
gradanske i ljudske zadace unatod preprekama i potesko¢ama. U svakom
slugaju, pojam kreposti je prosao dug put od pocetne ljudske zamisli do
shvacanja po kojem je krepost proces u Covjeku koji tezi vlastitom
savrsenstvu. U teologiji u tom smislu nalazimo, pored ostalih, i definiciju
Tome Akvinskoga da je krepost stanje kojim covjek svoje djelovanje us-
mjerava prema dobru - “virtus humana est quidam habitus perficiens ho-
minem ad bene operandum™.’

Drustvo u kojem se omalovazava shvacanje da se njegov napredak
zasniva na etitkom dobru kao “kreposti” cini¢ki ubrzava svoje mnogo-
brojne nesporazume.

4 Usp. F. COMPAGNONTI - G. PIANA - S. PRIVITERA (prir.), Nuovo dizionario di
teologia morale, Edizioni San Paolo, C. Balsamo (Milano), 31994. (dalje skraceno:
NDTM), str. 1450-1454,

Usp. Z. BEZIC, Etika i Zivot, UPT, Dakovo, 1995., str. 234-235.

ARISTOTEL, Nikomahova etika, 11, 6, 1106 a 14ss; usp. NDTM, str. 1450,

Summa theologica, 1-11, q. 58, 4. 3, conclusio,

e B
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3. Dijalog morala i kulture

Podetak ljudske kulture, jednako kao i morala, seZe do samih
potetaka kako-tako organiziranoga ljudskog drudtva i to je pretpovijesna
kulturalna antropologija. Ipak, dublje znadenje i vaZnost kulture za ljud-
sko drudtvo (epistemologija) pripisuje se tek koncu 19. stoljeca, toénije
godini 1871., kada je Tylor obznanio svoje djelo o potecima kulture.®
Dakako, kulturalnoj antropologiji toga vremena je prethodilo dugo povi-
jesno iskustvo, ali je tek suyremena kulturna misao istakla vaZnost ove
znanosti, naroéito zbog utjecaja filozofije. Kako su pak teologija (vjera) i
filozofija (razum) “poput dvaju krila kojima se ljudski duh uzdize do
istine”,? tek se i uz teolosku etiku moze do¢i do pune istine 0 moralnim
vrednotama §to je izrazito kulturoloko pitanje.

Kulturu i moral nije jednostavno opisati kratkim definicijama. Ipak,
za moguéi govor o njihovu odnosu potrebno je bar neko opéenito shvaca-
nje ovih dvaju pojmova. Stoga, pojednostavljeno receno, moral je poziti-
van odnos ¢ovjeka prema “dobru” utemeljen na razumu i upotpunjen vje-
rom u Boga. S druge strane, kulturu je moguée shvatiti kao “sve ono ¢ime
tovjek izgraduje i razvija mnogostruke svoje duSevne i tjelesne darove™!?
ili, na drugi nadin, “kultura je oblik Covjekova izraZavanja na njegovu
putu kroz povijest, kako na pojedina¢noj tako i na drudtvenoj razini”."

Polazeéi od ovih poimanja, jedna je od bitnih pretpostavki kulture i
covjekovo “izrazavanje” ili “izgradnja i razvitak” osobe i drustva kroz
njegovanje moralnih vrijednosti. Bez tih bi vrijednosti kultura bila bitno
osakacéena, mozda ¢ak u nckom smislu i nemoguéa. Moral i kultura su
toliko srodni ili nerazdvojivi pojmovi, da predodZbu o njima upotpunjuje
ve¢ 1 sama rije¢ “cultura”, od latinskoga glagola colere: njegovati, uzga-
jati, obradivati, izgradivati, uvati, poStivati, Stovati, s istozna¢nim imeni-
cama. Stoga, kad se u ljudskoj zajednici ne bi njegovale, postivale ili
uvazavale moralne norme, u njoj bi se poremetili svi odnosi i kulturni bi
napredak bio zaustavljen. Kultura se, pored ostaloga, izgraduje i znano-
stima a odrZava prihvaéanjem morala koji joj time udahnjuje dusu. Kad
coviek “ispusti dusu”, on prestaje Zivjeti; kad odbaci moral, kultura posta-
je gotovo beznacajna. Sto vide uvazavamo i jedno i drugo, to postajemo
svjesniji da ne moZemo bez obadvoga.

8 Usp. E. B. TYLOR, Primitive Culture, Estes and Lawriat, Boston 1874 (1871}); usp.
G. SILVESTRI, Antropologia culturale, v: NDTM, str. 35-49, 36,
9 IVAN PAVAO IL., Fides et ratio (1998) - Vjera i razum, KS, Dokumenti 117, Zagreb
1999, str. 5.
10 Gaudium et spes, 53.
11 IVAN PAVAO 1L, Dijalog medu kulturama za civilizaciju ljubavi i mira, Poruka za
Svjetski dan mira (1. 1, 2001.), br. 4, u: Frhbosna, 1 (2001.) 6.

99



ORDBOSTIENSIA godina V (2001) br. 1.

Problem odnosa kulture i morala povecan je i ¢injenicom da ljudska
kultura nije samo jedna niti jedinstvena. Nju uvjetuju brojne i raznolike
okolnosti krajeva i povijesti. Drustveni, politi¢ki, etnicki, vjerski, ekonom-
ski i mnogi drugi oblici razvoja postaju sredstvo stvaranja brojnih pogleda
na Zivot i na njegove vrijednosti. Takva raznolikost u istim ili sli¢nim uvje-
tima postojanja nuzno dovodi do nastanka zajednickog naslijeda i ¢vrstih
tradicija i kulture unutar jednog okruZenja. Dapace, u istim uvjetima jedne
kulturne cjeline javljaju se - naroito u naSem vremenu - i generacijske
razlike, te i one koje su karakteristiéne za osobna opredjeljenja unutar iste
kulture. Ipak, uz takve zasebne kulturne poglede i razlike, u svim kultura-
ma postoje i neke zajednitke crte. Brojne su, ali su tipi¢ne one koje poz-
naje svako drustvo i izraZzene su odredenim oblicima vjere i morala.

Za konac 20. i podetak 21. st. znadajna je, i u pozitivnom i negativ-
nom smislu, nova kulturalna pojava pod imenom globalizacije. Tu je poja-
vu moguce shvatiti kao poletak i teZznju prema stvaranju svojevrsnoga
novog svjetskog poretka izmedu kultura, politike, ekonomije i sl., pa ¢ak
i nove svjetske etike.!? Kao i svaka druga novost u povijesti i globalizaci-
ja Zzivota ima svoje lice i nali¢je.’? Ona sigurno mozZe olakS$ati Zivot poje-
dincima 1 drustvima, ali isto tako moZe dovesti do izjednacavanja na razi-
ni negativnih strasti i prikrivenih ljudskih interesa. Mogu se i zanijekati ili
upropastiti pojedina dostignuca ukupne kulture i morala ljudske zajednice.

U smislu onemogucavanja te vrste opasnosti od globalizacije valja
razumjeti i poruku Ivana Pavla II. o dijalogu medu kulturama.'® T sam
ukljuéen u tefka kulturalna i drustvena iskustva 20. st., on u poruci pozi-
va “na razmiljanje o dijalogu medu razli¢itim uljudbama i predajama na-
rodd” (br. 3). Mogu¢i nastavak Zivota i kulture, Ivan Pavao II. uokviruje u
dijaloske pojmove: mir, dostojanstvo, solidarnost, ljubav, otvorenost, pro-
&i¥cenje spomena, pradtanje, pomirenje, suZivot i sl., sve redom duboke
ljudske i moralne vrednote. Za njega jednostavno “biti Eovjek znadi nuzno
postojati u odredenoj kulturi” (br. 5). Kako postoje i kulturalne razlike,
njih danas treba vrednovati kroz “temeljne eticke smjernice kojima je
oznaceno kulturaino iskustvo odredene zajednice”; kriterij pak prosudi-
vanja vrijednosti svake ljudske kulture i ethosa, nalazi se u “promicanju
ljudskog dostojanstva na svakoj razini i u svim okolnostima” (br. 8).

12 Opdimije usp. M. ZOVKIC, Medureligijski dijalog iz katolicke perspektive u Bosni
i Hercegovini, Vrhbosanska katolicka teologija, Sarajevo 1998, str. 50-66.

13 Opdirije o izazovima globalizacije u drustvu usp. V. ZSIFKOVITS, Globalizacija i
etika, u: S. BALOBAN (uredio), Gospodarko-socijalni izazovi u tranzicifskim zem-
ljama, Bibl. Zbornici 11, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar / Centar za promica-
nje socijalnog nauka Crkve, Zagreb, 2001, str. 105-123.

14 IVAN PAVAO IL, Dijalog medu kulturama za civilizaciju ljubavi i mira, Poruka za
Svjetski dan mira (1. 1. 2001.), u: ¥rhbosna, 1 (2001.), 6-11.
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Naro¢itu opasnost za kulturu i Zivot Ivan Pavao II. vidi u nekim
novijim pojavama kao 3to su: sekularizam, razni oblici radikalnog indivi-
dualizma, neki kulturalni modeli Zapada koji postaju zavodljivi svojim
znanstvenim i tehni¢kim dostignuéima, teZnja da Covjek postigne neko
svoje dobro uklanjanjem Boga, a sve to predstavlja moralno osiromasSe-
nje (br. 9). Posebni oblici negacije kulture uo€ljivi su danas i u drugim
specifi¢nim globalnim pojavama: u Cinjenici da uski krug zemalja drZi
monopol u Sirenju “kulturalnih”™ industrija; kroz kulturalnu integraciju
selilaca ¢ime se uniStava bogatstvo razli¢itosti. Ta integracija mora biti
uravnoteZena, pravi¢na, tolerantna (br. 11, 12). Negacija kulture napose
postoji tamo gdje se, u ime laznog pozivanja na pravo slobode i na kul-
turni napredak, nastupa protiv vrijednosti Zivota: “Ne moZe se istodobno
prizivati mir i prezirati Zivot” (br. 19). Vrijednost Zivota je temeljna
eti¢ka pretpostavka za izvorni dijalog izmedu kultura. Dijalog time posta-
je svojevrsna nova moralna kategorija naSega vremena u oéuvanju Zivota
i kulture,

U svojim susretima s mladima “razli¢itih jezika, kultura, obicaja i
mentaliteta”, Ivan Pavao II. je duboko uvjeren da “Cudesno slaganje
razli¢itosti u jedinstvo iste vjere, iste nade, iste ljubavi”, moZe postati put
spasenja i jedinstva ljudskoga roda (br. 22). Ova svojevrsna sinteza eti¢-
kih pogleda na svijet zacijelo je jedan od temelja dijaloga morala i kulture,
za pocetak barem za katolike koji ni jedno ni drugo ne mogu odvojiti od
iskustva vjere.

4. Autonomija morala bez vjere

Pitanje smisla ili zadnjih razloga moralnoga djelovanja povladi za
sobom i mnoga druga pitanja. KrS¢anska teoloska etika na ta pitanja bitno
odgovara na temelju objavljenih etitkih nacela, ali pritom niposto ne
isklju¢uje ni zdravu ljudsku refleksiju (“ratio recte iudicans™).!s Uvaza-
vajuéi 1 jedno i drugo, u teonomnom se moralu uzima (moralno) “dobro”
kao temeljna pretpostavka moralnosti. Sukladno toj normi, prema Tomi
Akvinskom, apsolutno dobro je samo Bog,'® dok je svako drugo dobro
protumacio analogijom ili sli¢no$¢u s bozanskom dobrotom.!” Bozja

15 Usp. I. FUCEK, Kricanska etika u pokoncilskom previranju, 1, skripta, Zagreb
1976., str, 88,

16 Summa theologica, |, q. 6, a. 2, concl.: “Deus est summum bonum,”

17 Summa theologica, 1, q. 105, a, 5, concl.: “Omnis operatio sit propter aliquod bonum
verum... secundum quod participat aliquam similitudinem summi boni, quod est
Deus... operationis causa et finis,”
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dobrota je za Tomu izvor a u isto vrijeme i prvo primjereno, djelotvorno i
svrhovito nadelo svakoga dobra.'8 I Aristotel je davno prije njega “dobro”
smatrao i poéetkom i nadelom svake moralnosti.!” Prema tome, krican-
ski je moral bitno strukturiran na metaetikoj razini u nerazdvojivoj
povezanosti s objavljenom istinom,

Ovo je bilo potrebno naglasiti kako bi se jasnije uoCila osnovna
razlika od neteoloskoga ili svojevrsnoga autonomnog poimanja morala.
Autonomija morala bez vjere pripada, pored ostalog, i podrucju (nedo-
voljne) intelektualne in/formacije, ali i pitanju ljudske slobode koju valja
prihvatiti. Ipak, moZe se re¢i da moral koji ovjek sam sebi propisuje
(moralna autonomija), svoje postojanje najéed¢e ima zahvaliti razlozima
pragmatiéne naravi ili obi¢nom indiferentizmu prema logici moralnih
vrednota. Naime, sva dosadadnja ljudska dostignuca, narodito ona iz pod-
ru¢ja tehnitkih znanosti, Covjeka toliko zaokupljaju da on lako zaboravlja
pravu mjeru stvari. Ono §to pritom najéesce stradava je teZnja prema isti-
ni o Govjeku. Drugim rije¢ima, radi se o gubitku “ljubavi prema mud-
rosti”, §to je prevedeni gréki pojam za filozofiju ili je rije¢ o “filozofskoj
oholosti”, kako to Ivan Pavao I1. naziva u enciklici Fides et ratio (Vjera i
razum).2 On to vide pojaSnjava ovim rije¢ima: “Filozofija je, naime,
nastala i razvila se u onom vremenu kad se Eovjek zapoceo pitati o uzroci-
ma i svrhama stvari. Filozofija u raznim oblicima i na razne naline
pokazuje da Zelja za istinom pripada samoj naravi ¢ovjeka. Njegovu je
duhu urodena ova vlastitost da ispituje uzroke stvari, iako dani odgovori
malo pomalo poprimaju ono obli¢je koje bjelodano pokazuje da se razne
vrste ljudskih kultura medusobno upotpunjuju.”™!

Prema tome, ateistitko shvacanje morala ne daje zadovoljavajuce
odgovore na pitanja o zadnjem uzroku nacela o tome zadto treba dobro
&initi a zlo izbjegavati. Ateista takve odgovore prihvaca i daje kroz ideo-
logiju uz koju se usidrio; u njoj nalazi svoje prividno tumacenje kao teorij-
ski surogat priznanju Bozje opstojnosti. Isklju¢ujuéi iz etike njezin teolos-
ki, metacti¢ki temelj, Covjek se lidava zadnjeg etickog opravdanja za mo-
ralno dobro djelovanje i praktiéno ga svodi na obi¢no bonton pona3anje.
U biti, sve ovo naliéi na krajnje lodu imitaciju teoloskih postavki, ako ve¢
i to ne znadi intelektualni sakrilegij.

Na odredeni nacin i takvo “pravo” isklju¢enja Boga iz morala tesko
je osporiti, jer je to slobodan izbor,2 ali se time prihva¢a moralna igra u

18 Summa theologica, 1, q. 6, a. 4: “*Omnia sunt bona divina bonitate. .. sicut primo prin-
cipio exemplari, effectivo et finali totius bonitatis™.

19 Usp. S. PRIVITERA, Epistemologia morale, u: NDTM, str. 330,

20 IVAN PAVAO IL, Fides et ratio (1998) - ¥jera i razum, br. 4.

21 Isto, br. 3.

22 Usp. o ateizmu opdirnije u Gaudium et spes, br. 19-21,
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kojoj ¢ovjek postaje svoj apsolutni sudac. To je u potpunoj opreci s Akvin-
¢evim aksiomom po kojemu nitko ne moZe sam sebi propisivati zakone,
jer to moZe samo veci od njega: “Homo non facit sibi ipsi legem. Nullus
ligatur nisi ex aliquo superiori.”? U protivnom, priznala bi se apsolutna
sloboda odabira izmedu onoga Sto je dobro i $to je zlo kao moralno
indiferentan kriterij.2* Sto ukupno ljudsko drudtvo dobiva od takva etitkog
opredjeljenja, sasvim je oéito ve¢ i iz stanja drutva u raznim krajevima
svijeta, kako to pokazuju katastrofalne posljedice nekih ideologija naro-
¢ito 20. st. Ako Bog nije apsolutna mjera svakoga dobra, onda je doista
sve dopusteno.

5. Mjesto morala u politi¢koj kulturi

U suvremenoj politickoj kulturi rije¢ “vrlina”/krepost” zajedno sa
sadrzajem koji joj pripada, sve viSe gubi svoju praktiénu vaZnost.
Znacenje ovih pojmova cesto dobiva ironian prizvuk; pripisuje se
podrudju posvecenoga ili negativnom pojmu “moraliziranja”. U svakom
slu¢aju, to je moguce protumaciti gubitkom osjecaja za moralne vrednote
ili politi¢kim mentalitetom jednog vremena.

U razvikanom vremenu ljudskih prava i sloboda zaboravlja se da su
nam prava i slobode ponudeni od Boga, a ne od &ovjekolikih politickih
mo¢nika. Kako je npr. mogucée da se o bitnim Zivotnim pitanjima mogu
susresti potpuno opreéna polititka opredjeljenja o kojima ovisi buduénost
naroda? Moze li se to prihvatiti tuma¢enjem da se nekriti¢ki pojedinac
prepusta logici morala mase? Razumljivo je da se nekada moZze pogrijesi-
ti u politickim procjenama, ali je neprihvatljivo zanemariti pritom eti¢ke
norme. Osim ¢inima, te norme se kr$e i napisanim i izgovorenim rije¢ima
koje su opreéne argumentima, kao i Sutnjom kad se Sutjeti ne smije. Na
sve to nema pojednostavljenih odgovora, ali izgleda da ih ipak treba traZiti
u osobnom odnosu prema istini i prema moralu na Koji se svi pozivamo.

Najbolji test kojim se potvrduje dosegnuti stupanj kulture i morala
Jest upravo politika. Ona je u ostvarenju drustvenog dobra po sebi doduse
¢asno sredstvo, ali je jo§ viSe i izvor izopacenosti ljudskoga duha. U tom
je smislu eti¢ki sasvim neprihvatljivo machiavelisticko shvacanje (tal.
politi¢ar N. Machiavelli, 1469.-1527.), &esto prisutno naro&ito u politici,
po kojemu se zla djela opravdavaju dobrim ciljem (finis sanctificat media

23 De Veritate, 17, 3, 3; usp. Z. BEZIC, Etika i Zivot, UPT, Dakovo 1995., str. 77,

24 Opdirije usp. S. PRIVITERA, Teologia e morale, u: L, LORENZETTI (prir.),
Trattato di etica teologica, 1: Il fenomeno morale, Edizioni Dehoniane, Bologna
1981, str. 57-58.
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- svrha posveéuje sredstva). Ako je u nekom politickom sustavu ili u nekoj
drzavnoj zajednici teZe poremecena ravnoteza drudtvenih odnosa, onda je
to siguran znak i razmjeran razlog za manjak politicke kulture i morala,
a najceSce znak nedostatka i jednoga i drugoga. Stoga, prije svakog dru-
gog pitanja ostaje vje&no pitanje morala u politici. Mozda je ipak najbo-
lje reéi da je politika Castan posao, ako se tim poslom bave Casni ljudi
(V. Gotovac). Drugim rijedima, stanje drustvenih odnosa je najée¢e odraz
&asti, postenja i dostojanstva samih politi¢ara koji drustvo vode. Politika
bi stoga morala uvaZavati moralnu kulturu, jer ona ide u red osnovnih
uvjeta u ostvarenju opceg dobra drustva.

6. Vjera - posrednik izmedu kulture i morala

Pitanje odnosa ljudskog razuma i vjere, staro je pitanje. Jo§ mu je sv.
Augustin (354.-430.) pokuSao nadi rjeSenje poznatom izjavom: Treba
razumjeti da bi se vjerovalo i vjerovati kako bi se razumjelo (“Ergo intel-
lige, ut credas: crede, ut intelligas”).2* Suvremeno doba ovo pitanje jo§
vise naglasava, jer traZi vee razloge za prihvacanje vjere.

S druge strane, odnos kulture i vjere moZe se shvatiti i kao polaziSte
za moguéi govor 0 razumijevanju morala. Sto se tide veze kulture 1
morala, ona nije takva da bi se Evandelje nuZno poistovjetilo s odredenom
kulturom, iako razni kulturni elementi nisu nespojivi s Evandeljem. Ono
samo koristi konkretne kulturalne elemente kako bi preko njih izrazilo
svoj vjersko-moralni sadrzaj. Kri¢ansku poruku stoga nije moguce svesti
na neku kulturu veé i zbog &injenice §to ne postoji jedna nego vise kultura.
Stoga kr3¢anska etika jednostavno uklju¢uje kultur(al)ni humanizam kao
jim, u isto vrijeme nadilazi svaki humanizam. Dapace, na neki nacin se
moZe reéi da svaki humanizam odraZava nesto od eti¢ke poruke Evandelja
ili, drugim rije¢ima, da je kri¢anstvo u temeljima svake kulture.?s U tom
smislu je “rascjep izmedu Evandelja i kulture drama naSeg vremena”,?” ali
i u svim povijesnim razdobljima, kulturama i religijama.

Rascjep izmedu kulture i religije (vjere) postaje dramom vec i zbog
toga §to moral bez iskustva vjere nema zadnjeg kriterija po kojemu bi
Sovjek uopée morao biti moralan, kako je ve¢ re¢eno. Vjernik svoj odnos
prema moralnom “dobru” temelji na prihva¢anju boZanske stvarnosti koja

25 A.AUGUSTIN, Sermones, 43, 7, 9, u: PL, 38, 258.

26 Opsimije o ovoj temi vidi; L. LORENZETTI (prir.), Trattato di etica teologica, I: Il
fenomeno morale, str. 209-222.

27 PAVAO V1., Fvangelii nuntiandi (1975), KS, Dokumenti 50, Zagreb 1976., br. 20.
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je zadnja norma moralnosti (Bog kao najveée dobro - Deus summum bo-
num). Teisti pak koji priznaju vaznost morala utemeljenog i na racional-
nom i na metaetitkom govoru, a pritom se ne ponasaju uvijek sukladno toj
spoznaji, takav svoj pojedina¢ni moraini otklon na neki nacin izjedna-
¢avaju s moralom bez vjere. To je pitanje sasvim druge vrste i ono samo
po sebi ne opovrgava opravdanost religioznoga morala.

Drugi vatikanski sabor “promatra s velikim poStovanjem” sve §to
ima “istinito, dobro i pravedno u najrazli¢itijim ustanovama”, kulturama,
vjerama i u razli¢itim etikama.?® Dosljedno tome, Sabor se jasno o€ituje
kako “svakom Covjeku ostaje i nadalje obveza da saCuva integralnost
svoje osobnosti”?® unutar svoje povijesno strukturirane kulture i savjesti.

Povijesno moralno iskustvo pokazuje da su u 20. st., unato¢ zadu-
dujuéem ljudskom napretku u njemu, Cesto zanijekani osobnost i dosto-
janstvo ¢ovjeka kao nikad ranije. I dok bi se oéekivalo da ¢e znanstveni i
tehnolodki napredak osigurati ukupni ljudski boljitak, ¢ovjek je ostao
povrijeden u bitnim moralnim vrijednostima (“kultura smrti”"). Ovo protu-
slovlje u odnosu izmedu kulture i etike, posljedica je “tvrdoglavog odbi-
janja Boga™.*% Nije stoga bezrazloZzno nastojanje oko evangelizacije kul-
turd (inkulturacija poruke vjere), uvazavajuéi pritom i nekatoli¢ke eticke
modele koji idu u prilog integralnom kulturnom napretku. “Prva i temelj-
na dimenzija kulture jest njezin zdravi moral: dakle moralna kultura”,
kako je Ivan Pavao II. govorio pred UNESCO-om, a to je put do “prave i
potpune Eovjecnosti” !

Kako se pak kultura javlja u razli¢itim oblicima od toga su dobrim
dijelom ovisna i moralna opredjeljenja. Pritom i vjera ima nedvojbenu
ulogu, iako ona nikad nije do kraja adekvatno prihvacena, kao uostalom i
kultura i moral. Vjera, naime, bitno potiva na objavi koja nam ne posre-
duje istinu onakvom kakva je u ¢isto bozanskoj stvarnosti, nego nacinom
koji je nama razumljiv, prema duhovnom mentalitetu koji imamo. Zato se
i govori o progresivnom razumijevanju objave kroz povijest.3 | to
upuéuje na potrebu za trajnim odgojem u ljudskim vrednotama. Kako je
odgoj ¢ovjeka za moralne vrijednosti “prva i bitna zadaa svake kul-
ture”,*? njezini temelji - za katoli¢ko poimanje - po€ivaju na vjeri, nadi i

28 Gaudium et spes, br. 42.

29 Isto, br. 61.

30 PAPINSKO VUECE ZA KULTURU, Promicati pastoral kulture, KS, Dokumenti
121, Zagreb, 1999, br. 8; usp. Evangelium vitae, br. 11-12, 19-28.

31 IVAN PAVAO I1l., Govor pred UNESCO-om, 2. 6. 1980., br. 12, u: PAPINSKO
VUJECE ZA KULTURU, Promicati pastoral kulture, br. 2.

32 Usp. L. LORENZETTI (prir.), Trattato di etica teologica, 1: 1l fenomeno morale, str.
226-227.

33 PAPINSKO VIJECE ZA KULTURU, Promicati pastoral kulture, br. 16.
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liubavi. Ove tri vrline (kreposti) po kojima je ljudski razum nadahnut
objavljenim izvorima predstavljaju klasi¢no teolodko mjesto morala.

7. Nezamjenjiva uloga “teoloskih” kreposti

U raznolikosti svojih oblika moralno zlo nije niSta drugo nego
negacija morala. Prihvacanje moci zla je teSko u potpunosti rasvijetliti
dokle god se ono dogada. S druge strane, eti¢ki fenomen zla postojat e
dotle dokle god se Covjek za njega opredjeljuje. Kako je izbor dobra ili zla
bitno vezan uz misterij ljudske slobode te u isto vrijeme i posljedica slo-
bodne odluke, to znaéi da opredjeljenje za neko dobro ili za zlo pretpo-
stavlja minimum intelektualne sposobnosti. Cim &ovjek uoéi bitnu razliku
izmedu dobra i zla - a za to ima urodenu, intuitivnu sposobnost - on se veé
nalazi pred izborom. Ako izbjegava ili odgada izbor i to znaéi izbor. Stoga
ljudska urodena sposobnost razlikovati dobro od zla vodi do obveze da
dobro treba Ciniti a zlo izbjegavati - kako stoji i u tomisti¢koj (tautoloskoj)
formulaciji njihovih odnosa.*

Postizanje stanja u kojem se dobro prihvaca a zlo odbacuje (kre-
post), zadaca je odgoja za moralnu kulturu. Takav je odgoj samo djelo-
micéan ako se u njemu ne uvazava i teonomni moral: Bog kao zadnja mjera
dobra. Ovdje se opet vratamo temeljnom pitanju s pocetka o razlozima
moralnosti ljudskog Zivota “ako Boga nema”. Zato katolicka teoloska
etika tesko moze razdvajati antropologiju od teologije i kulturu od morala.
Put prema dobru u teologiji je jednostavno motiviran boZanskim zahtjevi-
ma, a taj se put ostvaruje kroz stvamost u kojoj ¢ovjek zivi. U trima poseb-
nim krepostima - u vjeri, nadi i ljubavi - kr§¢anstvo prepoznaje optimalnu
moguénost prema priblizavanju idealnom moralnom Zivotu. lako nikada
do kraja dosegnute, te su kreposti imenovane kao teoloske (teologalne ili
bogostovne), jer su utemeljene na kategorijama visih motiva od onih isto
ljudskih.

8. Biblijski kontekst

Ukupna krsc¢anska tradicija, trajno podrzavana Pismom, nalazi bitnu
poruku kri¢anstva upravo u trima krepostima: vjeri, nadi i ljubavi, a teolo-
gija tumaci njihov karakter. Kako su objava i njezino razumijevanje

34 Usp. Summa theologica, I-11, g. 8, 4. 1, concl. ad 1. - Na ovom mjestu T. Akvinski
naziva &in volje kojim se dobro prihvaéa izrazom “voluntas” (volja, Zelja), a &in
volje kojim se zlo odbacuje pojmom “noluntas” (ne-volja, ne-Zelja, tj. u odabiru zla).
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napredovali, ove su tri kreposti sve vie shvacane kao odgovor na BoZji
poziv, tj. kao odlu¢ujuéi oblici ljudskog ponaSanja.

Ve¢ Stari Zavjet poti¢e pojedinca i narod na vjeru u Boga koji se
objavio Izraelu kako bi svoju nadu stavili u njegovu pomoc, pa ga stoga
moraju prihvatiti i “ljubiti” (Ps 27, 1. 8s. 13s; 31, 2-4. 15, 24s; 71, 3. 5.
14. 23s; 73, 25-28 i sl.). U Novom Zavjetu Bog se potpuno i kona¢no
objavljuje po Isusu Kristu, te su tri kreposti joS jasnije naznacene kao
temeljni odgovor ¢ovjeka Bogu. Slijedi poziv na vjeru u spasiteljsku
poruku (Mk 1, 15), na pouzdanje u dana obe¢anja (/v 14, Is. 6) i na ljubav
prema Bogu (Mk 12, 28-34; Mt 10, 37; Iv 21, 15-17). Pavao je ove kre-
posti sazeo u jednu jedinu formulu kao izraz duboke povezanosti Covjeka
s Bogom: “Dakle; opravdani vjerom u miru smo s Bogom po naSem Gos-
podinu Isusu Kristu po komu smo i pristupili vjerom k ovoj milosti u kojoj
se nalazimo i kojom se ponosimo, oslonjeni na nadu u slavu BoZju. Ali ne
samo to nego se ponosimo i nevoljama, svjesni da nevolja rada strplji-
vost, strpljivost prokusanost, a prokusanost nadu. A nada ne razoCarava,
jer je ljubav BoZja razlivena u nadim srcima...” (Rim 5, 1-5; usp. i I Kor
13, 13; Gal 5, 5s; Kol 1, 4s; I Sol 1, 3).5

Bitna karakteristika teolofkih kreposti je u njihovoj povezanosti u
cjelinu. Ako se one samo teorijski prihvacaju, a u moralnoj aktivnosti is-
kljuéi npr. djelotvorna ljubav prema drugima, takva je vjera manjkava. Kao
nacelo moralnog djelovanja vjera mora biti primijenjena, iz nje moraju
izvirati i prakti¢na Zivotna opredjeljenja. Ako to nije sluéaj, onda je takva
vjera samo vjera po slicnosti (analogija vjere), jer joj nedostaje konkretni
autenti¢ni oblik. Prema skolasti¢koj teologiji, tako odvojena vjera od mo-
ralnoga Zivota je definirana kao bezobli¢na, neodredena, iskrivljena ili kri-
vo shvacena vjera (fides informis). Razdvajajuéi vijeru od morala, dolazi se
do opredjeljenja koje se u svojoj biti i prakti¢no svodi na moral bez Boga.

Iz iskustva kri¢anskoga morala, teologija je njegove temelje
postavila na teolodke kreposti i tako ih definirala jo$ s pocetka prvog
milenija.** Ne radi se samo o tome da se moral obrazlozi teoloskim poj-
movima, Radi se jo¥ vide o potrebi da svaka ljudska zajednica, napose ona
vjerni¢ka i ne samo katolicka, moral ostvaruje kroza svoj odgovor na
urodeni i objavljeni poziv na dobro. To je cti¢ki ideal kojemu treba teZiti
moralnim iskustvom; to je biblijska slika istine o klici sjemenke koja vodi
novom zivotu (/ Pt 1, 23) i pravednim odnosima u ljudskoj zajednici.
Takvim bi se odnosima moglo pribliZiti kroz kulturu u kojoj ne bi bila
zanemarena posrednicka uloga vijere.

35 Usp. A. GONTHOR, Chiamata e rispota. Una nuova teologia morale, 11, Edizioni
Paoline, Alba, 1975., br. 50-53.
36 Usp. D. MONGILLO, Virfit teologali, u: NDTM, str. 1475-1476.
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THE FAITH BETWEEN CULTURE AND MORAL

Summary

Every culture in history has accepted a certain form of moral behavior
which was modeled by a degree of a human development which was reached by
that time. It scems, though, that the current cultural shapes do not correspond that
much to the moral phenomena as a general and necessary occurrence in the soci-
ety. The reasons for such, not so conscious ethic determinations, as compared to
some strange spiritual inertia, many may see in a fascinating captivation by the
technological progresses. Lead by those, one seems to loose their basic orienta-
tion in space and even more one’s true sense of the actual growth. In doing so,
one looses their personality and the ability to opt for the moral good. As in a
vicious circle, the real growth of a person and of a society from the esthetic
towards the ethical ccases in such manner (Kierkegaard). That is the shortest way
to a fear of future, and this being a consequence of not acknowledging one’s own
boundaries (Aristotel).

A Christian theological ethics recognizes an opportunity for the reviewed
affirmation of priority of moral values in these cited occurrences. Nevertheless,
these cannot be separated from faith, as faith cannot be separated from human
culture, The events around us persuade us more and more that the class misun-
derstandings can be solved through dialogue within the trilogy: culture - faith -
moral. Human experience cautions that the independent moral in politics, in eco-
nomics, in so-called “development” of a person with dwarfed spirit, actually
negates every progress and contradicts itself. Thus, what follows is the need
sobered by the realization that relationships in a society and among the hetero-
geneous societics can be brought closer to the desired ideal only through culture
in which the role of faith as a mediator would not be rejected.

(Translated by Vanja Liljak)
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