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MORALNA MISAO
U DJELIMA IVE ANDRICA

Sazetak

U ovom clanku opisuje autor moralnu misao u djelima poznatog bosan-
skohercegovackog knjizevnika, nobelovca Ive Andric¢a. Andric je pozitivno
vrednovao wlogu moralista. To se da iScitati iz njegova knjizevnog opusa
koji bez sumnje sadrzi i moralnu pouku. Andrié je bio uvjerenja da su povi-
Jesne (ne)prilike u Bosni prisilile priprosti puk da stvori svoj “narociti
moral”. Medutim, sam izricito ne kaze u cemu bi bila ta posebnost. Ona
se moida da nazrijeti, ako je uopce ima, iz opisa mentaliteta koji se sto-
lje¢ima oblikovao na tlu Bosne. Taj je mentalitet nezamisliv bez mrinje i
straha koji su, prema Andricu, duboko ukorijenjene u bi¢u bosanskih na-
roda. Andricevska je vizija Zivota pesimisticna. Ona je takva zbog moral-
nih, psihickih i fizickih zala koja su nadmoénija od dobra. Ta zia, napose
poroci i mane, ruse harmoniju kako u Zivotu pojedinaca tako i u bicu svih
bosanskih naroda. Andri¢eva djela porucuju: potrebno je poraditi na tome
da tih zala bude $to manje. On nam daje i pravilo za taj pothvat: biti strog
prema sebi a pun razumijevanja prema bliznjemu.

Uvod

Djelo nekog pisca moZe se promatrati s razli¢itih pozicija. OpseZni

knjiZzevni opus nobelovca Ive Andri¢a (1892.-1975.) dosad je studiran s
razli¢itih aspekata: stilskih, psiholoskih, vjerskih, nacionalnih... Ta &inje-
nica kao i samo &itanje njegovog djela spontano navodi na zakljucak da
andricevska bogata knjizevna misao pripada svima dok sam autor ne
pripada nikome. Mogucée je govoriti o krizi identiteta kod Ive Andri¢a tim
viSe jer “se posljednjih Cetrdesetak godina svoga zivota nije volio
izrazavati tko je, $to stvarno misli i &iji je”.! To nipo$to ne umanjuje vri-
jednost njegovih dijela koja i danas, htjeli to ili ne, imaju svoju aktualnost.

D. SIMUNDZA, Katolicka Bosna u djelima Ive Andrica, u: M. JOSIPOVIC -
M. ZOVKIC (prit.), Crtajte granice ne precrigjte ljude, Studia Vrhbosnensia 7,
Sarajevo - Bol 1995, str. 343,
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Zanimljivo je uzeti djelo Ive Andri¢a i pokusati ga osvijetliti s eticke
perspektive s koje dosada, koliko je meni poznato, nije dovoljno ili nije
uopée osvijetljeno. Takav pokuSaj, iako nepotpun zbog opseznosti grade,
koristan je samim tim $to moZe skrenuti paZnju Citatelja i na taj pravac
ispitivanja. U Znakovima pored puta Andri¢ ¢e pozitivno ocijeniti tesku i
nezavidnu ulogu moralista? ali ¢e ujedno i priznati da on sam nema snage
ni sposobnosti posvetiti se neophodnom i za drutvo korisnom poslu
otkrivanja, osudivanja i popravljanja mana? 3to je jedna od zadaca
moralista. No i pored tog Andri¢eva priznanja, njegova djela bez sumnje
sadrZe i moralnu pouku. Ona se da i8¢itati iz raznih fragmenata, napose iz
opisa poroka i mana.

l. Bosna - zemlja mriZnje i straha

lako je najveéi dio svog Zivota proveo u Beogradu koji je uvelike
utjecao na njegov knjizevni rad, Andri¢ je ¢vrsto i nerazdvojno bio vezan
sa Bosnom.* Potrebno je nesto reci o andri¢evskoj viziji Bosne, ne samo
zato §to je zemlji svoga porijekla on posvetio vecinu svojih dijela,® nego i
zato $to je u toj zemlji, kako kaZe sam Andri¢, zbog specifi¢nih povijes-
nih (ne)prilika narod bio prisiljen “razviti svoj naro¢iti moral”.6

U &emu se oditovala posebnost morala bosanskih naroda? Nije lako
odgovoriti na to pitanje jer i sam autor 0 tome nidta izri¢ito ne kaZe.
Uvjerenja sam da ¢e ta posebnost, ako je uopée ima, biti donekle osvijet-
ljena nakon (sumarne) analize mentaliteta koji se oblikovao na bosanskom
tlu. VaZno je odmah istaci da je taj mentalitet nezamisliv bez konfesional-
nih zajednica koje stolje¢ima zive jedne pored drugih.

Andri¢a je zanimala Bosna u njezinim nemirima, njezina povijesna
zbilja, njezini obicaji i kulture, ljudi i vremena. Kao izraziti neorealist i
modemi impresionist on proni¢e u tajne Bosne i vjerno opisuje njezine
stanovnike: katolike (Hrvate), muslimane (Turke, kako ih on naziva),
pravoslavee (Srbe) i Zidove. On im “zaviruje pod koZu”, nastoji realno
prikazati “njihove konfliktne razlike koje su ih sudbinski podijelile”. lako

Vidi 1. ANDRIC, Znakovi pored puta, Sarajevo 21977, str. 222.

Usp. isto, str. 434.

O tome je i sam autor progovorio u . ANDRIC, Sveske, Sarajevo 1982, str. 196-197.
SimundZa tvrdi: “Najbosanskiji je od svih autora, tipidan primjer tematskog knji-
Zevnika, kakva je tefko naéi u svjetskim razmjerima. Najveci je i najsustavniji pisac
o bosanskim previranjima, civilizacijskim utjecajima, razliditim vjerama i kultura-
ma, istosti i razli&itosti bosanskih susjeda” (D. SIMUNDZA, nav. dj., str. 343-344),
6 L ANDRIC, Zemlja, ljudi i jezik kod Petra Kocica, w; ISTI, Umetnik i njegove delo,
Sarajevo #1977, str. 160,
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pritom “jasno zapaZa nacionalne entitete”, on radije govori o vjerama koje
“su mu duhovna, kulturna i nacionalna odredenja”, Prilazi im socio-poli-
ti¢ki ne ulazeéi pritom “u njihova religiozna shvacanja i teoloSka uvjere-
nja”. “Promatra ih socio-psiholoski kao nepremostive razdjelnice bosan-
ske zbilje. Kroz njih gleda na nacionalne napetosti i druStvene razlike,
Zivot i drudtvene odnose. Istodobno im pripisuje povijesno zlo i1 dobro;
dapade, dubinske sukobe i mrZnje.””

U djelima Ive Andri¢a ukritaju se Istok i Zapad. Po strukturi plana,
osobnom tonu te kompoziciji i stilu, Andri¢eva su djela “zapadno-umjet-
nicka po svemu”. Istovremeno su i “sva Istok™ jer su produkt i istoé-
njatkog shvacanja Zivota §to je vidljivo iz Andrieve zainteresiranosti za
islamski element u Bosni.®

Mentalitet Istoka Andri¢ je najzornije prikazao u Travnickoj hroni-
¢i,? i to u likovima turskih gospodara kao 1 u Zivotu travnitke raje. Turski
su gospodari nerazrjeSena zagonetka za strance. Ni francuski ni austrijski
konzul ne uspijevaju prodrijeti u tamu njihove ¢udi iz koje uvijek izbijaju
neka iznenadenja. Ta iznenadenja stavljaju pod znak upitnika svaku nji-
hovu analizu te dovode u sumnju njihove psiholoske procjene i sudove.
Prokusana diplomatska igra na Zapadu pokazuje se bespomo¢nom pred
tajnom ¢udi orijentalnih gospodara koji u rije¢ima i djelima o€ituju takve
protivrje¢nosti “koje su katkada drasti¢no brutalne, a katkada lukavo rafi-
nirane”, Iz tog sukoba isto&njatke i zapadne kulture “radaju se pogledi
koji radikalno diferenciraju Istok i Zapad™ to su dva svijeta koji se razli-
kuju u kulturi, bitnim ljudskim osobinama, psihi, karakteru, stilu Zivota.'?

7 D. SIMUNDZA, nav. dj., str. 344, Prema Andri¢u borba se izmedu dvije vjere
(krSéanske i islamske) vodila u Bosni vjekovima. Vidi I. ANDRIC, Na Drini éupri-
Jja, Sarajevo 21977, str. 102,

8 L SEKULIC, Istok u pripovetkama Iva Andri¢a, u: B, MILANOVIC (prir.), Kriticari

o Ivi Andriéu, Sarsjevo 1977, str. 50-51, U nastavku (str. 52-58) Isidora Sekuli¢
tumati za$to su Andriceva djela obiljeZena i Istokom: I, Nacin izlaganja sadrzaja
podsjeca na usmeno pripovijedanje; 2. Burzoaski Zivot 1 burzeaski tip li¢nosti su pot-
puno odsutni u djelu; 3. Uvijek su muskarci nosioci dogadaja, Zene su u drugom
planu; 4. Djela odisu slijepom i ludom poZudom za Zenom; 5. U Andri¢evim pri¢ama
sugestivnost zamjenjuje zapadnjacku analizu.
Prema Andri¢u bosanski muslimani se sjeéaju svog kri¢anskog porijekla: “A kasab-
lijski Turci drZe mnogo do propisa islama, utoliko viSe §to su svi oni skorasnji Turci
i nema gotovo nijednog koji ne pamti ili oca ili dedu kao hris¢anina ili taze
poturéenjaka” (1. ANDRIC, Na Drini ¢uprija, str. 32).

9 Prema Salku Nazeti¢u u Travnickoj hronici-(u sedam godina konzulovanja) je
“stvarno saZeta istorija Bosne za &itavog njenog Zivota pod Turcima™ (S. NAZECIC,
Mjerilo trajnosti u Andricevim (storijskim romanima, u: B. MILANOVIC (prir.),
Kriticari o Ivi Andricu, str. 202).

10 V. GLIGORIC, Romani Ive Andrica, u: B. MILANOVIC (prir.), Kritidari o Ivi An-
dridu, str. 193-196.
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U Travnickoj hronici predstavljena je Bosna paradoksalno: ona je
zaostala zemlja a u isto vrijeme puna duhovnog bogatstva.!! Ona je i hlad-
na zbog toga jer se nikad ne zna $to svijet misli a §to osjeca. Paradoksalna
je i po tome §to u narodu ostanak moze znaditi i odlazak, smijesak nije
uvijek smijesak kao §to ni “da” nije “da, “ne” nije potpuno “ne”.'? Osim
toga, narod je u Bosni podvojen kao nigdje u Europi. Sve su etiri vjere,
prema Andriéu, iskljuéive i medusobno netrpeljive. Sto vise, zapaZa
Defose, “svaka od njih smatra da su njeno dobro i njena korist uslovljeni
Stetom i nazatkom svake od tri ostale vere, a da njihov napredak moZe biti
samo na njenu $tetu”.!? Upravo zbog toga Zivot je u Bosni teZak i nelago-
dan, napose za strance koji istoénjacku (bosansku) logiku nikad do kraja
ne mogu shvatiti, Zato ¢e francuski konzul Davil re¢i “da tvrda Skola
Istoka traje vedito i da u ovim zemljama nema kraja iznenadenjima, kao
$to nema prave mere, stalnog suda ni trajne vrednosti u ljudskim odnosi-
ma”. ' Stranci ne uZivaju veliki ugled medu bosanskim narodima. Duboko
podijeljeni i medusobno zakrvljeni a skepti¢ni prema strancima ti se naro-
di zajedni¢ki odvajaju i ograduju od svijeta. Tako se domaci islamski
zivalj ne identificira s vezirima koji su dosli s Istoka. A i katolici koji sim-
patiziraju austrijskog konzula i Austriju od koje ofekuju pomo¢ kako bi se
oslobodili od Turaka, ne Zele da se on previse mije$a u njihov svakodnevni
zivot.!s

Sud §to ga je o Bosni i njezinim stanovnicima izrekao u Travnickoj
hronici, Andri¢ je na samo sebi svojstven nacin ponovio i u nekim drugim
svojim djelima. Ovdje se zaustavljam na nekim opisima, ne ulaze¢i pri-
tom u njihovu kriti¢ku analizu.

U pripovijeci Za logorovanja ¢itamo: “U takvim ¢asovima pasa nije
skrivao svoju odvratnost prema Bosni i Bosancima... On je prezirao te
Bosance, muslimane, neuke, surove, nevjerovatno ogranic¢ene ljude, §to
tako svetano i s toliko vaZnosti govore svoje gluposti. Prezirao je Srbe,
¢upavu, mrku, fanatizovanu raju, $to se tako bezumno bore protiv starih i
velikih institucija i slijepo sréu u smrt, gubeéi za puste snove i lagarije
‘lijepi Zivot’, kako ga je on zvao. Prezirao je ponizne Jevreje, bradate
popove i lukave fratre, kao svijet bez Casti i dostojanstva. I jednom je,
poslije neke fratarske deputacije, rekao svom ¢éehaji: - Kad propane i
potone sav svijet i sve drzave, vjeruj, ovi ¢e fratri plivati, kao zejtin, po
vrhu. On je mrzio svu tu zemlju, mracnu i gorovitu, s rastrganim pejzazom

11 Vidi I. ANDRIC, Travnicka hronika, Sarajevo 21977, str. 147.
12 Isto, str. 175-176.

13 Isto, str. 295-297.

14 Isto, str. 236,

15 Usp. S. NAZECIC, nav. dj., str. 205-206.
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i ludom klimom, kao i njene stanovnike, vje¢no nemirne i zavadene, jer
mu je bilo odvratno sve $to je glasno, o3tro i neumjereno.”¢

U pripovijeci Casa glavni junak fra Nikola Grani¢ daje savjet svom
mladem subratu fra Petru: “Nije tebi mjesto u svijetu i u Njemackoj, nego
u manastiru i u Bosni. Sta ¢es? Ovo je zemlja oskudna i uboga, tijesna i
mrka, ni valija nije u njoj lako biti a kamoli raja i redovnik. U ovoj se
zemlji jedna ¢asa vidi i bode oéi kao najvisa kula u nekoj drugoj. Kome je
do toga da bude rahat i zendil, nije mu se trebalo u njoj roditi ni zafratri-
ti. Ovdje se dram radosti duSom placa. A ti idi sad pa pitaj zasto je tako.
11i, jos bolje, niti idi niti pitaj, nego sjedi gdje si i budi 5to si, jer je ludo i¢i
i pitati drugog $to te boli, a mnogo pametnije sjediti i razgovarati sam sa
svojom mukom.”17

Iz usta fra Mate moZemo ¢uti i to da je Bosna “kao i dosada
neuredena, bez zakona, luta i lutaée mozda do sudnjega dana”.!

U toj se zemlji Bosni, kao i u ostalim balkanskim zemljama, ne pos-
tiva Covjek i njegovo dostojanstvo.!” Bosna je tmurna, pa i sama njezina
brda koja su svjedok povijesnih briga, opreza i strahovanja, stvaraju neod-
redeni osjecaj potistenosti.?® U njoj kao i u ostalim krajevima koji su bili
pod Turcima, vidljivi su tragovi robovanja. U Bosni se, veli Andri¢, naras-
taji radaju zaduZeni i optereceni prodloséu.?’ U dusdi bosanskog covjeka
uselilo se neko bolesno nepovjerenje a da nitko ne zna kada i kako.??
Jednom rijedju, bosanski je Eovjek optereéen strahom.?

U traZenju odgovora na gore postavljeno pitanje, u ¢emu bi se ofito-
vala specifinost morala na bosanskom tlu, spontano dolazimo do teme
mrZnje i straha. Ne zato §to bi oni bili specifikum tog morala, (ona to i ne
mogu biti jer su negacija morala), nego zato $to je taj bosanki moral, ako
uopée postoji, bez njih nezamisliv.

16 1. ANDRIC, Za logorovanja, u: 1STI, Nemirna godina, Sarajevo 71977, str. 14-15,

17 1. ANDRIC, Casa, u: ISTI, Zed, Sarajevo 21977, str. 153.

18 1. ANDRIC, Prica o vezirovom slonu, u: ISTI, Nemirna godina, str. 55.

19 *“Zato balkanske zemlje ne mogu da udu u krug prosveéenog sveta, &ak ni preko
svojih najboljih i najdarovitijih predstavnika? Odgovor nije jednostavan. Ali €ini mi
se da je jedan od razloga odsustvo poStovanja Coveka, njegovog punog dostojanstva
i pune unutarnje slobode, i 1o bezuslovnog i doslednog podtovanja. To je naSa velika
slabost i u tom pogledu svi mi éesto i nesvesno grefimo. Tu dkolu nismo jo§ prodli
ni taj nauk potpuno izuéili. Taj nedostatak mi svuda nosimo sa sobom kao neki
istotni greh naSeg porekla i petat manje vrednosti koji se ne da sakriti, O tome bi tre-
balo govoriti i na tome raditi” (1. ANDRIC, Znakovi pored puta, str, 309),

20 Usp. I. ANDRIC, Znakovi pored puta, str. 354-355.

21 Usp. isto, str. 458,

22 Isto, str. 488.

23 Vidi isto, str. 492.
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O mrZnji je Andri¢ progovorio u nekoliko svojih dijela. Ipak jedno
od njih privlaéi najveéu paZnju, a to je Pisme iz 1920. godine, Maks
Levenfeld, “autor” tog pisma, kojeg je mrznja istjerala iz Bosne, opisuje
zemlju Bosnu i njezine stanovnike na ovaj nadin: Za njega je Bosna divna
i zanimljiva zemlja &iji se stanovnici odlikuju mnogim moralnim vredno-
tama, po ¢emu se razliku od ostalih jugoslavenskih zemalja. Nije Bosna
samo po tome specifitna. Ona je posebna i zbog toga $to je “zemlja
mrZnje i straha”, Strah je “korelativ te mrZnje, njen prirodni odijek”. Ta je
mrZnja paradoksalna jer bosanski ¢ovjek nije ni svjestan da ona “Zivi u
njemu”. MrZnja “nastupa kao samostalna snaga”, “sama u sebi nalazi
svoju svrhu”. Ona je “oruZe nagona za uniStenjem ili samouniStenjem,
samo kao takva i postoji, 1 samo dotle dok svoj zadatak potpunog uniten-
ja ne izvr8i”, Levenfeld priznaje da je u Bosni nai$ao na ono $to se rijetko
vida u drugim zemljama, a to je: tvrda vjera, ¢vrst karakter, njeZnost i
ljubavni &ar, lijepi osjecaji, privrZzenost i nepokolebljiva odanost, velika
?ed za pravdom. Ali potom odmah dodaje da se ispod svega toga kriju “u
neprozirnim dubinama oluje mrZnje, &itavi uragani sapetih, zbijenih
mrZnji koje sazrevaju i éekaju svoj Eas”. Ta se mrznja krije i u “ljubavima
i zanosima, tradicijama i poboznostima”. On smatra da u Bosni i vrline
govore i djeluju preko mrZnje. Pa i oni koji vjeruju u Boga “smrtno mrze”
one koji ne vjeruju ili pak drugadije vjeruju. Mrznja je u Bosni i kao svo-
jevrsni zalog odrZivosti: onaj koji ne zna ili ne Zeli da mrzi, taj je “poma-
lo tudin i izrod, a &esto muéenik”. Koji je lijek za tu mrznju? Izlaz iz stan-
ja opée mrznje Levenfeld vidi u medusobnoj ljubavi, razumijevanju i
snodljivosti. Jedino se tako moZe pobijediti ta duboko ukorijenjena
(bosanska) bolest.2#

24 L. ANDRIC, Pismo iz 1920, godine, u: ISTI, Deca, Sarajevo 21977, str. 180-187. O
vijerskoj je mrznji progovorio Andrié i u svome romanu Gospodica: “Pripadnici triju
glavnih vera, oni se mrze medusobno, od rodenja pa do smrti, bezumno i duboko,
prenoseéi tu mrZnju i na zagrobni svet koji zamidljaju kao svoju slavu i pobedu a
poraz i sramotu komsije inoverca. Radaju se, rastu i umiru u toj mrznji, toj stvamoj
fizickoj odvratnosti prema susedu druge vere, Eesto im i ceo vek prode a da im se ne
pruzi prilika da tu mrZnju ispolje u svoj njenoj sili i strahoti; ali kad god se povodom
nekog krupnog dogadaja pokoleba ustaljeni red stvari i razum i zakon budu sus-
pendovani za nekoliko sati ili nekoliko dana, onda se ta rulja, odnosno jedan njen
deo, nasavii najposle valjun povod, izliva na ovu varo§, poznatu inae zbog svoje
ugladene ljubaznosti u drustvenom Zivotu i slatke reéi u govoru. Tada sve one dugo
zadrzavane mrZnje i pritajne Zeljc za ruScnjem i nasiljem, koje su dotle viadale
oscéanjima i mislima, izbiju na povrsinu i, kao plamen koji je dugo traZio i najposle
dobio hrane, zagospodare ulicama, i pljuju, ujedaju, lome, sve dok ih neka sila, jaca
od njih, ne suzbije ili dok ne sagore i malakSu same od svoga besa. Zatim se povlade,
kao Sakali podvijena repa, u duse, kuce i ulice, gde opet oZive godinama pritajene,
izbijajuéi samo u zlim pogledima, ru/nim uzredicama a opscenim pokretima”
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Pri opisu svojih likova, njihovih karakternih i moralnih crta, Andri¢
vrlo malo govori ili nikako o savjesti, ne analizira je kao eti¢ki fenomen,
izuzev na jednom mjestu.? Zasto je to tako? MoZda bi se razlog tome
mogao potraZiti u &injenici da je za Andri¢a strah od Zivota (jedini) pravi
oblik savjesti ili pak njezin prvobitni psiholodki korijen.?¢ Logi¢no je
stoga zakljuéiti: govor o strahu pretpostavlja i u sebi ukljucuje govor o
savjesti.

Andrié¢ na nekoliko mjesta govori o strahu. Taj strah dolazi od povi-
jesnih prevrtanja i dogadanja i duboko se ukorijenio u bosanskom
¢ovjeku.?” On dolazi i bez dogadanja, slobodan od bilo kakvog vidljivog
uzroka.?® Strah je za njega osnova duSe, napose bolesne duse. On moZe
promijeniti svoj uzrok pa i ime, ali uvijek ostaje isti. Strah muéi ne samo
one koji su mu dali povoda nego i posve nevina bica.

Svoju je viziju straha donio Andri¢ napose u Znakovima pored puta.
Najprije konstatira da se ¢ovjek nikad ne bi trebao bojati ljudi, jer “bojati
se ljudi, znati &initi krivo Bogu™. 1 odmah nadodaje da uzrok tog straha
moZe biti i to §to je Sovick nekad prekrio Bozji princip.?? Na drugom
mijestu konstatira da Zivot “u strahu, u kajanju, u stalnom strahu od stra-
ha™ moZe biti i razlog uspjeha medu ljudima, i priznaje pritom da i on sam
tako Zivi i u Zivotu uspijeva.’® Strah prema Andri¢u ima veliku snagu. On
ne prodire u ljudske misli izvana, nego uvijek lezi u ¢ovjeku i nastoji
obuhvatiti sve ono §to on vidi i dozivljava. Strah nali¢i vulkanskom
pepelu: on je “mrtav, ali poletan, brz i smrtonosan, i stvara grobnu humku
od svega na §to padne”. Covjek ga doduse ne priznaje, “ali njemu ne treba
nase priznanje”.>! Kako pomoéi ¢ovjeku koga muce strahovi? Savjetima,
uvjeravanjima ili ne¢im drugim? Andri¢ je nemoc¢an pred tim pitanjem.*

(I. ANDRIC, Gospodica, Sarajevo 21977, str. 86). Vidi takoder I. ANDRIC, Kod
kazana, u: ISTI, Zed, Sarajevo 21977, str. 60; ISTI, Prica o vezirovom slonu, str. 65;
ISTI, Deca, str. 50.

25 1. ANDRIC, Znakovi pored puta, str. 121-122: “On nije Eovek bez savesti, ali $ta mu
vredi kad je ta njegova savest kao pokvaren sat koji ¢as brza, Cas zadocnjava, tas
opet stane, i to nekako uvek onda kad je najvaZnije i najpotrebnije znati koje je doba
dana. Glavno je da on, pored takvog &asovnika, nikad ne zna tatno koliko je sati.”

26 Usp. B. MILANOVIC (prir.), Kriticari o Ivi Andricu, str. 78-79.

27 Vidi I. ANDRIC, Na Drini ¢uprija, str. 148; IST1, Travnicka hronika, str. 475-476;
ISTI, Cilim, u: ISTI, Nemirna godina, str. 147-148.

28 Usp. S. KORAC, Mnogoglasni oratorij, u: B. MILANOVIC (prir.), Kriticari o Ivi
Andriéu, str. 220-221.

29 1. ANDRIC, Znakovi pored puta, str, 15,

30 Isto, str. 24.

31 Isio, str. 35.

32 “Ljudi mudeni strahom traZe &esto pomoéi 1 saveta i levo i desno, ali uvek i u svemu
sludaju samo svoj strah, Njima se stalno ¢ini da niko ne ume da vidi i neée pravo
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Kako i ne bi bio, jer strah je iracionalna stvamost. Svako racionalno rjeSenje,
ma koliko uvjerljivo bilo, pred njim je nemoc¢no, stoji na neplodnom tlu.3

Na kraju ove sumarmne analize mentaliteta na tlu Bosne, spontano se
namece jedno pitanje koje glasi: kako razrijesiti gordijski bosanski &vor
koji je, prema Andricu, isprepleten povojima mrZnje i nekog ¢udnog stra-
ha? Silom ili ne¢im drugim? Cini mi se da bi odgovor mogli potraZiti u
romanu Omerpasa Latas 1 to na onom mjestu gdje Andri¢ govori o strplji-
vom &ekanju. Cekanje je za Andri¢a velika krepost, napose na podrudjima
na kojima je vladalo Tursko Carstvo. On kaze: “Ko u Turskoj nece ili ne
ume da eka, taj, ma kako sposoban bio, neée posti¢i nikad nista, samo ce
pokidati svoje rodene Zivce, brzo i uludo utrositi snagu, pogubiti i posled-
nje prijatelje i zastitnike - i propasti bez smisla, bez koristi po sebe 1 druge.
A naprotiv, covek koji je bez duha i bez vrednosti, ali koji ume da eka, to
jest koji ima tu pasivnu snagu tupog, animalnog dreZdanja i dZonjanja,
budnog kuhanja i podmuklog vrebanja, taj gotovo uvek do¢eka i postigne
ono §to Zeli, svakako pre nego preduzimljivi i daroviti ljudi liSeni te
sposobnosti. Cekanje je ovde, kako izgleda, neka vrsta ispita i probe.
Nesto kao ono iskusenje i prepreke koje junaci u starim legendama mora-
ju da savladaju pre nego $to dodu do Zivotnog cilja. Ko izdrZi probu
&ekanja, taj je pobednik, taj moZe mirno da uziva plodove svoje pobede i
- da pudta druge da &ekaju.™*

MoZda ¢e se netko zapitati: Je li Andri¢ opisivao mentalitet bosan-
skog Covjeka da bi ga izrugao? Nipo$to! Svrha Andri¢eva pisanja nije
puka analiza bosanskog mentaliteta i ljudi. On se na tome ne zaustavlja
niti se time zadovoljava. Svojim pripovijetkama i romanima on ustvari
zeli izgraditi mostove medu ljudima. Njegov odlazak u pro$lost nije svrha
samom sebi. Razotkriva proslost da bi uputio kako da se sagleda sada$-
njost.3 On pritom ne formulira zakljucke, “to prepusta nama’ .3

da oceni znadaj i veli¢inu njihovih strahovanja i stoga im svaki savet izgleda
uvredljivo povrian, neumesan, i nedovoljan. Kad im preporucujete neki fizicki ili
psihi¢ki nadin kako da suzbiju ili razagnaju svoj strah, oni vas smatraju naivnim i
nedoraslim éovekom, a ako pokusate da im dokaZete da njihova strahovanja nemaju
uopite osnova i da treba da ih odbace kao plod igre nezdravih Zivaca, oni potinju da
vas gledaju s nepoverenjem, Cak sa mrZnjom, kao jednog od svojih mnogobrojnih
gonilaca” (sto, str. 47-48),

33 1 u Ex ponto govori Andri¢ o strahu. Tvrdi da je on “Zesto jedini pokreta¢ ljudskog
djelovanja”. Od te zaraze “koja ispunja sve mozgove”, ljudi mogu biti “zli i surovi i
podli”, ali isto tako i “dare2ljivi, &ak i dobri”, I. ANDRIC, Ex ponto, Nemiri. Lirika,
Sarajevo 21977, str. 44,

34 1. ANDRIC, Omerpasa Latas, Sarajevo 21977, str. 112,

35 Prema Andri¢u pro$lost i buducnosti imaju vrijednost (samo) u perspektivi sadas-
njosti. Vidi 1, ANDRIC, Znakovi pored puta, str. 45-46, 158; ISTI, Kad je rije¢ o
arhivima, u: 1STI, Istorija { legenda, Sarajevo 21977, str. 172-174.

36 R. TOSOVIC, Realizam Ive Andrica, v: B. MILANOVIC (prir.), Kriticari o Ivi
Andricu, str. 97-100.
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2. Harmonija i disharmonija svijeta

Andri¢a su mucili karakteri i ljudske sudbine, nazorska shvacanja i
egzistencijalna pitanja, sukobi dobra i zla, harmonija i disharmonija svije-
ta.?” Opisujuci velike Zivotne teme i dileme, Andri¢ jasno pokazuje da mu
je stalo do harmonije. Ustvari, harmonija je veliki ideal prema kojemu
teze njegova djela. Ta je harmonija ¢esto nedohvatna te je zato “stalan
povod tragici 1 bolu”.38

TraZeéi istinu o Zivotu naroda na bosanskom tlu, Andri¢ obraca
paZnju ne samo na pozitivne strane tih naroda nego i na ono $to je djelo
njihovih imaginacija, Zelja i planova, na ono §to je negativno u njima,
Opisujuéi pozitivne i negativne stvarnosti bi¢a domaceg Covjeka, on je
izmirio mnoge protivrje¢nosti 8to nije polazilo za rukom drugim bosan-
skohercegovackih knjizevnicima. U njegovim djelima udio socijalnog 1
udio individualnog “nasli su punu ravnotezu”. Andri¢eve su individue
obiéno predstavnici obitelji €ije je tancanje krvi i slabljenje snage dovelo
do neZeljenih i ¢udnih posljedica. Stradni i mutni nagoni kao i razne
bolesti psihe (duse), od kojih pate npr. Mustafa MadZar, Mula Jusuf, Anika
ili Stjepan Kovi¢, rezultat su mnogih uvjetovanosti, kako u proSlosti
(biologko naslijede) tako i u sadadnjosti (drustvene prilike). Mnoge Andri-
¢eve pripovijetke nazvane su po pojedinim osobama koje su nositelji
bolesnih nagona i neostvarenih Zelja, ljudi koji se teSko ili nikako uklapa-
Jju u Zivot i prilagodavaju drustvenim propisima. Strah, strasti, ljubav i
smrt temeljni su momenti njihova Zivota. Ljubav i smrt (dragih osoba)
smuéuju im duSu, a strah i strasti (sujeta, kukavi¢luk, krtost, zavist, sek-
sualna Zelja, pohlepa, pijanstvo, udvornistvo, hipokrizija, svirepost...) uni-
Stavaju ih. Napose su strah i seksualnost, prema Andri¢u, temeljni pokre-
tadi ljudskog bi¢a.¥

U promatranju sukoba izmedu dobra i zla Andri¢ je pesimist: ¢ini se
da po njemu zlo ima premo¢ nad dobrom.* Andri¢ stavlja svoje likove na
velika iskuSenja, ukazuje na ¢injenicu da zlo caruje na bezbrojne naéine.
Ni zasluZzena kazna ne stize svakog zloc¢inca za njegova zlodjela. Ustvari
Andri¢eva su djela, smatra Jeremi¢, “jedan veliki zapisnik zala” koja
sustizu ¢ovjeka na zemlji na razne nacine: od nasilnih smrti, nabijanja na
kolac, samoubojstava, mucenja u zatvoru, nesigurnosti za Zivot u “prokle-

37 D.SIMUNDZA, nav. dj., str. 344.

38 S. LEOVAC, Pred delom Iva Andri¢a, u: B. MILANOVIC (prir.), Kritidari o Ivi
Andriéu, str. 275-276.

39 Usp. D. JEREMIC, Traganje za harmonijom, u: B. MILANOVIC (prir.), Kriticari o
Ivi Andricu, str. 234-236.

40 Vidi 1. ANDRIC, Kod kazana, str. 55-56,
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tim avlijama” pa sve do svakodnevnih zlostavljanja u obitelji, starenja (te
“smrti koja traje”), neostvarenih Zelja i nejasnih strahovanja. Mora se,
medutim, reéi i to da snaga zla kod Andri¢a nije tako velika niti je tako
stalna i neunitiva da bi se moglo govoriti o “metafizici zla” u njegovim
djelima. Za Andric¢a je sve prolazno, pa tako i zlo. Moguée je da u odre-
denim trenucima nadvladaju kolektivne psihoze straha, ubijanja, gonjenja
ili pak seksualna obuzetost, ali s vremenom se sve smiri, “vrati u stare
tokove, izvor zla nestane, a ljudi se vrate svojim starim poslovima i
navikama”. I tako se malo pomalo uspostavlja ravnoteza i harmonija.*!
Andri¢ je pesimisti i melankoli¢an takoder i u opisivanju ljudskog
Zivota. Za njega je zivot nuzno zlo, nesto $to je mutno i nerazjasnjeno.*2
U njegovim djelima ¢ovjek i njegova egzistencija ostaju jedna vjetno
nerazja$njena sinteza.*’ Njegove li¢nosti ni u jednom trenutku ne napusta
osjecaj izgubljenosti i bacenosti. One su u sukobu sa sredinom, trpe zbog
nerazumijevanja, dozivljavaju slom. One su kao neki stranci u svijetu:
zude za srecom ali je nikad ne dostizu.** U Andric¢evoj filozofiji Zivota,
smatra Jeremi¢, previadava skepti¢no uvjerenje da nema apsolutne izvjes-
nosti niti apsolutne istine. Prema njegovu misljenju tesko je utvrditi
pravilnost puta, odnosno “nema ni¢eg $to nam ukazuje na pravilnost poje-
dinaénog puta kao najistinitijeg”. Taj put, prema Andriu, nije niti jedna
od bosanskih vjera: nijedna od njih ne moZe nositi epitet apsolutne
istine.*s U tome bi jedini izuzetak bila ljubav jer jedino ona kao trajna
vrednota moZe nositi epitet ispravnog pokazatelja puta kojim treba i€i.%6
Ali i u toj ljubavi, kako kaze sam Andri¢, “ima mnogo bola nereda i ne-

41 Usp. D. JEREMIC, nav. dj., str. 242-247.

42 1. ANDRIC, Na Drini ¢uprija, str. 247: “Tako je ljudski Zivot udeSen - i sam Bog
jedini tako je hteo - da uz svaki dram dobra idu dva drama zla, da na ovoj zemlji ne
moze biti dobrote bez mrZnje ni veli¢ine bez zavisti, kao §to nema ni najmanjeg pred-
meta bez senke.” Vidi takoder IST1, Ex ponto. Nemiri. Lirika, str. 60,

43 Usp. M. PERVIC, Pripovetke Iva Andrica. u: B. MILANOVIC (prir.), Kriticari o Ivi
Andricu, str. 127,

44 P. ZORIC, Metafizicki realizam Ive Andrica, v; B. MILANOVIC (prir.), Kriticari o
Ivi Andricu, str, 300,

45 Kad je rije¢ o vjeri potrebno je pripomenuti i ovo: u svojoj je mladosti Andri¢ bio
viernik katolik (vidi I. ANDRIC, Ex ponto. Nemiri. Lirika, str. 95), kasnije je postao
ateist: “Citam istoriju religija. Zanosi me, dize visoko i spusta nisko. Covek posma-
tra mrtve religije kao okamenjene kosture preistorijskih dzinovskih Zivotinja, polaZze
prst na zube uginulih dinosaura i mastodonta, sa ljubopitsvom, bez straha, Ali Zivih
religija i njihovih organizacija treba se kloniti. Zaobilazi ih koliko god mozZes, Sto
dalje to bolje! Jer, od njih ti preti stalna opasnost: ili da te porobe i pottine, pa da im
sluzi§ kao beslovesno poslugno stvorenje, ili da te slome i uniSte, pedto te prvo ocme
i osramote zauvek™ (1. ANDRIC, Znakovi pored puta, str. 213).

46 Usp. D. JEREMIC, nav. dj., str. 256.
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pravde”; ona je tajanstvena, njezina veli¢ina i snaga nikad do kraja nije
spoznatljiva.47

Koji su to poroci 1 (osobne i drustvene) mane o kojima je Andri¢
izritito progovorio, a koje u svojoj biti rufe harmoniju ljudskog Zivota?
Ima ih vise. Ovdje ¢e biti govora samo o nekima: nepravda, zarobljenost
novcem, kocka, psovka, alkoholizam, zavist, laskanje, laZ.

U Andri¢evim djelima prisutna je konstantna osuda nepravde, kako
osobne tako i drustvene. Napose je ova druga u Zizi njegove kritike. Kako
je nemoguce iznijeti sva mjesta u kojima je ona kritizirana, ovdje se
zadrzavam samo na pripovijeci Prica o kmetu Simanu: Nakon $to su aus-
trijske trupe ule u Sarajevo, 19. kolovoza 1878., kmet Siman je zakljucio
da je proslo vrijeme nepravde: dosla su nova vremena, mislio je, pogodna
za kmetove, a nepovoljna za age. Stoga je odbio agi Ibragi dati dio plodo-
va od svoga uroda, ono §to mu po “seferskoj naredbi od 1859. godine” pri-
pada. I Siman se prevario. Age su do daljnjega uzivali privilegije §to su ih
i prije imali. Nakon parnienja na sudu, kmet je Siman izgubio sve $to je
imao: svoje imanje i ¢enu koja ga je ostavila. Odao se picu, spavao po
sarajevskim ulicama, bore¢i se i dalje za pravdu i svoja prava.*® Pripo-
vijetka jasno porucuje: pravdu je tesko ostvariti na ovome svijetu, napose
u onim sredinama gdje je drustvena nepravda bila mjerilo ljudskih odnosa,
Borba za pravdu je dug i mukotrpan posao. Na drugom ¢e mjestu Andri¢
poruciti da je za ukazivanje nepravde potrebna ne samo hrabrost nego i
razboritost.*? Medutim, kako se udinjena nepravda neda popraviti niti
izbrisati, on je miSljenja da je oprastanje i zaborav najbolji lijek za nju: “I
da nema opra3tanja i zaborava, nepravda bi prekrila svet i stvorila od njega
stvarni pakao.”%

Zarobljenost noveem jest sljede¢a mana koju je izri¢ito Kkritizirao
Andri¢. On je svjestan da novac ima veliku mo¢ i da je on potreban

47 1. ANDRIC, Znakovi pored puta, str. 25,

48 Pri kraju pripovijetke on govori pijanom Smail-agi: “~ Svi za mene kazu da sam
budala i propalica. Znam ja to. Ali znam i da nije sasvim tako, Vidis, bio je u mog
pokojnog oca, u mom djetinjstvu, jedan oroz, gigan, nije mu glasa nadaleko bilo. Ali,
imao je jednu manu zbog koje je glavu izgubio prije vremena: on je kukurikao prije
ostalih pijevaca na &itav sahat i budio ukuéane. Dodijalo jednog dana mom ocu,
Necu ga, kaze, trpjeti, pa da mi je iz oka izasao, | naredi da ga zakolju. E, ja sam,
vidis, takav oroz. (...) - Svi mi kazu da nije trebalo raditi ni govoriti sve ono 8to sam
ja radio i govorio, da nije vrijeme i da je bolje ‘vodu u usta’, Stono kaZu, pa svoj poso
gledati. Morebiti. Ali kad sve saberem, ja vidim da je onako kako ja kaZem, da je
aginska prava umria, a kmetovska se rodila, samo ono (o ne vide, jos ne vide, a ja
vidim” (1. ANDRIC, Prica o kmetu Simanu, w: 1STI, Znakovi, Sarajevo 21977,
str. 155).

49 Vidi I. ANDRIC, Razgovor, u: ISTI, Znakow, str. 205-206.

50 1. ANDRIC, Znakovi pored puta, str. 299.
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covjeku,’! ali je isto tako svjestan da svijet novea zna biti itekako taman i
naopak. Ta &injenica posebno dolazi do izraZaja u romanu Gospodica, U
ovom romanu opisuje Andri¢ Zivot Rajke Radakovi¢ - Gospodice - koja je
nakon smrti svoga oca trgovca jo$ zarana preuzela (poslovni) Zivot obitelji
u svoje ruke. Novac ju je toliko fascinirao da mu je sve podloZila. Zbog te
i takve op¢injenosti, nikoga nije primje¢ivala. Zbog svoje bezobzirnosti i
§krtosti, s rodbinom je gotovo posve raskinula veze. Nije imala pravih pri-
jatelja. Od drustva se potpuno izolirala. OdrZavala je veze jedino s onim
ljudima od posla koji su joj mogli pomo¢i (savjetom) da umnoZi svoje
bogatstvo. Gospodica je napose profitirala neposredno i u prvim godina-
ma Prvog svjetskog rata, Kupovala je dukate, a novac je uzajmljivala
samo onima za koje je imala garanciju da ¢e joj ga, uz velike kamate, na
vrijeme vratiti. Zbog svoje nacionalne ravnodusnosti, a bila je Srpkinja, i
politi¢ke nesnalaZljivosti, zapala je u nemilost srpskog puka u Sarajevu.
Rodaci joj savjetovali da zajedno s majkom odseli iz Bosne. To je i uéi-
nila, Otisla je u Beograd gdje je ubrzo kupila neku kuéicu. | u Beogradu
je nastavila Zivjeti svojim pretjerano Stedljivim (3krtim) Zivotom. Ali
ubrzo je i obolila. Imala je sréanih tegoba. Lije¢niku, medutim, nije htjela
i¢i, sve zbog novca. Nakon majéine smrti, provodila je dane i noéi pro-
matrajuéi svoje bogatstvo koje je brizno krila u najsigurnijim dijelovima
kuce. | tako jedne vederi, dok je razmisljala o svome bogatstvu, udinilo joj
se da je neki razbojnik uSao u kucu s namjerom da je pokrade. Toliko se
upladila da nije mogla primijetiti da se radi o laZnoj uzbuni. Ostala je bez
daha, srce joj je otkazalo. Umrla je u veljaci 1935. god.*

Porok kocke opisao je Andri¢ u romanu Na Drini ¢uprija. Smatra je
svemoénom strad¢u. Konstatira i to da je malen broj kasablija ViSegradana
koji su po prirodi kockari; njihovi su poroci drugaéiji: neumjerena ljubav
prema Zenama, sklonost pi¢u, mastanje pored rodne rijeke. Kockari su
mahom stranci ili doseljenici. Jedan od njih 1 Milan Glasin¢anin koji se od
najranije mladosti potpuno predao kocki. Kad u mjestu svoga prebivanja
nije nalazio drustvo za kocku, odlazio je u drugu kasabu “odakle se vra¢ao
ili pun para, kao trgovac sa vasara, ili praznih dZzepova, bez sata i lanca,
bez duvanske kutije i prstena, ali u svakom slu¢aju bel i neispavan kao da
je bolovan™.% Kako se osloboditi kocke? Andri¢ ne daje odgovor na to
pitanje, on Suti. ZadrZava se samo na opisu tc mane, kao da prepu$ta nama
da domislimo konkretni odgovor i rjeSenje.

Andrié¢ nije mnogo govorio o psovei. Jedino mjesto koje izricito go-
vori o njoj nalazimo u djelu Sveske. Tu Andri¢ ne kritizira o$tro uobicajene

51 Vidi I. ANDRIC, Panorama, u: 1STI, Deca, str. 138.
52 Vidi I. ANDRIC, Gospodica, napose str. 68-69.
53 1. ANDRIC, Na Drini éuprija, str. 174.
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psovke domaceg puka nego gadne psovke: “On ne psuje kao iskreni i
neposredni ljudi §to ponekad opsuju kod nas, nego gadno psuje, kao da se
sa svakom ruznom reéi nevidljivo odvaja neSto od njegove unutrasnje
trulezi i ruznoce; kao da sa svakom psovkom bije iz njega osetno tezak,
pokvaren zadah.”>*

O stetnom djelovanja alkohola progovorio je Andri¢ napose u svo-
joj pripovijeci Jakov, drug iz detinjstva. Tu Andri¢ oStro kritizira alko-
holizam koji mnogima upropastava i uniStava Zivot, kao §to je to uinio i
Jakovu, njegovom “drugu” iz djetinjstva. Evo nekih misli i zakljucaka:
Alkohol upravlja tijekom Eovjekovih misli, daje boju njegovim osjecajima
i uvelike odreduje njegov Zivotni put i odnos prema svijetu. Alkohol se
primjecuje “svuda oko nas”, on je kao neprelazan ocean “od kog nema
spasa”. Citavi su naradtaji ljudi robovi alkohola i unaprijed su osudeni bez
obzira 3ta radili i kako se branili. Dijete alkoholi¢ara, pa makar i nebilo
rob te strasti, slabo ¢e se snalaziti u Zivotu. Zbog toga ¢e mnogo patiti a
prije ili kasnije ¢e propasti. Rakija je otrov koji vodi k samoubojstvu.
Prilikom opisivanja Stetnog djelovanja alkohola Andri¢ govori o dvije
vrste alkoholi¢ara. Smatra da je blazi slu¢aj ako alkohol ¢ovjeka brzo
osvoji i naéne u njemu bitne Zivotne centre, tako da alkoholi¢ar duhovno
klone i tjelesno orone. Tada je djelovanje alkohola brzo: ¢ovjek zZrtva ne
osjec¢a svoj pad i umire ne sagledav3i svoje realno stanje. Prema Andri¢u
mnogo je sloZeniji i teZi slu¢aj onih alkoholi¢ara koji uspijevaju sacuvati
snagu tijela i svjezinu duha. Njihova se osjetljivost razvija do bola.
Njihova misao doduse ne otupi ali ih zato vodi krivim putem. Njihov je
duh budan ali bolestan: oni se lako poistovjecuju sa onim Sto vide i sret-
nu, 1z toga oni izvlade pogres$ne zakljucke koji ih dovode do nestvarnog
odnosa s dogadajima i ljudima. Unutrainjost bi se alkoholicara, veli
Andri¢, mogla usporediti s oste¢enom telefonskom centralom koja doduse
radi, “ali u kojoj su sve Zice isprepletene, tako da oni €uju stotine razgo-
vora, poziva i pitanja u isti mah, a ne ¢uju ono $to se na njih odnosi i to
bi jedino trebalo da ¢uju”. Otrovani rakijom alkoholicari pate “od povre-
menog ludila”. Otrov alkohola usamljuje svoju Zrtvu, stvara oko nje
pustinju, polagano je odvaja od obitelji, prijatelja i poznanika, od svih
onih koji su joj blizu.%s

Andri¢ se (izri¢ito) osvrnuo na porok zavisti samo na jednom mjes-
tu: u Znakovima pored puta. Za Andri¢a je zavist slijepa 1 nezasitna mana,
a to najbolje znaju oni koji su je osjetili na svojoj koZ. Ona je slijepa i
nezasitna jer u ¢ovjeku stvara laznu sliku o Zivotu: zavidnik promatra ovaj

54 1. ANDRIC, Sveske, str. 28.
55 L. ANDRIC, Jakov, drug iz detinjstva, u: IST1, Kuéa na osami, Samajevo #1977,
str. 73-77.
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svijet kao neki raj u kojem su svi osim njega “blaZeni rajski Zitelji”, jedi-
no je on “zarobljenik pakla, lien mira i sreée i svakog ljudskog dobra”.
Takvo se stanje, prema Andri¢u, ne moZe popraviti: dok postoji zavidnik
¢e zavidjeti i to svima, pa i najnesretnijima,’®

I laskanje se nadlo na tapeti Andric¢eve kritike: ono je (veliki) otrov
i (velika) opasnost. Medutim, nisu vjedti i podmukli laskavci ti koji nas
iskoritavaju i upropastavaju, “to ¢ini nasa sujeta koja Zivi u nama i koja
eka da je oni zagolicaju i probude”. Kako se oduprijeti laskanju? Snagom
razuma i Cvrstinom karaktera? Andrié nije tog uvjerenja. Objadnjava:
laskavac prilazi Covjeku sa strane s koje ga on najmanje ocekuje, “Cesto i
pod vidom velike iskrenosti i borbe protiv laskanja i laskavaca”. RjeSenje
Andri¢ vidi u drZanju odstojanja: takve ljude ne treba pustati u nasu bli-
zinu. | ne samo to. Najodlu¢nija se borba vodi u nama samima. Tu nasu
slabost potrebno je u korijenu sasjeci.’

Problemu lazi i laganja pristupa Andri¢ psiholoski. On je, reklo bi
se, do u detalje analizira. U romanu Omerpasa Latas opisuje Andri¢ odnos
izmedu austro-ugarskog gencralnog konzula Atanackovica i seraskera
Omerpase Latasa. Konzul nema povjerenja u Omerpasdu jer se ovaj Cesto
sluzi lazima. On tako laze da svu svi ostali lazovi prema njemu diletanti,
nevjesdti poCetnici i Segrti. Omerpasa ima prirodni dar laganja: laZe kao Sto
vjetar puse, kao §to pas laje, pijetao kukuri¢e. On se ravna, veli Atanac-
kovi¢, prema nepisanom stabolskom nacelu kojeg je doveo do savrien-
stva: da bi laz bila potpuna i korisna u borbi s drugima, treba prikrivati
istinu, ni 0 ¢emu ne kazati niSta pouzdano i kona¢no. Konzul je stalno na
oprezu ali jednom se prevario. To je bilo onda kad mu je Omerpasa kazao
istinu. Razmisljao je o tim rijedima i nikako nije mogao domisliti njihovo
pravo znacenje. Kad se uvjerio da je Omerpasa ipak uCinio izuzetak,
kazao istinu, Atanackovi¢ je zakljucio da je turski vezir sposoban na sve.
[ to ga je jo¥ viSe zbunjivalo.*® U svojoj pripovijeci Kuca na osami opisu-
je Andri¢ i slu¢aj barona Dorna iz Stajerske. Cetiri je godine radio u
Sarajevu pri Zemaljskoj vladi. Bio je izgubljen slucaj ne zato $to se sluzio
lazima, nego zato $to se laZ sluzila s njime kao sa svojim robom, On nije
lagao kao drugi ljudi koji povremeno koriste laz kao obrambeno sredstvo
u nevoljama, kao oruzje u sukobima raznih interesa i ambicija. Ne, ovdje
se laz sluzila baronom na njegovu $tetu i sramotu. On je lagao naivno, ne-
zainteresirano, bez svoje volje i protiv nje. Lagao je bez mjere i granica, s
nepopravljivodéu alkoholi¢ara, s uporno$¢u okorjelog kockara. 1 to je ba-
ronu oduzimalo svaku vrijednost kako u vlastitim tako i u tudim o¢ima.’®

56 1. ANDRIC, Znakovi pored puta, str. 119-120.
57 1. ANDRIC, Sveske, str. 175-176, 179.

58 L ANDRIC, Omerpasa Latas, str, 294, 296, 299.
59 1. ANDRIC, Kuca na osami, str, 35-36.
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U Znakovima pored puta pravi Andri¢ razliku medu lazovima jer su mnogi
razlozi i pobune koji mogu natjerati na laz. Jedni lazu “jer to moraju”.
Drugi se, zbog zamrSenosti svoje psihe, sluze laZima u samoobrani, “kao
ratnim varkama” u ratu kojeg samo oni vide. Ima i onih koji ¢esto lazu i
mnogo pate kad ih neko uhvati u lazi. Prema Andricu laZ je pravi porok i
malo je onih koji se sluZe njom sratunato da bi izvukli neku korist za sebe
i svoje. Oni koji tako &ine naivni su prestupnici i rdave ra¢undzije. Na
pogreSnom su putu i Zrtve su svoje zablude. LaZ je “bolest”, zakljucuje
Andri¢ i nadodaje: potrebno ju je suzbijati 1 lijeciti, “ali ne grubo izobli-
¢avati, ni izvrgavati ruglu, ni suvise strogo progoniti”.®

Sto bi se moglo re¢i nakon ovog sumarnog predstavljanja samo
nekih poroka i mana koje susre¢emo u djelima Ive Andri¢a. Uvjeren sam
da ih Andri¢ nije opisivao i kritizirao da bi ismijao njihove nositelje. Iz tog
opisa i kritike, iz tog indikativa, lako je izvué¢i imperativ: Andri¢ Zeli da se
poradi na tome da tih poroka i mana bude $to manje, kako kod pojedinaca
tako i kod svih naroda. U svojim je Sveskama dao i temeljno nacelo tog
pothvata: “Budimo nemilosrdni prema svojim greSkama i nedostacima,
puni razumevanja prema tudima, a dosledni i neumorni u iskorenjivanju
jednih i drugih.”6! Jedino se tako moZe uspostavljati harmonija u vlasti-
tom Zivotu i u meduljudskim odnosima.

Umjesto zaklju¢ka

Dok sam ¢itao djela Ive Andri¢a spontano se u meni rodila ova
misao: vrijeme u Bosni ne ide lineamo nego ciklicki. Ono se od vremena
do vremena ponavlja, samo to akteri mijenjaju svoje uloge. Skoro da sam
se priklonio Andri¢evoj misli o temeljnoj mrznji na ovim podru¢jima. Ta
je misao duboko pesimisti¢na, ali nedavni su ratni dogadaji potvrdili da
ona zna biti 1 realisti¢na.® Isto tako, kad bi ¢ovjek nabrajao koja su moral-
na zla danas prisutna na ovim podrucjima, popis bi bio isti ako ne i veci
nego kod Andri¢a (droga, prositucija, kriminal...). Zasto se o tom zlu, tim
osobnim i druftvenim porocima i manama malo govori ili potpuno Suti?
Kao da to ljude ne zanima. A moZda to i ne Zele priznati ili se pak boje
priznati i stvari pravim imenom nazvati? Nije li mozda u tom nesagleda-
vanju i nepriznavanju realnog stanja specifikum bosanskog morala?! Ne

60 1. ANDRIC, Znakovi pored puta, str. 139-140.

61 L ANDRIC, Sveske, str. 74,

62 Ovdje nije bilo govora o andri¢evskoj viziji rata, Potrebno je napomenuti barem to
da je rat, prema Andriéu, “beda i prokletstvo svega §to zivi”, 1. ANDRIC, Gaspodica,
str, 102-103,
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znam, ali jedno je sigurno: Andriceva djela i danas navode na ozbiljna
razmidljanja i premidljanja Zivotne stvarnosti. Nedavna pro$lost, pa i
sadasnjost, u mnogotemu potvrduje njegove pozicije, stavove i uvjerenja.
S odredenom dozom straha se pitam: hoce li andri¢evska vizija Bosne i u
buduénosti biti aktualna? Nadam se i iskreno bih volio da nece. A do
dolaska boljih vremena potrebno je strpljivo cekati.

DER MORALGEDANKE IN DEN WERKEN
VON IVO ANDRIC

Zusammenfassung

Der Autor dieses Artikels befasst sich mit dem Moralgedanken in den
Werken des bekannten Schrifistellers Bosniens und der Herzegowina, des
Nobelpreistragers Ivo Andri¢ (1892-1975). Andri¢ hat dic Rolle der Morallehrer
positiv beurteilt. Dies lisst sich aus seinem gesamten literarischen Werk ent-
nchmen, das ohne Zweifel auch eine Morallehre enthiilt. Andri¢ war der
Uberzeugung, dass die historischen Un/Gelegenheiten das einfache Volk in
Bosnien gerade gezwungen haben, eine ihm “eigentiimliche Moral™ zu bilden.
Aber er sagt nicht, worin liegt und woraus besteht diese Eigentiimlichkeit. Falls
sie iiberhaupt existiert, ldsst sie sich vielleicht in der Beschreibung von
Mentalitit erkennen, die sich durch Jahrhunderte auf dem bosnischen Boden her-
ausgebildet hat. Dicse Mentalitdt sei undenkbar ohne Hafl und Angst, die nach
Andri¢ im Wesen der bosnischen Vdlkern tief verwurzelt sind. Die Andriés
Vision von Leben ist pessimistisch, und zwar infolge der moralischen, psychi-
schen und physischen Bosen, die viel michtiger als das Gut sind. Das Bose,
besonders die Laster und Makel, zerstort den Einklang sowohl im Leben der
Einzelnen als auch im Wesen aller bosnischen ethnischen Gruppen. Die Werke
von Ivo Andri¢ lassen uns sagen: Man soll daran arbeiten, dass das Bosc im
Menschen (Lande) immer geringer wird. Er gibt uns sogar die Regel fiir dieses
Unternehmen: Man soll zu sich selbst streng sein, und zu dem Niichsten ver-
stdndnisvoll handeln.
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