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Josip OSLIC

SluZenje pojedincu kao temelj
“zbiljske politike” Viclava Havela®

Zelimo poblize razmotriti bitnu sastavnicu Havelove “antipolititne
politike” koju u svojoj knjizi o njegovoj politickoj filozofiji iznosi na vid-
jelo Anto Cosi¢. Radi se naime o Havelovu nastojanju oko “zbiljske poli-
tike” koja je u sluZbi pojedinca - oko ideje koja svoje utemeljenje ima ne
samo u Lévinasovoj filozofiji “ekstremnoga humanizma”, ve¢ isto tako 1
u katolickom nadelu supsidijarnosti koje danas ponovno dobiva svoju
aktualnost.

I. Osnovne crte Havelove “Eovjeka dostojne politike”

U toj “zbiljskoj politici” rije¢ je o sluzenju bliznjemu, zajednici i
onima koji dolaze poslije nas. Tako se ovdje susrecu tri bitne sastavnice
metafizicki usidrene politike: 1. prvenstvo Drugog u odnosu na novo-
viekovni subjekt kao nositelja dosadasnje “realne politike™; 2. promatra-
nje zajednice kao horizonta ostvarenja ovjeka kao politickoga bi¢a u
Aristotelovu smislu; 3. nagelo dugoroéne odgovornosti za sadadnje djelo-
vanje u smislu etike odgovornosti Hansa Jonasa.

Ta je “visa odgovomost” metafizitka samo po svom utopijskom
karakteru u odnosu na vladajuce politike kao ideologije, ali ona je s druge
strane “samo ozbiljena odgovornost”, odgovornost u svojem izvrienju,
koja samu sebe uvijek iznova pita: “Ne ubijam li time §to jesam?”"! i koja
suodena s moguénodéu pozitivnoga odgovora samu sebe uspostavlja kao
“odgovornost za odgovornost”, bez ikakvih postavljanja prethodnih uvje-
ta, obrazloZenja i utemeljenja.

*  Ovaj je prilog plod mojih izlaganja na predstavijnju knjige Ante Cosiéa, Politicka
filozofija Viclava Havela, HKD Napredak, Sarajevo 2000., na Vrhbosanskoj kato-
lickoj teologiji v Sarajevu 11. sijeénja 2001. i u dvorani Pancuropske unije u Zagrebu
24. sijecnja 2001.

| E. Lévinas, Ethik und Unendliches. Gesprach mit Phillipe Nemo, Graz/Wien/Béhlau
1986., str. 95.

179



vrhBOsnRensia gedna V (2001) br. 1.

Takva vrst “vise odgovorosti” ne izlazi ni iz kakvog unaprijed
zadanog etickog (kategori¢kog) imperativa, nego je svaki od nas mora
otkrivati u sebi, jednako kao $to ponovno mora iskusiti blizinu Drugoga.
To novo otkrivanje odgovornosti dogada se nao¢igled prijeteceg nistavila
vladajuéih politika i na individualnoj razini protivi se tom nistavilu mojim
djelovanjem kao pojedinca.

Stoga Havel kaze: “Kada razmiSljam o tome §to ovaj svijet ¢ini od
mene, naime kao jedan ljudskom identitetu oteti sitni izvija¢ jednoga
gigantskog stroja, tada uistinu ne mogu nita udiniti: ne mogu zaustaviti
razaranje zemaljske kugle, zaglupljenje naroda i proizvodnju tisu¢a novih
nukleamnih bombi. No, razmisljam li kao onaj 5to je svatko od nas izvorno,
odnosno $to bi svatko od nas u biti, neovisno o stanju svijeta mogao posta-
ti, naime kao odraslo ljudsko bice koje je sposobno za odgovornost prema
svijetu i za svijet, tada mogu uciniti mnogo” .2

To “mnogo” naSega djelovanja stavljeno je u odgovornost pojedin-
ca koja se ostvaruje kao sluZenje i dopustanje Drugoga. Covjekov identitet
ne uspostavlja se vide prema Havelu na temelju njegovih transcendental-
nih postignuéa, ve¢ po iskustvu blizine Drugoga. Stoga je, kako s Have-
lom nagladava Cosi¢, jedini put pronalaZenja obrane &ovjekova identiteta
u pronalaZenju pravog odnosa prema “ne-ja”, pri emu to “ne-ja” nije vide
“predmet” konstitucije Fichteova subjekta, veé ono §to mene kao Sovjeka
primamo odreduje u mojoj egzistenciji, §to joj daje smisao i §to od mene
zahtijeva bespogovornu i neodgodivu odgovornost za “ovdje” i “sada”
moje vlastite egzistencije.

Ta vrsta odgovornosti ne izvire ni iz subjekta ni iz nekog imperati-
va; liSena je “obale i oslonca™; ona je po svom zahtjevu beskrajna jer ne
izvire iz mene, nego iz tog Drugoga; osjeamo je u sebi kao “glas bitka s
onu stranu bitka” (Lévinas): “Taj nas glas zove, uzbuduje, mobilizira nasu
¢eznju za transcendencijom naSe vlastite subjektivnosti”,? za prevlada-
vanjem onog “ja mislim” i “ja jesam” da bi se postigla ona izvorna blizi-
na u kojoj mi se ukazuje “lice” Drugoga koje mi govori, zahtijeva slusa-
nje i onu “posludnost”, u ¢ijem izvrenju i§¢ezava moja subjektivnost. Tek
ta posluSnost mogla bi u¢initi to da moja egzistencija ne bude u svojemu
ostvarenju ubijanje koje je bitno oznadilo cjelokupnu povijest ljudskoga
roda. To je odgovornost prije svake slobode, “odgovornost onoga koji
prekasno stupa u bitak kako ga ne bi nosio do cjeline” 4

2 V. Havel, Briefe an Olga. Betrachrungen aus dem Gefangnis, Reinbek 1989,
str. 237,

3 Isto, str. 257 i dalje.

4 E. Lévinas, Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozial-
philosophie, Freiburg/Munchen 1983, str. 318 i dalje.
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Stupanje u bitak ne dogada se dakle kao “ja mislim” ili “ja jesam”,
ve¢ kao odgovornost, tj. kao sebegubitak u ostvarenju Drugoga kao
bliZznjega - apsolutno i bezuvjetno sluZenje, u kojem se tek otkrivaju prave
moguénosti ljudskoga zajedniStva a time i moguénosti Havelove
“zbiljske”, odnosno “antipoliti¢ke politike”.

Umjesto bacenosti u bitak (Heidegger), sada imamo primamu
“batenost u odgovornost” kao batenost u transcendenciju. “Ja” koje ne
prepoznaje tu svoju bacenost nije sposobno za transcendiranje vlastita
postojanja, ono zeli pojmiti i utemeljiti sve i sve dovesti do totaliteta i
stoga kao takvo moZe biti ishodiSte onih uZasa koje je Covjek u
najradikalnijem pogledu iskusio u koncentracijskim logorima kao do sada
najstra$nijem “totalitetu” u povijesti ljudskoga roda (Th. W. Adorno).

Uspostavljanjem izmijenjenog odnosa prema Drugom treba se izvr-
$iti ne samo “¢udoredna restitucija drustva”, nego se treba obnoviti onaj
“ljudski poredak™ u druStvu u kojem sluZenje postaje glavnom niti
vodiljom naSega djelovanja - poredak koji ne moZe biti nadomjesten
nikakvim “politickim poretkom™. Za to je prema Havelu, kako istice
Cosié, potrebno: 1. novo iskustvo bitka; 2. obnova usidrenosti u uni-
verzumu, 3. iznova preuzeta “nova odgovornost”; 4. iznova pronadeni
unutarnji odnos prema bliZznjemu i prema ljudskoj zajednici.’

U toj bismo vezi mogli promotriti Havelovu “antipolitiénu politiku”™
pred pozadinom naéela supsidijarnosti. Ako naime supsidijarnost u svom
izvornom smislu znadi pruzanje pomoci i dopunjavanje u smislu skrbi
drudtva ili zajednice za pojedinca, tada bi to u Havelovu smislu moglo
znaditi da se “ljudski poredak™ nasuprot politickom poretku treba ostvari-
ti kao zajedniStvo osoba koje se medusobno dopunjuju i pomazu, koje tek
u medusobnom sluzenju stje¢u svoj identitet i skupa doprinose ostvarenju
zajednitkog dobra koje tako vise nije nikakva formalna, ve¢ stvarna vri-
jednost u kojoj sudjeluju svi pojedinci.

Takva utopijska vizija Havelove “zbiljske politike” ima i danas
svoje potpuno pravo kada smo svjedoci ponovne globalizacije i automa-
tizacije svijeta u cjelini, gdje zahtjev za postivanjem temeljnih ljudskih
prava pojedinaca i ¢itavih naroda biva izvrgnut najvecoj poruzi i to upra-
vo od njegovih navodno najvecih branitelja. Zbog toga Havelova ideja
“antipolitiéne politike” ima na temelju egzistencijalne revolucije svoju
trajnu filozofsko-politi¢ku aktualnost. '

5 Usp. A. Cosié, Politicka filozofija Viclava Havela, HKD Napredak, Sarajevo 2000.,
str. 130. Ubuduce se ovo djelo navodi: PF.
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2. Politi¢ka filozofija i njezin pretpoliticki kontekst

Za samoga Cosiéa polititka filozofija nije “znanost” koja je u svo-
jim refleksijama o druStvenoj stvamosti zaboravila na samu stvarnost.
Naprotiv, polititka filozofija je za njega “sinteza politickoga iskustva i
filozofskoga uvida™® dakle sinteza iskustva koje se stjete neposrednim
Covjekovim Zivotom pod vidom politike kao horizonta ostvarenja ovjeka
kao politickog bi¢a (zoon politikon) i “filozofskoga uvida” u ono §to je
unutar samog tog politickog horizonta. Uvid u to 3to je na razini nepo-
srednog polititkog Zivota uzima stoga u obzir sasvim druge fenomene od
onih koji su svojstveni prvoj filozofiji.

Ovdje se dapade ne radi viSe ni o izgradnji univerzalne prakti¢ne
filozofije kao jedinstva etike i politike, nego o povratku ethosu izvornog
zivotnog svijeta, u kojem vladajuéi fenomeni postaju Drugi, odgovornost
za sve kao odgovornost za odgovornost, “glas savjesti”, sebezadobivanje
u bitku itd. S tim povratkom Zivotnom svijetu kao moguéoj podlozi
“fovjeka dostojne politike” u srediStu pozomosti viSe nije pitanje o
utemeljenju “regulativnih ‘ideja’ za ljudsko djelovanje”,” ni o teorijskoj
analizi politickih modela, ni “o vrijednosno neutralnom opisu poje-
dina¢nih fenomena krize u drustvu, nego o onom bitnom u cjelini, o pos-
ljednjim razlozima za red i nered u suZivotu ljudi kao i o njihovu odnosu
sa ‘Zivotnim svijetom’ u i prema njemu’”.$

Takva “politicka filozofija”, koju Viclav Havel ponovno nastoji
dovesti do aktualiziranja, nema dakle niega zajednickog s tako nazvanom
filozofijskom disciplinom novoga vijeka. Havelova politicka filozofija
“politi¢ka” je samo po tome $to nastoji osvijetliti ove napetosti u suzivotu
ljudi pred zahtjevom za povratak k izvornom Zivotnom svijetu; ona s
druge strane takoder nije “filozofija” u novovjekovnom smislu rijeci, gdje
je sve stavljeno na spoznajne i voljne mo¢i transcendentalnoga subjekta,
nego se nastoji uspostaviti kao nadin osvjetljavanja onih modusa egzis-
tencije i grani¢nih situacija u kojima svaki pojedinac dobiva i uspostavlja
svoj identitet tek u blizini Drugoga i po sluZenju njemu,

Iskustvo kriza u 20. stolje¢u, pojava totalitarizma na Istoku i
Zapadu, nemoguénost parlamentarno-demokratskog rjeSavanja tih kriza
koje je uéinilo iluzornim govor o “kraju ideologija” itd. - sve je to ucinilo
potrebnim ponovno oZivljavanje politicke filozofije koja se vi$e ne moZe
temeljiti na ustaljenim modelima i uzorima upravo zato 5to oni nisu mogli

6 PF,str, 13,
7 Isto.
8 Isto.
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dati zadovoljavajuéi odgovor na te krize i $to su ostali zarobljeni vlasti-
tom postavkom, u odnosu na koju je ostalo premalo mjesta za politicku
stvarnost.

U tom novom zaokretu k politi¢koj filozofiji sada se radi o “zadnjim
razlozima” neuspjeha dosadasnjih polititko-filozofijskih refleksija. Kao
§to naglaSuje Anto Cosié: “Radi li se o zadnjim razlozima za red i nered u
suzivotu ljudi, onda za potpuno suocavanje s problematikom zajedni¢kog
Zivota nisu dostatni iskustvo kriza, polititko iskustvo, kao ni filozofski
uvid.”™

Ovdje se dakle radi o radikalno izmijenjenom stavu prema tom
“suzivotu”. Ono ¥to se neprestano i neodgodivo dogada u “ovdje” i “sada”
nade vlastite egzistencije ne moZe biti pukim “predmetom” u sklopu filo-
zofijskoga sustava filozofa koji upravo radi izgradnje svojega vlastitoga
sustava “pidu i o politici”. Ne moze biti ni izrazom “neuspjelog polititkog
angaZmana’ !¢ samih politi¢ara koji su upravo zbog tog neuspjeha pobjegli
pred polititkom stvarnoséu u refleksiju o njoj.

Stoga prema Cosiéu: “Polititki filozofi 20. stoljeéa predstavljaju za
sebe jednu specifi¢nu grupaciju jer najvide njih nije stvorilo nikakav filo-
zofski sustav niti je steklo neko izravno polititko iskustvo™! Oni su
ostali, mozda namjerno, kao lebde¢i izmedu polititke stvarnosti i refleksi-
je upravo da bi izbjegli “odgovornost” za uinjeno i re¢eno, tj. kako bi u
datom trenutku pobjegli u jedno ili drugo.

Treba prosuditi Havelovo novo promisljanje politike iz horizonta
zivotnog svijeta i neposredne Sovjekove egzistencije. Politika za njega
vide nije nikakav “posao odabranih”, ona je neodgodivo egzistencijalno
pitanje svakog pojedinca i stoga od svakoga zahtijeva neprestano davanje
odgovora u promidljanju i djelovanju. Upravo ta potreba davanja odgovo-
ra prisiljava svakoga na uvid u stvarnost politickoga Zivota i s druge strane
utemeljenje tog Zivota na politickom iskustvu. Tek ta sinteza mogla bi
nam pruZiti novo shvacanje polititke filozofije koja se zasniva upravo na
tom novom-starom ethosu ¢ovjekova izvornog Zivotnog svijeta. Takva
polititka filozofija ne bi vise mogla biti vlasniStvo neke posebne
znanstvene grupacije; bila bi to §to se na najneposredniji nain ofituje kao
rezultat iskustva suZivota politicke zajednice i svih njezinih sudionika.

S obzirom na ovaj radikalni obrat prema ¢ovjeku i njegovu Zivot-
nom svijetu svaka apstraktna polititka vizija i svaki “pozitivni” politi¢ki
model'? pokazuju se kao isprazne teorijske i Covjeku tude konstrukcije

9 Isto.
10 Usp. isto, str. 14,
11 Isto.
12 Usp. isto, str, 95.
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koje ga gude u njegovoj slobodi da preuzme odgovormost za samoga scbe
iza“sve”.

Ovdje se naprotiv radi o samoj obrani ¢ovjeka i to je za Havela,
kako naglasuje Cosi¢, “*minimalni’ i ‘negativni privremeni program’, a
istodobno u biti najpozitivaiji i maksimalni program koji politiku kona¢no
ponovno vraca jedino prirodnoj tocki, odakle ona moZe proizi¢i, naime
konkretnom &ovjeku”.'* Umjesto potrebe apstraktne vizije idealnoga
suZivota, sada imamo zbiljski bitak Covjeka kao polaziSte jedne ¢ovjeka
dostojne politike. Taj je program negativan zato §to ne polazi od potpune
sre¢e koja se treba postié¢i u drustvu, nego od bijede postoje¢ih odnosa.
Bijeda i porobljenost, a ne idealna sre¢a, jesu dakle polaziste stjecanja
sreée u druStvu. Pred tim su ostale slijepe mnoge dosadadnje polititke
teorije. Tek s prihvacanjem tog bijednog stanja, onog negativnog, i sam
ovaj prividno “negativni” program moZe dobiti svoj krajnji pozitivni
smisao i istodobno posti¢i maksimum u odnosu na njegov konaéni cilj.

Zanimljivo je da Havel u vezi s tim jasno uocava da ¢e do takvog
obrata do¢i mnogo kasnije na Zapadu nego na Istoku i to upravo zbog sub-
limiranog iskustva bijede: “Tamo”, veli Havel, “mora postati jo§ mnogo
gore prije nego §to politika otkrije hitnost takva obrata™.'4 Usredotogiti se
na ovu “antipoliti¢nu politiku” na konkretnom ¢ovjeku implicira i drugu
bitnu pretpostavku u ovom radikalnom obratu.

Dok je u dosada$njim drudtvima problem suZivota ljudi na razini
politicke zajednice rjeSavan odozgo, ovdje se sada polazi “odozdo”, iz
horizonta Zivotnog svijeta u kojem se Zivot odvija bez prethodno zadanih
normi, dakle u svojoj najizvornijoj neposrednosti, gdje se ljudi “orga-
niziraju” polaze¢i od samih sebe, dakle neovisno o zadanom politickom
okviru i time nasuprot samom sustavu konstituiraju onaj pretpoliti¢ki kon-
tekst koji ovu antipolitiénu politiku uopée €ini mogucom.

Bez tog pretpolititkog konteksta samoorganiziranja nije dakle
moguéa ni “ergzistencijalna revolucija™: “Covjek mora imati moguénost
smisleno se organizirati umjesto da naprosto bude organiziran, kao §to i
organizacija druStva treba da sluzi ljudima, a ne obratno, kao $to je u prak-
si Cesto sluéa).”!s Primjer takve samoorganizacije ljudi Havel nalazi u
“disidentskim pokretima” koji su i na Istoku i na Zapadu ostali neshvaceni
u svojoj odluéujuéoj ulozi ne samo za odrzanje kontinuiteta temeljnih
ljudskih vrednota i ¢udorednosti uopée. Disidentski pokreti imali su
“oblik obrane ljudskih i gradanskih prava u okviru op¢c deklaracije:
medunarodni sporazum o ljudskim pravima, zakljuéne akte HelsinSke

13 Isto.
14V, Havel, Versuch, in der Wahrheit zu leben, Reinbek 1989, str, 60,
15 PF, str. 96.
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konferencije i ustave pojedinih drzava™.'s Kao ¢uvari “¢udoredne sup-
stancije” oni se nisu borili za politi¢ke ciljeve u uobi¢ajenom smislu, nisu
dijelili ljudsku i politicku odgovornost, to nije bilo “uvjerenje da ¢e nesto
na dobro izi¢i, veé izvjesnost da nesto ima smisla”.!” Temelj takvog, uvjet-
no receno “politickog” djelovanja nije bila puka stranacka ili ideoloska
borba, ve¢ iskustvo smislenosti ovjekova Zivota uopée i temeljnih vred-
nota na kojima po¢iva ¢udorednost u cjelini. Povratak toj ¢udorednoj sup-
stanciji predstavlja kod Havela nuzni uvjet prevladavanja ¢udoredne
krize, bez ¢ega, prema njegovu sudu, nije moguée rijeSiti ni politicku, ni
gospodarsku ni bilo koju drugu krizu.

Nedjeljivost ljudske i politicke odgovornosti implicira s druge stra-
ne svodenje politike u okvire ¢ovjekova moralnog djelovanja, unutar
kojeg mora sluziti ¢ovjeku 1 potrebama njegova samoostvarenja u drustvu.

Pritom Havel dodaje - i to bi se moglo uzeti kao apriori njegove
antipoliti¢ne politike - da se takvo ¢udoredno djclovanje temelji na priz-
navanju “jednoga ‘izvansvjetovnoga’ autoriteta - prije prirodnog poretka
ili svemira, prije obiajnoga reda i njegova nadosobnoga porijekla, prije
apsoluta -, [§to] moze voditi do toga da Zivot na ovoj zemlji ne propadne
nekim ‘mega-samoubojstvom’, da ostane podnosljiv i da postigne zbiljski
ljudske dimenzije”.!8

Ovo Havelovo uvodenje izvansvjetovnog korektiva smjera na detro-
niziranje novovjekoynoga subjekta kao svemoguée instance koja na sebi i
svojim postignu¢ima utemeljuje sve i time istodobno trpi sebegubitak i
gubitak svijeta upravo u tim svojim postignu¢ima koji s vladaju¢om
tehnikom dostiZzu najstradnije moguénosti kolektivnog “mega-samouboj-
stva”. Taj izvansvjetovni korektiv, apsolutni horizont bitka, pojavljuje
nam se uvijek iznova kao “glas savjesti”, kao ono neizrecivo koje mi uvi-
jek iznova govori da se ne trebamo sramiti “da smo sposobni za ljubav,
prijateljstvo, solidarnost, sucut i toleranciju, nego, naprotiv, ove temeljne
dimenzije [trebaju] nase Covjecanstvo osloboditi iz progonstva u sektor
privatnog i prihvatiti ih kao jedine prave polazne totke prema smislenoj
ljudskoj zajednici..."?

Vladavinu “neosobne mo¢i”, koju susre¢emo najprije u polititkim
totalitarizmima a potom i u potpunom tehni¢kom iscrpljivanju prirode
i raketnoj tehnici, treba zamijeniti “osobna moé¢” pojedinca koja nije

16 Isto.

17 Isto, str. 148,

18 V. Havel, Fernverhor. Ein Gesprich mit Karel HviZzdala, Reinbek 1991., str. 18 i
dalje.

19 V. Havel, Politik und das Gewissen, v: Am Anfang war das Wort. Texte von 1969 bis
1990., Reinbek 1990, str. 107 i dalje.
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nikakva mo¢ u smislu zahtjeva za raspolaganje svime u cjelini, nego je to
mo¢ da se totalitarizam protjera iz viastite duse, da se djeluje ¢udoredno,
ali ne viSe tako da se tudorednost §titi ne¢udorednim sredstvima, da se mir
jamdi raketama, nego da se ¢udorednost sada crpi iz iskustva smisla via-
stite egzistencije.

Politika dakle nije viSe stvar profesionalaca, ve¢ ¢ovjeka koji Zivot
razumijeva kao smislen i onda sam taj smisao crpi i iz Zivota drugih Tjudi
kojemu treba sluZiti kao svom vlastitom Zivotu. To je ona mo¢ prividno
bespomoénoga Covjeka koji izgovarajuéi istinitu rije¢, bez obzira na
cijenu, izlazi iz anonimnosti sustava i time sam taj sustav razobliuje u
njegovoj neosobnosti. On mu daje ljudsko obli¢je. Tako su prema Havelu
“osobno iskustvo i osobna odgovornost najdjelotvornije sredstvo protiv
neosobne i ‘neduzne’ moéi ™ i to upravo zato §to se time prividno vrijed-
nosno neutralna, “objektivna” politika izvlai iz ¢ahure te navodne neduz-
nosti 1 ¢ini krivom pred pojedincem kao osobom.

Taj povratak ovoj izvornoj ¢udorednosti, ¢iji su nositelji konkretni
pojedinci, Havel shvaca kao moguci nadin za izbjegavanje sveopée katas-
trofe. Naime, dok npr. Martin Heidegger s Holderlinom smatra da se “spa-
sonosno” moZe traZiti samo tamo gdje raste opasnost, Havel - nasuprot
njemu - naglaSava “da civilizacijske katastrofe nisu nezaobilazne pret-
postavke svake promjene nabolje u ljudskom misljenju™.?! Posebice ako
danas imamo u vidu ireverzibilnost mogucih katastrofalnih posljedica
onedisc¢enja, genetskog inZenjeringa, kloniranja itd.

Prije nego se dode do ruba bezdana Havel nudi ovu alternativu
povratka izvornom cthosu, s kojim se ono “nabolje” treba dogoditi “odoz-
do”, iz sfere samog Zivotnog svijeta. Suprotan primjer je npr. Gorbacov-
ljeva “perestrojka”, gdje se pobolj$anje o&ekivalo “odozgo”, dakle opet od
vlasti, zbog ¢ega su posljedice bile katastrofalne ne samo u sferi politike i
gospodarstva, nego i u emancipiranju naroda bivieg Sovjetskog Saveza.

Politika se u tom pogledu vide ne moZe graditi na moguéem, tj. na
postoje¢im modelima dekretiranja i normiranja Zivota, na niti vodilji uni-
verzalnog ideala koji je s obzirom na ono pojedinatno uvijek totalitaran
zato 3to u konalnici uvijek teZi k apsolutnim rjeSenjima. Politika sada
prema Havelu treba biti “umijeé¢e nemogucega”, tj. “umijeée €initi boljim
sebe i svijet..."2 To se umije¢e ne crpi iz dosadadnje politicke prakse
izvrSenja nasilja, nego iz “orijentiranja duha” prema transcendenciji.

20 PF, str. 153,

21 Isto, str. 154.

22 Usp. Véclav Havel, Am Anfang war das Wort. Texste von 1969 bis 1990., str. 241 i
dalje.
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Ta je nada “orijentiranje duha, orijentiranje srca, koje nadilazi
neposredno doZivljeni svijet i usidrena je negdje u daljini, iza svojih grani-
ca... Njezine najdublje korijene osje¢am negdje u transcendentnom,
jednako kao i korijene ljudske odgovornosti, a da ne bih bio sposoban...,
o ovom transcendentnom nesto konkretno reéi”.2

Tek iz ovih rijedi moZe se razabrati zbog Cega i sam autor ove knjige
Anto Cosié smatra “da su kreativni filozofi nasega stoljeca... rekli vrlo
malo ili gotovo nista o pitanjima etike i politike™.24 Odgovor dakle treba
traziti u sljepilu za Zivotni svijet koje je bilo posljedica nastojanja obrane
vlastita sustava, a ne istine, ¢ovjeka i zivota uopée. Bez tog pretpolititkog
konteksta svako promisljanje o politici neophodno mora ostati isprazno.

Smatram da ¢e knjiga Ante Cosi¢a Politicka filozofija Vaclava
Havela biti dobro polaziste za promi$ljanje vlastitih politickih stajalista i
opredjeljenja. Autor je uspio na jasan, kriticki i razumljiv nacin izloZiti
politi¢ku filozofiju Véaclava Havela. Stoga drzim da ¢e ova knjiga biti
obogacenje i za politi¢ki Zivot kod nas i za propitivanje i oblikovanje
vlastite politi¢ke svijesti,

23 V. Havel, Fernverhdr, str. 220.
24 PF str. 14.
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