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Prilog promisljanju politickog djelovanja
Josipa Stadlera®

Kad sam bio zamoljen da na predstavljanju zbornika Josip Stadler -
Zivot i djelo govorim o tematskom aspektu “Stadler i politika”, prihvatio
sam tu zamolbu 1 ne sluteéi u kakvo sam se zamrSeno polje zaputio. DrZao
sam, naime, tada da je posrijedi jednostavna zadaa. NeSto sam poznavao
Stadlerovo polititko djelovanje iz staréevicanskog pravaskog okruZja, a
mislio sam da ¢u se za tu temu moéi usredotoditi na nekoliko priloga o
zborniku koji uzimaju u oslov politi¢ki rad Josipa Stadlera. Usredototio
sam se na dva izvrsna razmatranja Franje Topi¢a “Stadler i politika™ te
“Stadler i muslimani”, zatim ¢lanak Petra Vranki¢a “Hrvatstvo u poli-
titkoj, narodnoj i crkvenoj viziji Josipa Stadlera”, raspravu Jurja Kolari¢a
“Nadbiskup Josip Stadler i Hrvatski katolicki pokret” te izlaganje Tome
Vuksi¢a “Nadbiskup Josip Stadler i Srbi”.

Medutim, kada sam sc¢ prihvatio prouavanja navedene, koliko ins-
truktivne toliko i zahtjevne grade i pripreme teme, sve sam se vise zaple-
tao u poteSkoce i nedoumice. Podela mi je iz vidokruga izmicati, tamnjeti
i ona slika o Stadlerovom polititkom djelovanju koju sam imao otprije, a
za slaganje mozaika iz mnostva spoznaja i stajalifta kojima obiluju radovi
u zborniku sve je teZe bilo prona¢i smisaone koordinate. Poku$ao sam uni-
jeti vide svjetla u horizont, posezuéi i za drugim vrijednim prilozima u
zborniku, moji su predgovornici kazivali o znaCenju njegova duhovnog
rada, posegnuo sam za Zivotopisnim ocrtima, za njegovom teolokom,
filozofskom i pastoralnom djelatnod¢u, pitanjem Zupa i redovnistva itd. I
doista u svakom od tih razmatranja nezaobilazno se pojavljuje i tema poli-
tike. U vrlo opseznom zborniku na 963 stranice na svjetlo izlazi i rastvara
se Stadlerov polititki znakovit Zivotopis i njegova vise ili manje znacajna,
ponekad sporna i osporavana djela.

*  Tekst izreéen 18, sijednja 2001, u Muzeju Mimara u Zagrebu prigodom predstav-
ljanja zbornika: P JURISIC (prir.), Josip Stadler - Zivot i djelo, Studia vrhbosnensia
11, Vrhbosanska katoli€ka teologija, Sarajevo 1999, 963 sir. O zborniku su tom
prigodom jod govorili: dekan KBF u Zagrebu prof. dr. Tomislav Ivangi¢, prof. dr.
Anto Misi¢, s. M. Mirjam Dedié, msgr. prof. dr. Viado Ko3i¢, prirediva¢ zbornika dr.
Pavo Jurisi¢ i dekan VKT dr. Marko Josipovi¢.
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Sto sam vide ulazio u sadr7aj opusa, to mi se zamrsenijim pri¢inja-
vao govor o Stadleru i politici. U tom dojmu uévrstili su me i autori koji
pisu o politici. Franjo Topi¢ zapocinje svoju raspravu o Stadleru i politici
Zivota i djelovanja nadbiskupa Stadlera” (str. 285). Problem je $to o djelo-
vanju u podrudju politike jo$ nisu “ra$¢idéena” temeljna stajalista. Sli¢no
rezonira i Jure Kristo u ras¢lanjivanju kako se o Stadleru gradila slika
klerikalca u svjetlu njegovih protivnika, naznacujuéi da je “rijetko koji
crkveni velikodostojnik bio toliko kontroverzan, napadan i ocrnjivan kao
vrhbosanski nadbiskup dr. Josip Stadler” (str. 259). Cini se da je upravo
ideologija i politika s kojom je Stadler u nepomirljivom sukobu ostavila
negativnu sliku o njemu.

Pa kada je ve¢ tomu tako, tada mi se ¢ini da do prave slike o Stad-
lerovoj politici ne mozemo dospjeti prihvacajuci kategorije koje je name-
tala odredena ideologija i promidZba u nekom razdoblju. Treba postaviti
pitanje i traziti odgovor gdje leZe razlozi toj prijepornosti, odnosno koliko
su prijeporni uvrijeZeni stavovi i predrasude koje je o Stadlerovoj politici
nametnula ideoloska kampanja. U Stadlerovu slu¢aju neophodno je
kriti¢ki prevrednovati sudove i stajaliSta veé 1 na ¢injeni¢noj razini.

Ne bih vam Zelio naglaSavanjem zamrSenosti politike oteZati pris-
tup djelu nego upravo suprotno, zelja mi je da se is€itavanjem ovoga zbor-
nika i propitivanjem politickoga usuda toga znamenitog hrvatskog mis-
litelja na bosansko-hercegovackim politickim vjetrometinama, s jedne
strane, stekne pravedniji su o njemu, a s druge strane, da nam njegovo
iskustvo pripomogne i danas pronaci putokaze u nemirnom rjesavanju
nadasve zamr$enih bosansko-hercegovackih drzavopravnih évorova.

Ponajprije isti¢em vaznost radova u ovom zbomiku s obzirom na
injenicu da dovode u pitanje, a ponegdje i razaraju nataloZene predra-
sude. Najdrasti¢nija je etiketa kojom se politicki operira jos od Stadlerova
zivota da je rije¢ o zagrizenom klerikalcu i natraznjaku, dakle onom koji
koristi vjeru u politi¢ke svrhe. Naravno da se tom etiketom obilato koristi-
la i dogradivala je ponajviSe protukatoli¢ka promidzba, pravoslavna i ne-
pravoslavna, ali je zanimljivo da su gradu za takvu konstrukciju ponajvise
prikupljali znacajni predstavnici katolicizma, jednako laiCke kao i franje-
vatke provenijencije. Jure Kridto prikazuje naprednjake, napose u Hrvat-
skoj 1 Zagrebu oko lista Hrvatski pokret, koji je izlazio od 1904. do 1915.,
kao najgorljivije Stadlerove protivnike. Od njih potjece i osebujna kova-
nica “furtima8i” odnosno “furtimaStvo” kao inaica za klerikalizam.
Medutim, kada pobliZze razmotrimo argumente kojima operiraju ti samo-
prozvani naprednjaci u prijeporu s klerikalizmom, odnosno kako sami
tumade, natraznjackom strujom u Katoli¢koj Crkvi, tada na vidjelo izlazi
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iz pozadine posve drugi smisao. Zari§te je sukoba ustvari oko pitanja
drzavnoga prava te rjeSenja bosansko-hercegovackoga i hrvatskoga pita-
nja. Napredna je omladina s projugoslavenskih stajalista i nastojanja za
priblizavanjem Srbima zapravo osudivala Stadlerovo drzavnopravno sta-
jalite koje je imalo dosljedan vrhunac u Promemoriji i Izjavi iz 1917. u
nastojanju da se Bosna i Hercegovina politi¢ki kao i Dlamacija i Istra uje-
dini u drzavnopravnu cjelinu s Hrvatskom.

Je li Stadler bio klerikalac i natraZnjak §to je uvidao poteSkoce
drzavnopravnih saveza sa Srbima i nije se bezrezervno zanosio napred-
nja¢kim iluzijama o dobrobiti narodnoga jedinstva juZnoslavenskoga?
Dok su trajale drzave takva narodnoga jedinstva u ve¢em dijelu 20. sto-
ljeca, vecina bi javno zacijelo odgovorila potvrdno na to pitanje. Medu-
tim, danas sigurno ne bi isto prosudivali nakon burnih iskustava u zajed-
ni¢kom Zivotu. S toga stajalita moglo bi se izokrenuti premise i ustvrditi
da je mozda Stadler bio vidovitiji od naprednjaka i mnogih suvremenika i
u Hrvatskoj te u tom smislu napredniji. A da se umilostivio velikosrpskim
pretendentima na Bosnu i Hercegovinu te zatajio svoja politi¢ka ili kao
nadbiskup katolitka stajaliSta u ime toboZnjega narodnoga jedinstva,
mozda danas ne bi bilo ne samo Bosne i Hercegovine nego zacijelo ni
samostalne Hrvatske.

Nadalje se u politickom, ali i vjerskom, svjedoCenju uévrstila pre-
dodZba da je Stadler bio tvrdokoran i nepopustljiv prema svojim oponen-
tima i drugadijim misljenjima; da je izazivao razdore ne samo u odnosu
prema pravoslaveima i muslimanima nego i u hrvatskom korpusu svojom
autoritativno$¢u i netakti¢noséu stvarao neprijatelje i gdje nije trebalo (na
to je nasjeo i KriSto!). Kada, medutim, pozornije razmotrite konkretne
primjere, tada je posve zacudno, koliko ta predodzba o Stadleru proturjeci
stvarnosti. Primjerice, u sukobu s vodstvom Hrvatske narodne zajednice
1908. god., unatod &injenici §to ga je to isto vodstvo oito prevarilo
dostavljajuéi dvije inacice Pravila i prikazivalo druga¢ije nakane nego §to
je provodilo, Stadler se s njima sastaje, traZi kompromise u Pravilima, daje
im rok od godine dana za promjene u Pravilima, upucuje nakon toga ok-
ruznicu puku i svecenicima § toplim preporukama Zajednice itd.

Ili primjer odnosa s Ivom Pilarom. Unato¢ ¢injenici to Pilar jasno
u svom ¢&lanku “Nadbiskup Stadler i Hrvatska narodna zajednica” (1910.)
potvrduje da nije ispravno stajali§te koje o Stadleru Sire muslimanski i
pravoslavni, ali i odredeni katolicki krugovi, on zajedno s ostalima iz vod-
stva Hrvatske narodne zajednice prihvaca realnost tih objeda i djeluje kao
da Stadler zastupa stajaliste da je hrvatstvo i katoliStvo “identitan pojam”,
Nu, ¢injenica Sto je Pilar dugo godina djelovao s ostalim zajedni¢arima i
javno nastupao politicki protiv Stadlera, nije bila zapreka da je upravo tog
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istog Pilara nadbiskup Stadler kasnije prihvatio bezrezervno kao naj-
vjernijeg suborca sve do konca svojega Zivota. Pilar je u najblizem krugu
suradnika na primanjima raznih izaslanstava, on sudjeluje u izradi svih
vaznijih dokumenata kao $to su Promemorija ili Izjava iz 1917., njemu se
¢ak pripisuje autorstvo pojedinih tekstova koje je nadbiskup potpisao
Stite¢i imena hrvatskih intelektualaca u BiH. Tako zacijelo ne postupa
autoritaran i nepomirljiv Covjek.

Takoder bih Zelio dovesti u pitanje stajaliste da Stadler nije bio prag-
mati¢an u politici. Topi¢ u svojemu ¢lanku dokazuje da nije odrZiva
ozlogladena teza da je Stadler “austrijski ¢ovjek™. Pa i sam car Franjo
Josip izrekao je u Katolickom listu (38-1900.) javno obznanjeni Ukor
Stadleru o njegovim stajali$tima iznesenim na Svchrvatskom katolickom
kongresu u Zagrebu kako Bosna i Hercegovina treba biti prikljuéena
Hrvatskoj. Ukor cara trazi od Stadlera da se ubuduce treba drzati daleko
od politickih izjava, a jo§ vise od politickih djela i akcija. Unato¢ svemu,
Stadler djeluje pragmati¢no, a kada za svoje trijalisticke opcije ne nalazi
potporu u cara okrece se prema novoj viziji politike u prijestolonasljedni-
ka Ferdinanda. Svoje politicko stajaliSte 1 osvjedo¢enje Cvrsto brani, ali je
uvijek svjestan polititke realnosti. Kada su mnogi u Zagrebu pa i sam nad-
biskup dr. Antun Bauer pristali uz Svibanjsku deklaraciju iz 1917., on
madarskom i projugoslavenskom rjeSenju unutar Monarhije suprotstavlja
hrvatsko u jezgrovitoj Promemoriji uruéenoj caru Karlu u kolovozu 1917,
te u Izjavi u studenom. Ipak i kada protivno njegovim stajalistima srpska
vojska na ¢elu s vojvodom Stefanoviéem ulazi u Sarajevo 6. studenoga
1918. te Stefanovi¢ i Jeftanovi¢ dolaze nadbiskupu u posjet, dostojan-
stveno prihvada stvarnost 1 prema svjedocenju Tvrtkovica govori: “Bit
¢emo prijatelji ali bra¢a samo na bazi unije” (str. 317).

Veé je Pilar 1910. govorio kao o velikoj opsjeni kojom Srbi plase
muslimane opasnost od Stadlerova pokritavanja. Do danas je to najomi-
ljenije mjesto u negativnoj promidzbi koju nisu zeljeli braniti i osporavati
ni sam Pilar i njegovi saveznici iz Hrvatske narodne zajednice. Medutim,
konkretni podaci o brojkama upravo su frapantni. Posve je neodrZiva uvri-
jezena teza mnogih ne samo bodnjatko-muslimanskih povjesni¢ara o
Stadlerovu navodnom prozelitizmu, da je svojim pokritavanjem musli-
mana izazvao njihovu ljutnju i ogoréenje. Smatra se Stadlerovim istoénim
grijehom, glas koji se Sirio Kallayevim tajnim i javnim kanalima, da svi
muslimani moraju prije¢i na katolicizam, a i pravoslavne je navodno htio
svrnuti u katoli¢ki tor. A prema gotovo nevjerojatnim statistickim podaci-
ma, koje je naveo i komentirao u svojemu ¢Elanku Franjo Topié, po udi-
njenim konverzijama od 1878. do 1904. najvise je katolika preslo na druge
vjere, premda su jedino oni optuZeni za prozelitizam. I ugledni bo$njacki
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povjesnitari tvrde da su promjene konfesije bile zanemarive nakon
zauzeca Bosne, a poglavito je kod muslimana konverzija imala bezna-
¢ajan u¢inak. Na koncu jos apsurdnije zvudi ¢injenica da su “i pravoslavni
i muslimani dobili svoje autonomije, a katolici nisu pod izgovorom Viade
da kod njih nisu predvideni laici u upravi materijalnih dobara™ (str, 380).

Zakljuéno bih Zelio pripomenuti, ako je pitanje drZzavopravnoga
uredenja Bosne 1 Hercegovine jedno od najzamrienijih pitanja kojim se
veé gotovo dva stoljeca bez ili s malo uspjeha bave najvece europske i
svjet-ske sile, onda bi bilo preuzetno prosudivati Stadlerov politi¢ki prinos
s obzirom na uspjeh kojim politika mjeri svoje rezultate. Ipak je jedno
posve sigurno, on je postavio odredene smjernice i putokaze, udario
temelje institucijama, ne samo vjerskim i kulturnim nego i politickim,
zacrtao pravce i ¢vrsto se drzao do konca svojega Zivota hrvatskoga
drzavnog prava, te time dao svoj nezaobilazan prinos hrvatskoj politici.
I 3to bi za pravednu politiku, utemeljenu na ¢udorednim nacelima, treba-
lo biti najvaznije, nije se dao zavesti neprincipijelnim kompromisima i
trenutaénim odnosima snaga, nego je ustrajao na jasnom i dugoroénom
cilju. Zato njegovo politicko djelovanje treba prosudivati u Sirem hori-
zontu i izvan nepravedno nametnutih stereotipa. Djelovao je u konkret-
nom vremenu, a rezultati sezu daleko u budu¢nost.
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