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Knjiga o Abrahamu
kao inspiraciji za
suradnju Zidova,
kri¢ana i muslimana’

Karl-Josef KUSCHEL, Spor
oko Abrahama. Sto Zidove, kricane
i muslimane dijeli - a §to th ujedi-
njuje, s njemackoga preveo Ladislav
Z. Fisié, Svjetlo rijedi, Sarajevo,
2000., 339 str.

Autor je njemacki vjernik
laik, predavaé teologije kulture i
medureligijskog dijaloga na Kato-
lickom bogoslovnom fakultetu u
Tibingenu koji zajedno s umirov-
ljenim profesorom Hansom Kiing-
om radi na projektu Weltethos (glo-
blana etika i religije svijeta). Su-
autor je nekoliko knjiga s tog pod-
ruéja. Knjiga je izrasla iz autorova
sudjelovanja na seminarima Zidov-
skih, kr#fanskih i muslimanskih
teologa u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama koji se trude oko stva-
ranja povoljnije klime za dijalog i
suradnju sljedbenika triju mono-
teistickih religija. U uvodu (str. 18-
26) govori i njemackoj knjiZevmici
Nelly Sachs (1891.-1970.) koja se
zbog svoga Zidovskog porijekla za
vrijeme nacisticke vlasti morala
skloniti u inozemstvo, ali za razliku
od drugih Zidova koji su zbog zlo-
¢ina igvrSenih na njihovu narodu
postali ateisti, ona je ostala vjernica
te u drami Abraham u soli prikaza-
la Abrahama kao izazov vjernicima
svih vremena. U prvom dijelu ,,Ab-

raham i Zidovstvo® (str. 28-99) ana-
lizira Abrahama u starozavjetnim
spisima (Post, proroci, Neh, psalmi,
1-2 Mak i mudroesni spisi), zatim u
kumranskim spisima, u apokrifnim
spisima (Knjiga jubileja, Abraha-
mova apokalipsa, kod helenistickih
#idovskih teologa kakvi su bili Filon
Aleksandrijski Soko 20. pr. Kr. do
oko 40. po. Kr.C i Josip Flavije Soko
38.-100.C). Pokazuje kako su rabini
whalakizirali“ Abrahama u polemié-
kim spisima protiv pogana i krs-
¢ana poslije 70. god. Filozof Maimo-
nides (1135.-1204.) pokazao je obra-
éeniku na zidovstvo da je Abraham
duhovni otac svih koji éine dobro, a
danaZnji Zidovski teolozi otvoreni
za medureligijski dijalog prodiruju
pojam Abrahamova duhovnog si-
novstva na dobre ljude svih naroda
i religija.

U odsjeku ,Abraham i krs-
¢anstvo® (str. 101-166) na potetku
pokazuje kako je Isus pozivom na
obradenje radi blizine kraljevstva
BoZjega htio obnoviti svoj nared, a
ne prvenstveno odvojiti se od njega
osnivanjem nove religije. U sinop-
tickoj tradiciji o novoj, duhovnoj
obitelji onih koji zajedno s Isusom
BoZju volju traze i drze (Mk 3,31-
35; 10,29-31 i paral.) vidi otvore-
nost Isusova pokreta za pripadnike
iz drugih naroda, To vidi i u najavi
sjedenja za stolom s Abrahamom u
kraljevstvu BoZjem mnogih nepri-
padnika Izraela (Mt 8,11-12 i pa-
ral.). Evandelja nazivaju Isusa si-
nom Abrahamovim (Mt 1,1 = Lk
3,34), a on bolesnu Zenu zove ,kéi
Abrahamova® (Lk 13,16) te obrace-

*  Izlaganje na predstavljanju knjige u Sarajevu, Franjevadka teologija, 4. svibnja 2000. Obradu
fidoveke tradicije u ovej knjizi pozitivno ocijenio Moric Albahari, a muslimanske Nediad
Grabus uz zamjerku da islamski nazivi nisu pri prevodenju uskladeni s bosanskom tradici-
jom te da autor ne uvazava dostatno vjeru muslimana o nastanku Kur'ana.
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nom cariniku Zakeju dodjeljuje éas-
ni naslov _sin Abrahamov“ (Lk
19,9). Pavao se u Gal i Rim sluzi li-
kom Abrahama da pokaZe kako je
za obradenike s poganstva dovoljna
vjera u Krista bez obrezanja i dru-
gih disciplinskih odredbi Tore. U
polemici s judaizantima koji poku-
Savaju zavesti korintske kr&éane
prevelikim naglasavanjem tjelesnog
porijekla iz Zidovskog naroda Pavao
se s ponosom naziva Abrahamovim
potomkom (2 Kor 11,22). Sluzeéi se
knjiZevnom vrstom midrasa, uéi da
su Abrahamovi sinovi svi oni koji
vjeruju (Gal 3,7). Igrajuéi se zbor-
nim i pojedinaénim znaéenjem gré-
kog izraza sperma (potomstvo, po-
tomak) uéi da je sam Krist Abra-
hamov potomak (Gal 3,15-16) ali i
da su kricanski vjernici Abrahamo-
vo potomstvo snagom vjere sliéne
Abrahamovoj (Gal 3,29; Rim 4,13-
25). Time povijesni i etnicki Izrael
nije razbastinjen, jer ,njihovi su
oci” (Rim 9,5) a kr&¢ane poganskog
porijekla Bog je u svom milosrdu
nakalemio na plemenitu maslinu
Izraela (Rim 11,16-18). Kuschel s
pravom isti¢e da se tako ,Zidov Pa-
vao bori protiv Zidovskog partiku-
larizma u korist Zidovskog univer-
zalizma" (str. 125). Pavao naime tu-
maci blagoslov poganskim narodi-
ma koji treba proizaéi iz Abrahama
kao univerzalizam koji po Kristu i
po djelovanju njegovih misionara is-
tinski dopire do svih naroda.

Autor Jakovljeve poslanice
zove Abrahama ,ocem naZim“ i
»BozZjim prijateljem“ zato 3to je bio
spreman Zrtvovati Izaka te tako po-
kazao da se vjernik opravdava vje-
rom i djelima (Jak 2,21-22). Autor
Prve Petrove spominje Saru kao
primjer kricanskim Zenama te trazi
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da i one poput Sare budu pokorne
svojim muzevima (1 Pt 3,6). Time
otituje da ga ne zanima sva Zidov-
ska tradicija 0 Abrahamu ni Zidov-
ski narod kao takav.

Motive 0 Abrahamu u Mate-
Jevu evandelju Kuschel s pravom
tumaéi kao odraz polemike sa #i-
dovskim rabinima u vrijeme pisanja
ovog evandelja. Najspornija je para-
bola o vinogradarima ubojicama
(Mt 21,33-46). U njoj Isus najavlju-
je svoju nasilnu smrt te vidi da ée
tako postati ,kamen zaglavni® ali u
isto vrijeme trazi od svojih sljed-
benika da donose plodove dostojne
obracenja. Zato izreku iz Mt 22,42 0
yoduzimanju kraljevstva Bozjeg i
davanju narodu koji donosi plodo-
ve" ne treba shvaéati kao Matejevu
najavu razbaStinjenja Izraela nego
kao motiv za misijsko djelovanje
Isusovih sljedbenika: ,Bog djeluje
na spasenju poganskih naroda ma-
kar to Izrael i odbijac* (str. 130-
131). U Lukinu evandelju istaknuto
je kako je Isus ne samo sin Abraha-
mov nego i sin Adamov. Zato motive
0 Abrahamu Luka koristi da pokaze
kao je preko Izraela i Isusa sve-
opéeg Spasitelja ,,posredovano spa-
senje sada uistinu steklo globalnu
univerzalnost® (str. 138),

Autoru Poslanice Hebrejima
(6,13-18; 11,8-12) Abraham je str-
pliivi i uzorni vjernik koji na Bozju
odredbu napuita domovinu te se
nastanjuje u Kanaanu, ali i tamo
zivi pod Satorom kao egzistencijalni
izbjeglica, oéekujuéi domovinu ne-
besku. Pomoéu Abrahama koji je
dao desetinu Melkisedeku ovaj pi-
sac pokazuje da je Isus svecenik po
redu Melkisedekovu i tako opravda-
va vjeru u Krista.

Ivanovo evandelje sadrzi os-
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tre rasprave izmedu lsusa i Zidova
u Jeruzalemu kao da povijesni Isus
uopée nije Zidov. Dapade, Isus svo-
Jjim sunarodnjacima predbacuje da
su davolsko a ne Abrahamovo po-
tomstvo (Iv 8,33-59). O sebi tvrdi da
jest prije nego je Abraham postao.
Na temelju Iv 9,19-23, gdje je istak-
nuto kako su se roditelji ozdravlje-
nog slijepca bojali da ne budu izba-
éeni iz sinagoge, Kuschel s danas-
njim egzegetima zakljucuje da je to
kljué¢ za ispravno razumijevanje
protuzidovskih izreka u cetvrtom
evandelju. U vrijeme pisanja ovog
evandelja doglo je do potpunog raz-
laza izmedu saveza sinagoga i1 iva-
novskih zajednica 1 zato bi ovaj sve-
ti pisac Isusa ucinio strancem u
vlastitom narodu, ali i pravim po-
tomkom Abrahamovim: ,Kod Ivana
smo konfrontirani s ¢éinjenicom pr-
vog ekskluzivnog kristijaniziranja
Abrahama. Sigurno: ivanovski Krist
priznaje principijelno da spas dolazi
‘od Zidova’' (4,22). Ali istodobno vri-
jedi: oznake identiteta Zidovstva,
Savez, Tora i hram, u ovom se Evan-
delju primjeéuju samo onda prim-
jereno kad se uzimaju ne kao vri-
jednosti koje imaju svoje znaenje u
sebi, nego kao svjedoéanstvo za spa-
senjsku objavu Isusa Krista koja je
izvan njih. One se obestvaruju u ko-
rist kristovske stvarnosti koja jedi-
na donosi spas. A obestvarenje Izra-
ela znaéi u tekstu razbastinjenje 1z-
raela. Takva je teologija u Novom
zavjetu jedincata. Jo& gore: ona Ce
izvan Ivanova evandelja razviti fa-
talnu djelotvornu povijest kad se
kriéanska Crkva u kasnoanti¢kom
svijetu bude nesluéeno razvila u
drustveni i religiozni éimbenik mo-
& (str. 152-153).

Barnabina poslanica kao spis

rane Crkve uéi da se Abraham obre-
zao jer je u duhu unaprijed gledao
Isusa (9,7-8) i tako neizravno tvrdi
da je Izrael odbaden te da ga u sve-
mu nadomjesta Crkva. Sli¢no Igna-
cije Antiohijski u svojim pismima iz
oko 107. god. neizravno uci da je Zi-
dovstvo odigralo svoju ulogu, jer
kroz Krista koji je vrata k Ocu sada
ulaze Abraham, Izak, Jakov, proro-
ci, apostoli i Crkva, Kuschel kaZe da
je to ,kristologko razbastinjenje Iz-
raela” (str. 157). Justin u svom dje-
lu Dijalog sa Zidovom Trifunom uéi
da je krééanstvo sada bolje 1 pravo
Zidovstvo. Zidove svoga vremena
jednom naziva ,davlovim nadniéa-
rima® i tako zasluZuje naziv ,najve-
éeg antisemita kricanske starine®
(str. 159). Neki su kr&éanski pisci u
starini igli dotle da su postavljali pi-
tanje, smiju li se Zidovi jos zvati Zi-
dovima jer su navodno izgubili svo-
ju religiju.

Augustin je, uz brojna druga
teoloSka djela, napisac i Contra
Judaeos - Protiv Zidova. U njemu
sve Zidove okrivljuje za smrt
Kristovu i opravdava njihovu ras-
prienost medu narode svoga vreme-
na. Smatra ih duhovno slijepima za-
to &to povijest gledaju tjelesnim
ofima, dok za Augustina povijest
vodi prema Kristu, U djelu Driava
BoZja (De civitate Dei), pisanom
kroz 13 godina, medu prorocke ob-
rate ubraja Augustin Zrtve Abela,
Melkisedeka i Abrahama. Naziva
Abrahama ocem svih naroda koji

slijede tragove njegove vjere, a to su

kricanski narodi. Izreku SZ da star-
iji brat Ezav ima sluZiti mlademu
Jakovu tumadi Augustin tako da
Zidovi kao stariji narod trebaju slu-
#iti kré¢anima kao mladem narodu.
Kuschel s tugom zakljuéuje: JZidovi
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su izgubili sve §to ih je nekoé odli-
kovalo: svoje izabranje po Bogu,
Savez, Zapovijedi, Pismo i mesjjan-
ska obecanja. Sve je to sada preslo
na ‘duhovni Izrael’, Crkvu. Eklesia
je konaéno trijumfirala nad Sinago-
gom, Zidovska je badtina definitivno
kristijanizirana, &to vife eklezira-
na“ (str. 164-165). Tako su jedni
kr$éanski autori zaboravljali Izrael
kao narod Abrahamov pokazujuéi
ukljuéenje pogana u spasenje daro-
vano po Isusu sinu Abrahamowvu, a
drugi su Abrahama do te mjere
kristijanizirali da su otpisivali Zido-
ve svoga vremena,

U odsjeku ,Abraham i islam"
(str. 167-209) Kuschel saZima sure i
ajete u kojima je prvi monoteistiéki
vjernik rusitelj ocevih idola zbog ée-
ga mu zZivot dolazi u opasnost. On
bjeZi u tudu zemlju. Ibrahim je u is-
lamu i posluéni vijernik, koji u snu
dobiva ohjavu da treba Zrtvovati si-
na (prema veéinskim tumaéima Jis-
maela, prema manjinskim Izaka),
ali mu Bog daje kurban za zrtvu
umjesto sina. Ibrahimu je vjera pr-
venstveno povjerenje u Boga i zato
je on musliman, imam, hanif, Ibra-
him je u muslimanskoj tradiciji ta-
koder praotac Arapa i osnivaé mo-
nosteistickog svetista Kaba u Meki.

U dijelu , Perspektive za abra-
hamsku ekumenu® (str. 212-302)
Kuschel definira ekumenu kao
»obuhvatno znanje jednih o drugi-
ma, uzajamno poStovanje, uzajam-
nu odgovrnost i uzajamnu surad-
nju (str. 217), Za takvu ekumenu
potrebna je kriti¢nost religija pre-
ma vlastitoj pro&losti, kao i konsen-
zus o zajednic¢kim vrijednostima, iz-
bjegavanje vierskog fanatizma i za-
uzimanje za zajednic¢ko opée dobro.
Kod Zidova postoji nauk i vjera o
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Noinu blagoslovu, kod kriéana na-
uk i vjera o Bozjem djelovanju u plu-
ralistitkom svijetu, kod muslimana
kuransko ucenje da u vjeri nema
prisile. Abrahamska ekumena ne
zeli djetinjasti povratak Abrahamu
niti nije¢e razlike u tradicijama o
Abrahamu kod Zidova, kriéana i
muslimana. Sljedbenici Abrahama
kao kritiénog vjernika trebali bi
jedni u drugima prepoznavati Abra-
hama, U tom kontekstu donosi Ku-
schel kao kriéanin pet pozitivnih
vrijednosti u islamu (str, 251-253), a
kod Zidova istide obradenitko obi-
ljezje Abrahama koji religiju saveza
¢ini pristupaénom. Prema Kusche-
lu, ,islam se ne moZe jednostavno
tretirati kao druge izvanbiblijske
religije. On mora dobiti teolofki
konstitutivnu ulogu u samorefleksi-
ji Crkve, ako se biblijsko svjedode-
nje vijere uzima potpuno ozbiljno*
(str. 262). Smatrajuéi da abraham-
ska ekumena odgovara BoZjoj naka-
ni s ¢ovjetanstvom, on kaZe aludi-
rajuéi na dokumente novijeg crkve-
nog uéiteljstva: ,Kao $to je posto-
janje Zivog Zidovstva prisililo kriéa-
ne na promjenu misljenja, tako se
mora gotovo 1400 godina postojeéi
islam promatrati kao znak BoZji ne
samo za muslimane nego i za Zido-
ve 1 kriéane, znak koji opominje na
razmisljanje” (str. 265-266).

Pri kraju navodi postojeée
skupine abrahamske ekumene u
Francuskoj, Sjedinjenim Amerié-
kim Drzavama i Velikoj Britaniji,
predlaze da u medureligijskom dija-
logu budemo pozorni na ono &to ne
odgovara samorazumijevanju dru-
gih 1 upozorava na opasnost stereo-
tipiziranih slika o drugima koje su
posljedica robovanja odredenom
mentalitetu ili institucionalnosti.
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Osnovno podrugje zalaganja bit ée
ljudska prava i mir u svijetu. Prepo-
ruéuje i medureligijsku molitvu uz
brizno uvazavanje vjerskih ogjecaja
i razlika, jer ,teoloike razlike ne
treba jednostavno uklanjati molit-
vom" (str. 294).

Nai se prevoditelj drzao nje-
mackog izvornika stavivii biljeske
na kraju (str. 305-334). Iz tih bilje-
7aka vidimo da se autor sluzio djeli-
ma na njemackom, francuskom i
engleskom koja su pisana posljed-
njih tridesetak godina. Kao kato-
licki egzeget mogu reéi da se sluzi
rezultatima istraZivanja najboljih
egzegeta. Kako je autor ljubitelj li-
jepe knjizevne rijed, njegovo pripo-
vijedanje teée glatko i ¢éini knjigu
veoma &itkom. Prevoditelj ga je u
tome vjerno prerekao. Lijepo je od
prevoditelja $to je za citate Svetog
Pisma, saborskih dokumenata i
Kur'ana upotrijebio veé postojede
prijevode koji su odobreni od nad-
leznih vijerskih poglavara. To knjigu
&ni vjerodostojnijom domadim éita-
teljima iz pojedine od triju monote-
isti¢kih tradicija. Potkrala se pokoja
stvarna (str. 134) ili tiskarska pog-
reska (str. 188). Na str. 102, autorov
njemacki izraz Gottesherrschaft
preveo je kao ,BoZja vlast“, a u
hrvatskoj bibli¢arskoj tradiciji uobi-

tajeno je ,Bozja vladavina“. Auto-
rov izraz Geschichte uporno je pre-
vodio s ,prica® pa tako se radi o
brojnim biblijskim pri¢éama umjesto
zgodama. Ne znam hoée li musli-
manski ¢itatelji biti zadovoljni s
takvim kvalificiranjem kuranskih
zgoda i dogadaja iz Muhamedova Zi-
vota. To je, medutim, grada za dalj-
nju raspravu s nadom da ée ova
knjiga pobuditi interes na teolos-
kim uéilistima hrvatskog, srpskog i
bognjackog jeziénog podrudja. Cis-
tunci novijeg hrvatskog ljutit ée se
na prevoditelja za vise puta sko-
vanu i upotrijebljenju rijeé¢ ,eklezi-
ranje, eklezirati“, On se u tome dr-
#ao Kuschelova izvornog izraza, a i
sam autor skovao je rije¢ koja ne
postoji u njemac¢kom da toéno izrazi
svoj teoloski pojam.

Knjiga je prvi put objavljena
na izvorniku 1994, Novo nepro-
mijenjeno izdanje izaslo je u srpnju
1996. te ponovno u studenom 1997.
U meduvremenu knjiga je prevede-
na na engleski. Zahvalni smo prevo-
ditelju i izdavaéu za ovo hrvatsko
izdanje koje je velik doprinos teo-
logkoj literaturi o medureligijskom
dijalogu na hrvatskom jeziku.

Mato Zovkié
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