Dimitrije M. KALEZIC

ODNOS SRPSKE PRAVOSLAVNE
CRKVE PREMA EKUMENIZMU*

Sazetak

QOdnos izrazen u naslovu autor najprije tumadi filoloskim znacenjem pojma
ekumenizam. Ovaj izraz oznacava prostor “nacickan" kucama a u suvreme-
noj verziji i podrudje civilizacije. Pojam se potom proSiruje i na izraz “ec-
clesia” i to na podrucju Rimskog imperija, u vremenu izmedu 2. i 4. stoljeca.
Kasnije dobiva §ire znacenje, napose zauzimanjem ruskog slavenofila
Homjakova i svepravoslavne konferencije iz 1922. god., ali i drugih kasni-
Jih slicnih susreta, izmedu kojih valja posebno naglasiti onaj iz 1966. god. u
Beogradu. Nakon II. vat. sabora ekumenizam dobiva znacajnije mjesto.

Ne mali doprinos ekumenizmu sa pravoslavne strane dali su primjerice
Zernov, Kern, Zjenkovski, Bulgakov, Florovski, Hrapavicki, Trembelas, te
S. Dimitrijevi¢ | F. Granié. Vrijedi naglasiti autorovo opredjeljenje da je
ekumenski dijalog proces obogacenja, a tko nije za to sposoban taj ostaje
osiromaSen | bez mogucnosti ekumenskog rasta. Za tu vrstu dijaloga
potrebni su, kaze, hrabrost i postenje, otvorenost i traganje za istinom,
kako bismo na putovima ekumenizma svi ostali uspravni.

Posto smo jerarhija a ne anarhija, §to ja viSe puta ponavljam, ali to
nije samo postapalica, nego je to moje najintimnije uvjerenje - ja onda
pozdravljam cio ovaj skup ipak jerarhijski: prvo stepen arhijerejski pa ste-
pen svestenicki (dakonskoga ovdje nema) a onda ovo $to je carsko
svestenstvo - narod Bozji.

Kao 5to je rekao predsjednik ovoga skupa, odnosno radnoga sastan-
ka naSeg, ja sam Vam sad Radovan Bigovié, odnosno zamjenjujem ga
zbog njeZnosti njegovog zdravlja i savjeta njegovog ljekara da se ne krece
daleko od grada; a on je to, buduci disciplinovan pacijent poslusao.

*  Predavanje odrZano na Ekumenskom kolokviju “Katolici i pravoslavei” 25. stu-
denoga 2000. na Vrhbosanskoj katoli¢koj teologiji. S vrpee skinuti tekst autor je do-
punie i autorizirao te ga objavljujemo na latinici zadrZavajuéi njegov izvomi jezik.
Sazetak pripremio T. Jozié. - Napomena urednika.
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Govoriéu vam govoriti 0 ekumenizmu. Ovdje u programu stoji:
Srpska crkva prema ekumenizmu - dakle njen odnos prema toj pojavi.
Radije bih slijedio skicu mog prethodnika, koji je ranije pripremio preda-
vanje, ali ja ¢u na nekim mjestima biti druk¢iji od njega; a ondje gdje smo
isti, ne bih ponavljao ve¢ izloZeno. O ¢emu se radi? Ja bih najprije kre-
nuo filoloskim kljuéem: ekumenizam, ekumena - §ta to znaci? Mi tu rije¢
danas upotrebljavamo uzduzZ i poprijeko - §irom i diljem na svim nivoima
i svim temama i segmentima razgovora i jezika, ¢ak i totalno necrkvenog.
Budu¢i da se ovaj izraz upotrebljava u raznima kontekstima, potrebno je
postaviti jasno pitanje: Sta ta rijed upravo znadi? Ta rijel - veéina Vas veé
zna - izvedena je iz gréke rijeéi owia odnosno owkovpévn Sto znadi kuca,
a ekumeni odnosno ikumeni, jeste prostor koji je naditkan kucama,
nakuéen. Sta to dalje zna¢i? Reéeno rjeénikom naSega savremenog jezika
to je - prostor civilizacije. U vrijeme kad je imenici exkAnoia, ecclesia, dat
epitet owovpeviky, to se odnosilo samo na prostor Sredozemlja. U pita-
nju je Imperium Romanum, blizi dio Istoka sa njegovim jugoistoénim
provincijama. Na juznu Afriku i Sibir ovo niko nije primjenjivao a za
Ameriku niko nije ni znao, ¢ak nije imao ni blijeda pojma. Sve je to bilo
van podruja civilizacije, van horizonata duhovnosti i van domaSaja
pameti ondadnjih naradtaja. To je ipak bio treci, ¢etvrti vijek, mozda i
drugi... Ta je rije¢ upotrebljavana kao rije¢ toga znaCenja, ali je poslije
dobila $irinu, znatenjske finese, evo do ovih danas - tako da ima sad Citav
jedan re¢nik izvedenica ovoga korijena.

Mislim da se i pokojni Stanko JaneZi¢, teolog - ekumenista,' bavio
se ovim pitanjem, pa ¢ak i znaéenjem rije¢i ekumena, ikumena i ekume-
nizam odnosno ikumenizam. Jo$ je u pro$lom vijeku u Rusiji bilo vrlo
zanimljivo pitanje odnosa pravoslavnih s anglikancima. Tu je temu od
ruske strane vodio ne ni episkop, ni svestenik, ni dakon, nego grof Aleksej
Stepanovi¢ Homjakov. On je bio po obrazovanju matematicar, po socijal-
nom statusu grof, Zivio je na svom imanju, ali se za svoju dusu bavio filo-
zofijom i teologijom i one su bile njegova intimna ljubav; inafe, bio je
glava moskovskih slovenofila. Umro je 1860. godine. Narocito poslije
Praskoga kongresa (1848) kad je panslavizam bio kontrateg pangerma-
nizmu i - kao i pangermanizam bio je vrsta slovenskog rasizma ¢isto
prirodnoga i bioloskog, on je panslavizmu dao dimenziju duhovnosti,
uveo ga prema pravoslavnosti i opitomio crkvenoséu; iz toga konteksta
treba i¢itavati njegovu ideju o cjelosnome ili ukupnom znanju. U diskusi-
jama sa anglikancima on je iz duboke riznice pravoslavnoga duhovnog
predanja iskustveno izvlacio i dobro ispoljavao ono Sto hladni engleski

I Imam u vidu knjigu: dr Stanko JaneZi&, Ekumenski leksikon, Mohorjeva druzba,
Celje, 1986.
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Covjek, 1 pored toga Sto ima tekst jevandelja u ruci, i pored toga $to se zove
hri¢aninom, i pored toga 5to ide za mnogima od tih ideja - ipak nije
doZivljavao jer mentalitet je mentalitet. Postoje pegle za peglanje §tofa ali
nema pegli koje peglaju vjekove i generacije. I ta je stvar, moze se reci,
neka vrsta, od pravoslavne strane, mala predigra i prethodedi tok ovoga
§to ¢e se kasnije nazvati ekumenski pokret.

Poletkom ovoga vijeka vaseljenska patrijar§ija je zakazala
svepravoslavnu konferenciju, ali oko nekih disciplinarnih, administra-
tivnih i sliénih pitanja, koja je zbog skorog izbijanja ratova, balkanskoga
jednoga (1912) pa drugoga (1913), onda Prvoga svjetskoga (1914), bila
odlozena i odrzana tek 1922. godine. Tu je tretirano i pitanje kalendara.
Prvi 1 Drugi svjetski ratovi unijeli su velike potrese u bic¢e ¢ovjeka vjerni-
ka, pa je iz tih godina, svi vi dobro znate, samo se sjetite knjige Istorija o
Hristu, koja je kod nas dva puta izdata (1929. g. i 1994. g.) otiSao u neku
vrstu ateizma ili agnosticizma, ili je bio moZda vjernik, ali mimo Crkve;
pa se onda, vide¢i katastrofu ljudi koji su bili nevjerni ili vjerski neod-
govorni, vratio Hristu i hri¢anstvu, samo ne rimokatoli¢koj tradiciji iz
koje je iznikao, nego nekoj crkvenoj nedefinisanoj. Ta je knjiga vrlo
lijepa. U drugom izdanju te knjige ja sam pisao predgovor, ali sam rekao
da je autor bio posve van tokova rimske Crkve iz koje je izaao, da nije
poslije prihvatio njenu tradiciju, ali je htio da bude vjernik, nesto poput
hriS¢anskog egzistencijalizma itd. On nije podnosio rimskog papu pa zato
ni apostola Petra; a kad govori o Hristu i njegovim ucenicima naroéito o
apostolu Petru njega, Petra, kvalifikuje pejorativnim ili ¢ak diskreditu-
Jjuéim epitetima. Tu je gospodin hris¢anin prenaglio. Ako mu se nije svidio
jedan, tj. rimski papa, zasto da drugome - apostolu Petru da daje takve
epitete? No o tome sad ne¢emo, mada je to ipak ncka prethodnica necega.

Nasu Crkvu u Carigradu predstavljao je tada patrijarh Gavrilo Dozi¢
koji tada nije bio patrijarh nego mitropolit crnogorski, a bio je prije toga
atinski i carigradski student. S njim je bio i Milutin Milankovié,? svjetski
ekspert za pitanje kalendara, inaCe univerzitetski profesor nebeske
mehanike u Beogradu. Ta je konferencija zavriena kako je zavriena,
rijeseno je kalendarsko pitanje i naSa Crkva ga je u nacelu prihvatila, ali
za sprovodenje je ostalo da se vidi i saéeka jer tamo gdje je mijeSan zivalj,
oc¢ekivalo se da nece lako i¢i. Oigledno, tamo gdje je mijeSan rimokato-
licki zivalj s pravoslavnim, tu se te nedogmatske stvari drze kao dogmat-
ska razlika, Rumunska crkva nije imala nikakav problem oko ovoga pita-
nja te su Rumuni glatko presli na novi kalendar i drZe ga se; Gréka crkva
je odmah presla i dozivjela ncka spoticanja, da ne kazem survavanja, jer

2 O ovome pitanju opSimo i sa prilitno pojedinosti memoarskoga karaktera govori
sam dr Milutin Milankovi¢ v knjizi: Kroz vasionu i vekove, Beograd, 1943,
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se javio jedan izvjesni disciplinski problem, raskol - starokalendarci koji
postoje i danas i imaju svoj list Opboddlog tomog, svoju praksu, disciplinu
itd. U Srpskoj crkvi to pitanje nikada nije bilo uzeto i primljeno odnosno
primjenjivano, osim u administraciji, tako da u administraciji imamo
duple datume, starog i novog kalendara. Ustvari to je isti kalendar, samo
je drugi njegov stil, korigovan. No to je pitanje koje nije toliko ekumen-
sko.

Poslije Prvoga svjetskog rata do¢i ¢e Lozanska (1927) a onda i
Oksfordska (1937) konferencija.’ Na prvoj je Srpsku crkvu zastupao Irinej
Ciri¢, svakako najkvalifikovaniji srpski episkop po u&enosti, posebno u
biblicistici i orijentalistici, dok su na drugoj dobro bili zastupljeni Rusi iz
zagrani¢ja i njihovi najudeniji profesor i svestenik, protojerej Sergej
Bulgakov. Medutim, to je, moze se reéi, dosta slab utok i slaba pritoka
koja se uliva u veliko more tadadnjeg ekumenizma. To je bilo dalcko prije
1963. 1 1965, kad se odrzavao Drugi vatikanski sabor, kad iz Vatikana
pocinje da te¢e ekumenska struja drugacijega sadrZaja i pravca.

Sta je ekumenizam toga vremena? To je jedno veliko jezero u koje
se ulivaju razne tradicije. 1z toga vremena i ranijih vremena, pape iz Rima
se uopste nijesu slagale, nijesu prihvatali koncepciju Zenevskog ekume-
nizma, koji je shvatan kao davolje, jereti¢ko gnijezdo. Jer su sve moguce
provenijencije zapadnog hri$¢anstva, ne samo ovaj prvi stupanj - protes-
tanti raznih oblika, nego i drugi, tre¢i, do poslednjih sektada, tamo nasli
svoje mjesto, ali su prije izvjesnog niza godina neki ostali izvan toga
obimnog kruga upravo zbog tipi¢éne antimisije, zbog agresivnog stava i
ponasanja prema neistomi$ljenicima i drugim uvjerenjima i ispovjedanji-
ma, No to ¢e biti druga stvar.

Prva stvar na koju skre¢em paZnju jeste da je taj ekumenizam bio
neka vrsta razlivenosti, posvudnosti, po cijelom svijetu, ukupno sve-
hri¥¢anstvo. Medutim, to svehri§¢anstvo predstavlja jedan pokret, mozda
religiozni, mislim manje religiozni, nego religiozno - socioloski, mozda
religiozno - psiholoski, mozda religiozno - politicki, i neki su ljudi svje-
tovnoga razmisljanja izvan Crkve govorili: postoje Ujedinjene nacije, pos-
toji Svjetski savjet crkava u Zenevi, kao teg i kontrateg. MoZda su oni
imali nekakv razlog za takvo kvalifikovanje toga, te vage i njenih tegova,
ali tu se o crkvenim i hrid¢éanskim pitanjima razmi$ljalo na politicki i
sociolodki nadin, dakle, potpuno neadekvatno. Podimo dalje.

3 Branko A. CisarZ, ldeja ekumenizma w pravoslaviju i Svetski savet crkava, u:
Pravosiavna misao, VIII (1965), 31-47, vidi u vezi s pitanjem ekumenizma:
Dimitrijevi¢ dr Dimitrije, Reagovanje pravoslavnih na ekumenizam Drugog vatikan-
skog sabora, u: Pravoslavna misao, 1X (1966), 1, 20-38.
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U to vrijeme, nekako tridesetih godina, velikim korakom u ova kre-
tanja, ljuljanja, gibanja, zakora¢uje Ruska zagrani¢na crkva. Dobar dio
predstavnika te Crkve, koja je imala svoje sjediste u Sremskim
Karlovcima a glavno srediste teoloske ucenosti u Parizu, pod rukom mit-
ropolita Evlogija gdje je bila i duhovna akademija odnosno Institut Sv.
Sergija, osnovan dvadesetih godina - dobar dio tih tada mladih ljudi bili
su studenti Beogradskog bogoslovskog fakulteta. Tu je bio, recimo,
Nikolaj Zernov, i njegova sestra Aleksandra, koji su nakon studija otisli u
Englesku i Zivjeli tamo do 60-tih godina. Oni su osnovali drustvo Sv.
Sergija Radonjekoga i Sv. Albana anglikanskog, pravoslavno-anglikan-
sko drustvo, pokrenuli i izdavali ¢asopis Sobornost. To je bio jedan prilog
pravoslavnome osvjetljavanju toga konglomerata koji je tada bio u
Evropi, pa i mimo Evrope. Pa je onda tu, u predveéerje Drugog svjetskog
rata doSao raniji profesor nadih bogoslovija i student iz prve generacije
naSega Bogoslovskog fakulteta, veliki Konstantin, kasnije Kiprijan Kern.
Tu je, znadi, bio videna glava i videna figura, ali je bio civilno lice, profe-
sor psihologije u carskoj Rusiji pa prvi ministar vjeroispovjedanja u vladi
drugova boljSevika, koji je poslije sedam mjeseci to ostavio i prebjegao u
Jugoslaviju i prve dvije godine predavao psihologiju na Beogradskom uni-
verzitetu, na Bogoslovskom 1 Filosofskom fakultetu, a onda presao u Prag,
pa ubrzo u Pariz, gdje je na Institutu Sv. Sergija bio profesor, a od 1943
prima sveStenicki ¢in; upokojio se u avgustu 1962 i bio “ekumenski
sahranjen”: odrZzavao se naime jedan ckumenski skup pa su svi prisutni
ekumenci i5li na sahranu. Bio je to Vasilije Vasiljevi¢ Zjenkovski.

Zatim je bio glava, naro¢ito u razgovorima s anglikancima, veliki
Sergej Bulgakov, moja intimna simpatija ve¢ 40 godina. Njegovih neko-
liko radova predstavljaju bisere u smislu priloga za to, ali - kakve? Nigdje
on nije ukora¢io u vode onda$njeg ekumenizma. Nikad se on nije nipo-
dasStavajuée ponio prema ondasnjim ekumenima, da bi kazao: vi ste ne-
crkva, vi ste anticrkva itd. Nego. mi smo Crkva, mi smo pravoslavni, iz
svoje riznice nudimo vama, daljim i §irim hriS¢anima ovo, pa ¢e njega u
tome kursu da slijedi i da nastavi skoro do nasih dana - prije skoro tridese-
tak godina umro - veliki, odista veliki Georgije Vasiljevi¢ Florovski.
Florovski je imao ovaj koncept: pravoslavni, a kasnije i rimokatolici, kao
Crkve koje imaju autentiénu evharistiju i njeguju ne samo spomen na
Hrista, uspomenu nekad i sumnjivu, nego Cuvaju autentiénoga Hrista i
njegovo nasljedstvo, i blagodatne struje djeluju kroz organizam Crkve -
oni su pozvani da ljudima, i vjernima i nevjernima, misionarski govore o
Hristu i hrid¢anstvu. Misionarski karakter i namjenu ima knjiga S. M.
Bulgakova Pravoslavije objavljena prvo na engleskom i francuskom prije
Drugog svjetskog rata a onda (1965) na ruskom, poslije ¢ega slijede dva
srpska prevoda i izdanja krajem dvadesetog vijeka.
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Kad sam bio od 1962. do 1964. na posdiplomskim studijama u
Becu, vidio sam veliko interesovanje kod studenata za Koncil koji se upra-
vo odrzavao - za njegova pitanja i teme (&itav katalog je ve¢ bio poznat,
diskutovalo se), i mogu vam re¢i da su ondadnji teolozi Betkog uni-
verziteta, sa kojima sam zajedno Zivio, bili mnogo zainteresovani za pita-
nje braénosti svestenih lica. Ja sam tada vec Citao o tome kod Vasilija
Zjenkovskog i rekao im: Drage kolege, vi ste potpuno u pravu jer Vasilije
Zjenkovski izvanredno jasno i crkveno govori; u vrijeme kad je ovo pisao
on uopste nije bio svestenik, ali je bio svesteni¢ki unuk a uciteljski sin;
govorio je da pravoslavni svedtenik ima u Sansama svoje misije
moguénosti kakve nemaju rimokatolici, jer kad rimokatolitkom sves-
teniku biskup kaZe da treba da se seli u drugo mjesto, on se kao vojnik
spakuje i ode, a pravoslavni sa svojom porodicom urasta u drustvo, u sre-
dinu iz koje izrasta, daje sebe sredini i Zivi Zivotom te iste sredine. On i
njegova porodica se od te sredine hrane i toj sredini daju od sebe, od svoje
strane i prakti¢no ¢lanovi svestenicke porodice su misionari u toj sredini
odnosno medu tim porodicama.

Ruski mitropolit Antonij Hrapovicki je o tome govorio i u svojim
pastirskim tekstovima pisao; isticao je to kao prednost, ali je i smatrao da
tu ima bojazni za nedostatke i promasaje. Sta ako taj svedtenik nije dobar?
To je onda antimisija. To je dodu$e opasnost druge vrste. I kaze, to $to je
pravoslavni svestenik uklopljen u sredinu u kojoj jeste a svjedodi Hrista,
to su njegove 3anse koje nema recimo jedan rimokatoli¢ki svestenik. Na
nadim ekumenskim simpozijima, koji su ovdje pomenuti, jedan put je bilo
receno da pravoslavni sveStenik i vjernik, posebno u srpskoj tradiciji, ima
misijski momenat i vrijeme i, $to ono kazu, sakralnu priliku krsne slave,
kad jedna porodica postaje Crkva doma. Onda je, kaze, atmosfera, odnos-
no klima, tipi¢no misijska i misionarska; i kad svedtenik tu dode, pred
sobom ima otvorene duse za razgovor. Cak i sumnjiva pitanja mogu da
postavljaju. Ta sumnjiva pitanja 60-ih godina nisu bila van margina
Rimokatoli¢ke crkve, nego ih je Koncil postavio u srediSte. Predsjednik
Cekretarijata za odnose sa istoénim Crkvama, i drugoga, za odnose sa
ateistima, bio je bedki kardinal Franz Konig; u Komisiji za vaspitanje,
film i porodicu, bio je predsjednik austrijski biskup za Burgenland, Stefan
Laslo. Pro¢itao sam tada uvodni tekst kardinala Koniga u ¢asopisu koji se
zove Concilium - Dialogzeitschrift, gdje kaZe da svi ljudi na svijetu daju
dokaz o postojanju Bozjem. Jedni blagodamoséu, a drugi neblago-
darnos¢u. Koji je taj koji se suprotstavlja ne¢emu za $to ne zna ili u 3to ne
vjeruje? Niko, ako je normalan. Ako nije normalan, onda se on suprot-
stavlja svojim vizijama koje mozda &ak ovaplo¢uje. Taj ¢lanak kardinala
Koniga meni je li¢no otvorio jo§ neke perspektive gledanja na
vanhri§¢anstvo, mimohri$¢anstvo, nehri§¢anstvo, pa i antihris¢anstvo.
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Ovaj kurs zastupao je ruski pariski kruzok, drze¢i vezu sa
Londonom. Sergej Bulgakov je 1935. godine odlazio u Ameriku i drZao
predavanje harvardskim studentima, pa je 1936. bio Cuveni Kongres
pravoslavne teologije u Atini, na kojemu je nastupao Georgije Florovski.
Na$ Fakultet su tu olicavali Stevan Dimitrijevi¢ i Filaret Grani¢, za koje-
ga ruski izvjeSta¢ kaZe da je bio arhimandrit, ,.éelovjek iskljucitellnoi
ucenosti, vizantinist. Taj je Kongres izrazio neke stavove i utvrdio
temelje pravoslavne teologije otvorivsi je za dijalog. Od tada se u pravo-
slavlju ne smatra kao: ti sjedi, ja ¢u da ti pri¢am, ti da me slusa$, pa da mi
odgovoris kad budem pitao. To se nije smatralo dijalogom. Niti je dijalog
ono sto Grei zovu mohepdg, svada, sudska pamica, jer ovi nijesu parci da
se parni¢e, nego su sagovornici. [ u ovom smislu, tada to nije reeno, ali
sam to ¢uo prije tri, Cetiri mjeseca* od filozofa dijaloga, inade vjernika,
vama poznatog, koji kaZe: Dijalog je proces obogacenja. Covjek koji nije
sposoban za dijalog, on je siromasan, on nema uslove da se razrasta i
obogac¢uje. Medutim, od toga razrastanja treba bar mi koji smo u tradici-
jima, ali se nijesmo time pretplatili na sve, u validnim starim tradicijama,
treba da, treba da, pa tri tackice...

A nemojte mi zamjeriti, preé¢i ¢u na dogadaj iz 1966. godine. Tada je
(1.-15. septembra) odrzana Beogradska svepravoslavna teoloska konfer-
encija koja je pripremala katalog tema za Rodos.’ I na otvaranju
Konferencije bio sam ja, mada sam bio tek suplent u Bogosloviji. Tada3nji
doajen pravoslavne teologije atinski profesor Panajot Trembelas, koji je
zastupao Jerusalimsku patrijarSiju, na otvaranju Konferencije u prisustvu
patrijarha Germana, budué¢i dogmaticar, kaze: Mi smo pravoslavni do3li
ovdje gdje na zasjedanju ima mnogo nepravoslavnih, i oni su posmatraci;
pripremamo teme za jo$ Sire razgovore, gdje ¢e oni biti uesnici, pa smo
duzni da svjedo¢imo i kazemo, da iznesemo istinu pred te ljude, da je
prevedemo na danasnji jezik i nacin kazivanja, ali mi nemamo od ¢ega da
odstupimo.

Ja mislim da sam se dobro vezao na one ranije stavove, osobito
ruskih teologa Bulgakova i Florovskog.

Danasnje stanje. U srpskoj teologiji postoje, moze se reci, dva, tri
pravca, rukavea, kojima teZe i razliva se pitanje ekumenizma. Na Aran-
delovackom simpoziju® bio sam ucesnik i kad sam nesto sli¢no izlagao,

4 Puro Suinji¢, u predavanju na PreobraZenjskim danima u manastiru Resavi u avgus-
tu 2000, godine.

5 Vidi referate i ostalo u Bogosloviju, X (XXV) 1966, 1-2. Na ovom simpozijumu, u
diskusiji, je bilo rijei o knjizi Justina Popovita, Pravoslavna crkva | ekumenizam,
objavljenoj u Solunu godinu, nepune dvije ranije; receno je da je to jedan, pored
mnogih, ali veoma negativan pogled na ekumenizam.

6 Referati u Pravoslavnoj misli, 22 (1979), br. 26.
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re¢e mi jedan prijatelj da je jedan, kaze, koji je iza njega sjedio, izgleda je
bio stranac - rekao: znadi, ekumena, to nije nista, to je samo detant, neka
amortizacija: umiri loptu - fudbalski reeno. Ustade jedan brat pravo-
slavac, koji je i sad u Zivotu, kojega nema potrebe ovdje imenom pomi-
njati pa refe: ma kako to, nije to tako. Ja sam govorio o priblizavanju
hris¢ana, o sjedinjavanju koje jo§ nije jedinstvo, rekao sam: Hristos je
jedan, jedna Crkva, jedna Tajna, medutim jerarhija se posvadala i po-
cijepala; tu budimo posteni i otvoreni i sluZzimo se ne simboli¢kim nego
autenti¢nim rije¢ima.

Ovde je asocirana 1054, godina. Mi znamo za one silne bule koje su
stavljene na Sv. Presto. Mi moramo biti toliko hrabri, da pored toga stoji-
mo uspravno, i toliko poiteni, da se tome otvorimo jasno i toliko da li da
ga prihvatimo ili ne prihvatimo, a ne zavij to u zavoj pa ¢ekaj da prode. To
nije korektno, nego otvoreno re¢i jezikom razgovarana. | sad, §ta je ovdje
interesantno? Interesantno je bilo, kaze, mi pravoslavni od Zeneve veé 30,
40 moZda ¢ak i 50 godina dobijamo finansijsku i drugu pomo¢. Medutim,
tih godina u mandatu predsjednika’ bio je na3 patrijarh German. Onda je
u svome govoru rekao: Mi pravoslavni nemamo od ¢ega da odstupimo, ali
smo duzni da drugim hriS¢anima bilo koje provenijencije i dalje
sviedotimo istinu, ako uopite vjerujemo da ¢e nas istina osloboditi, |
danas kod nas postoje shvatanja, ne tako naglaSena, ali ipak prepoznatlji-
va, po kojima ekumenat jeste sliv i zajedniCki zagrljaj; to izgleda malo
naivno, iskreno re¢eno. Drugi shvataju ekumenat kao saradnju na nivou
dakonske sluZbe iz apostolskih vremena: to je ekumenska pomo¢, harita-
tivna djelatnost; to je nivo socijale i humanosti.

Zbog toga se o mnogim hris¢anskim duboko dogmatskim pitanjima
govori jezikom socijalno-politi¢ko-psiholoskim ili sli¢nim, a uopste se ne
seze u dubine znacenja tih rijedi, tih kategorija razmisljanja. I imate jednu
jasno prepoznatljivu liniju koja smatra: Kakav ekumenizam? Od toga
nema niSta! Sve do onoga, i time ¢u zavrsiti ovo moje kruZno izlaganje,
$ta je to katolicki, a $ta je to katoli¢anski? To danas vazi kod nekih ljudi
tamo kod nas, a mislim i ovdje, nesto malo iz nekih razgovora kao da pre-
poznadoh, da to nije ista rijed. Ja sam, mnogi znaju, mnogi ne znaju, pa ¢e
sada znati, kvalifikovani slavista. I to mogu da kaZem autenti¢no. Kod nas
izrazi prorocanski, katolianski, boZanski, ¢ovjeCanski, veliCanstveni i
veli¢anstvo jesu izrazi srpsko-slovenske tradicije izvedene iz Covjetaski,
bozaski, katoli¢aski, veli¢aski 1 veliastvo. Kod Njegosa imamo jos izraz
bozastvena sila i veli¢astvo. Tako je dobijen izraz katoliaski, pa je njegov
treé¢i slog zatvoren onim malim “n” koje je bilo nazalno (i dobili smo
(katoli¢anski, a tako i boZanski, proro¢anski, veli¢anstveni...) pa imamo

7 Vidi u Pravoslaviju, br. 33 1 34, 11 (1. 8. 1968. i 15. 8. 1968), str. 1-2.
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kremansko proroanstvo, a izrazi prorodki, katolicki, dosli su iz ruske
slovenske tradicije: katoli¢enskii, proro¢enskii, prevodom prvih bogo-
slovskih knjiga odnosno udzbenika na srpski jezik pa imamo prorocke
knjige i prorotko kazivanje. Nijesu to dva znazenja nego jeziki dublet u
kome je primjetan isti nadin tvorbe rijedi. Danas neko insistira na tome
kao da su to dva potpuno divergentna sadrzaja. Rimokatoli¢ka crkva je
bila Ecclesia Romana, danas Ecclesia Catholica, ne samo Petrova stolica,
nego i uopite... Ovdje fale i epiteti uz imenicu crkva pravoslavna ili eku-
menska (vaseljenska). E sad, koja je Katolitka crkva, koja od ove dvije
stolice: carigradska i rimska. To su dvije stolice koje su u njoj bile, ali koje
su se razisle prije 1000 i viSe godina. Ja sam bio u Be¢u kad je cio Be¢ bio
oblijepljen posterima zagrljaja Pape i Patrijarha (za Bozi¢ 1963), tamo, Sto
kaZe Njegos - gdje se sunce hristijanstvu rodilo. Oni su, ja liéno mislim,
imali velike Zelje, otvorenu ljubav, pune korake i bogati zagrljaj. Jesmo li
mi u tom pravcu ili nekud skrenuli ili stali, zamrzli se na pola puta, ili pok-
lonili paZnju nehrid¢anskim, netradicionalnim, antihri§¢anskim tokovima
koji nas iritiraju? Ja ovo zavrSavam serijom pitanja gdje stoji niz upitnika,
pa je to niz aktivnih pitanja koja zahtijevaju odgovore. Razmislite.
Hvala vam.

THE RELATION OF THE SERBIAN ORTHODOX
CHURCH TOWARDS THE ECUMENISM

Summary

The author explains the relationship expressed in the title by the philolog-
ical meaning of the expression of ecumenism. This expression signifies an area
filled with houses, while in the modern version it signifies the territory of a par-
ticular civilization. The expression had extended to the expression “ecclesia” on
the territory of the Roman Empire, between the 2™ and the 4" Century. Later it
had acquired broader meaning, especially through the mediation of the Russian
Slavophile Homjakov, and the Pan-Orthodox conference of 1922, as well as the
other similar meetings, among which one should mention the one of 1966 held
in Belgrade. After the Second Vatican Council the ecumenism receives a more
significant place.

More than a small contribution to the ecumenism, brought by the
Orthodox side was given by Zernov, Kern, Zjenkovski, Bulgakov, Florovski,
Hrapovicki, Trembelas, S. Dimitrijevi¢ and F. Grani¢. It is important to empha-
size the author’s conception of the ecumenical dialogue as a process of enrich-
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ment, thus the one who is incapable of such, stays impoverished and without any
possibility of ecumenical growth, The author states that courage and honesty,
openness and the search for truth are necessary for this kind of dialogue, in order
for us all to stay erect on the roads of ecumenism.

(Translated by Vanja Ljiljak)
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