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Ono $to knjigu ¢ini dodatno vri-
jednom jesu. na samom njezinom
kraju, i Cetiri dodatka od 53 stranice:
tekstovi rasprava sa simpozija, s odr-
zanih okruglih stolova u toj prigodi,
zajednicka izjava sudionika, te njihove
adrese. Unatoé nekim zanemarivim
nedostatcima (npr. ne uvijek do kraja
jasne reference u tekstu; njihova ne-
ujednacenost, $to je pitanje urednistva;
te i neki netoéni telefonski brojevi su-
dionika), zbornik, uz privlaan vanjski
izgled, zavrjeduje svoje mjesto na
naSim radnim stolovima. Ovo djelo
zasluZuje puno vide od pukog ¢itanja!

Tomuislav Jozié

Jeziéna bastina
bosanskih franjevaca

Ivo PRANJKOVIC, Hrvatski
Jjezik i franjevei Bosne Srebrene, Mati-
ca hrvatska, Zagreb, 2000., 320 str,

U knjizi Ive Pranjkoviéa Hr-
vaiski jezik i franjevci Bosne Srebrene
sabrani su ¢lanci koje je autor pisao
kao priloge za znanstvene skupove o
bosanskim franjevcima i veéim su
dijelom ve¢ ranije objavljeni. Kako su
tekstovi jednako koncipirani, obraduju
istu temu 1 odlikuje ih jedinstven pris-
tup problemu, sasvim je ocekivano da
se pojave unutar korica jedne knjige i
tako prezentiraju kao cjelovito istra-
Zivanje.

Jedan broj radova obraduje je-
zi¢ne odlike starijih pisaca, najprije iz
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18. st.: fra Marka Dobretiéa, fra Niko-
le Ladvanina, fra Bone Benica, fra Ma-
rijana Bogdanovic¢a, fra Vice Vicica.
Izmedu pisaca 19. st. autorovu su po-
zomnost privukli fra Jako Baltic, fra
Stjepan Marijanovi¢, fra Frano Jukié,
fra Grga Marti¢, fra Antun KneZevié. |
franjevei nasega stoljeca i naSega vre-
mena nasli su svoje mjesto u ovoj knji-
zi, pa tako nalazimo ¢lanke o fra Jozi
Markudi¢u, fra Rastku Drljicu i fia
Ignaciju Gavranu.

Svaki ¢lanak donosi sve rele-
vantne podatke o pi§€evu Zivotu i dje-
lovanju unutar franjevackoga reda i u
bosanskoj kulturnoj i knjiZzevnoj sredi-
ni, §to omogucuje sagledavanje mjesta
pojedinoga pisca unutar bosanske
franjevacke knjiZevnosti kao cjeline.
To jednako vazi za pisce 18, 1 19. st.
kao i za one iz tre¢e skupine, koji su
nam suvremenici.

Promatrani pisci ogledali su se u
razli¢itim Zanrovima, §to je autora
¢lanaka obvezivalo na davanje biblio-
grafskih, knjizevnih i povijesnih
podataka o svakom pojedinacno.

U srediStu je autorova zani-
manja jezik starih pisaca, zapravo
jezik njihovih djela 1 ono Sto je u knji-
zevnom izrazu pojedinoga pisca nje-
gova samosvojna odlika. Moglo bi se
reci da su svi ¢lanci, s iznimkom ¢élan-
ka o gramatici Stjepana Marijanovica,
pisani po istom nacrtu, tako da smo
dobili pregled odredenoga broja jezi¢-
nih odlika franjevackih pisaca 18.1 19.
st. Na svim jezi¢nim razinama (fono-
logija, morfologija, tvorba, leksik, sin-
taksa) promatraju se odlike koje ilus-
triraju udio Zivih govora i udio knji-
zevnih idioma u oblikovanju knji-
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Zevnojezinoga izraza pojedinoga fra-
njevackoga stvaraoca. Za svaku karak-
teristiku navedeni su brojni primjeri iz
djela, pa se mora istaknuti da ova knji-
ga nudi bogatu gradu koja moze pos-
luziti kao polaziste za daljnja, ¢ak i op-
seznija istraZivanja jezika franjevackih
pisaca. Posebno je vrijedna grada ve-
zana za 18. st., na temelju koje bismo
apstrahiranjem mogli doé¢i do nacrta
svojevrsne gramatike knjizevnoga je-
zika bosanskih franjevaca. Usporedno
promatranje jezika DobretiCeva, Vici-
¢eva i autora bosanskih franjevackih
ljetopisa (Ladvanina, Beni¢a i Bogda-
novi¢a) pokazuje nam da se radi o sus-
tavu jezi¢nih odlika koji bismo mogli
nazvati labilno normiranim, obvezat-
nim pri knjizevnom stvaranju, 5to bi
nas dovelo do zakljucka da franjevacki
predstandardni  pisci  poStuju tip
uporabne norme, i to vrlo zavisan od
iste takve norme u jeziku pisaca 17. st.
Budu¢i da su pisci 17. st. uglavnom
monografski obradeni, danas nam je
lako usporedivati njihov jezik s pisci-
ma kasnijih stoljeca, ali i pokazati ka-
ko se knjizevni jezik bosanskih franje-
vaca razvija i krece, bez velikih mije-
na, od Divkovi¢eva vremena sve do
Jukicéa i Martica.

Pranjkovi¢eva grada nudi mo-
gucnost takva zakljucka, ona se jed-
nostavno nadovezuje na podatke koje
imamo o piscima prethodnoga razdo-
blja, i prava je Steta §to autor nije isti-
cao tu povijesnu vertikalu.

Medu piscima 19. st. posebno
mjesto zauzima Stjepan Marijanovic i
mislim da je Pranjkovic¢ev tekst o nje-
govoj gramatici najbolji prilog u cije-
loj knjizi. Pranjkovi¢ je prezentirao i

komentirao Marijanovi¢evo hrvatsko
jezikoslovno nazivlje usporedivii ga s
dana$njim nazivljem, s nazivima koje
donosi fra Lovro Sitovié u svojoj gra-
matici i s nazivljem Relkovi¢eve nje-
macko-hrvatske gramatike. Nije manje
vazan ni odjeljak u kojem se navode
Marijanovic¢eve definicije pojedinih
gramati¢kih kategorija i uo¢avaju kri-
teriji Marijanoviceve sintaktike ras-
¢lambe. Pranjkovicev nas ¢lanak utv-
rduje u misljenju da bi se bosanskim
franjevackim gramatikama morali po-
zabaviti jezikoslovci, proucavatelji
suvremenoga jezika jednako kao i
povjesnicari jezika, posebno sad kad
nam je Pranjkovié, prvi put nakon
Dukata, koji se tim bavio ¢ak 1908.
god., otvorio perspektivu prema Gri-
gelyevoj gramatici kao nasljedovanom
modelu. Ostali su hrvatski gramati¢ari
najéesce nasljedovali Alvareza ili Alda
Manucija.

Franjevacko djelovanje u 19. st.
obiljezeno je radom fra Grge Martica i
fra Ivana Frane Jukica, o kojima Pranj-
kovic pide zanimljivo i poletno, pa se
lako otéitava njegov istrazivacki ushit
pred postignuéima te dvojice stvarala-
ca. Posebno se moze istaknuti dosad
neobjavljeni tekst Fra Frano Juki¢ i
Jeziéno-pravopisna tradicija w BiH,
Iako donosi i relevantne povijesne
podatke o pravopisnim Kretanjima u
BiH tijekom 19. st., i analizu Juki¢evih
stajalifta o grafiji 1 pravopisu, i ko-
mentare Jukicevih sporenja s Vukom 1
Tirolom, ¢lanak nije konvencionalno
pisan prvenstveno stoga §to o Jukicu
govori njim samim, zapravo citira nje-
gove tekstove o pojedinom problemu.
Posebno su zanimljivi dijelovi koji
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govore, opet uza zanimljive i znalacki
odabrane citate, o Juki¢evim jeziko-
slovnim interesima na podruéju etimo-
logije 1 dijalektologije. Nakon takvoga
istraZivanja Pranjkovi¢ zakljuéuje da
je Juki¢ bio ne samo zagovornik Ga-
jeve grafije i pravopisa u BiH nego i
da je poznavao onodobno jezikoslov-
lje i dijalektnu situaciju na juZnosla-
venskom prostoru.

Clanci o fra Rastku Drlji¢u i
fra Ignaciju Gavranu, iako su prven-
stveno pisani kao hommage Stovanim
autorovim profesorima, ne izlaze iz
okvira koje je Pranjkovi¢ zacrtao osta-
lim ¢lancima, ostaju, naime, na podru-
Sju filologije. U tekstu o fra Rastku
Drlji¢u predstavljena je monografija
Prvi ilir Bosne fra Martin Nedié
1810.-1895., §to je doktorska diser-
tacija Drlji¢eva, objavljena 1940. god.
Suvremenom istrazivaéu franjevaca
iliraca tako se na jednom mjestu nudi
uvid u jedno vaZzno djelo 1 naznatava
put kojim treba krenuti u eventuainom
novom istraZivanju istoga pisca ili
istrazivanju jezika i rada Nediéevih
suvremenika. Pranjkovi¢ ne zaboravlja
ukazati i na neke posebnosti Drljiceva
jezika, koje bi netko mozda danas i
presutio, ali 1 istaknuti vrijednost stila
kojim je ta monografija pisana.

Najsvestranija li¢nost suvreme-
ne provincije Bosne Srebrene svakako
je fra Ignacije Gavran. Svatko tko se
nade u prilici da o njemu pise, zastane
pred dvojbom koji aspekt Gavranova
djelovanja treba istaknuti, koji zaslu-
Zuje vise pozomosti, kako o tom kul-
turnom djelatniku i marnom znanstve-
niku doli¢no govoriti. Pranjkovic je taj
problem rijedio odlukom da piSe o
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Gavranovu priredivanju i izdavanju
rukopisnih franjevackih ljetopisa iz
18. st. Iz toga ¢lanka ne samo da saz-
najemo kako je fra Ignacije radio taj
tedki i zahtjevni posao, nego se i pou-
Cavamo kako se Citaju, komentiraju i
pripremaju izdanja rukopisne ostav-
stine.

Na kraju Pranjkoviceve knjige
nalaze se opsezan popis izvora i litera-
ture o djelovanju bosanskih franjeva-
ca, rjeénik manje poznatih rije€i 1 izri-
Caja, kazalo imena, te bibliografska
biljeska i biljeska o piscu.

Kad sklopimo posljednju stra-
nicu Pranjkovi¢eve knjige, moramo
priznati da smo dobili svojevrsnu do-
punu bibliografiji bosanskih franjeva-
ca, nacrt za monografsku obradbu jezi-
ka niza pisaca 18. i dijelom 19. st.,
gradu koja moZe posluZiti kao polaz-
iste u obradbi i - konaéno - praznina u
spoznajama o jeziku bosanskih franje-
vaca uspjesno je popunjena.

Pranjkovi¢a je u pisanju vodi-
la misao da kulturna, knjizevna i znan-
stvena djelatnost bosanskih franjeva-
cd, iako neprijeporno vaZna za povijest
hrvatskoga jezika pa i hrvatskoga stan-
dardnoga jezika, nije kako treba ni
prou¢ena ni vrednovana, te da o jeziku
tih pisaca malo znamo unato¢ njihovoj
ugradenosti u temelje standardne
(novo)stokavitine. Autor je nastojao
otkriti bogatstvo franjevackoga knji-
Zevnoga naslijeda koje jod uvijek Eeka
svoje istrazivale. Pranjkovi¢ svoju
knjigu naziva “malim poticajem”, a
svi oni kojima je na srcu proslost i
bastina franjevacke provincije Bosne
Srebrene pozeljet ¢e da takvih “malih
poticaja” bude $to vise. Pranjkovié se



( RECENSIONES )

svojom knjigom Zelio, i uspio je u to-
me, oduZiti svojim franjevackim pro-
fesorima i uzorima, Obavio je to na
izvoran i originalan nadin. Nadamo se
da bosanski franjevei medu hrvatskim
znanstvenicima imaju jo§ takvih “du-

znika” koji ¢e ¢uti Pranjkoviéev poziv
i slijediti ga u svojim istraZivackim

planovima i naporima.

Marko Lukenda
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