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Sancta simplicitas kao mjera
Jeronimovoga prevodenja

Lucija Kresi¢ Nacevski'

Prijevod Svetoga pisma s hebrejskoga i1 grékoga na latinski, te revizija i
dorada prvobitnih biblijskih tekstova pod nazivom /tala, smatraju se jed-
nim od najvaznijih dogadaja u povijesti krS¢anske zapadne civilizacije.
Papa Damaz 395. godine taj zadatak od neprocjenjive vaznosti za Zivot
krsc¢anskoga puka povjerava sv. Jeronimu, koji zajedno sa svojom pre-
voditeljskom $kolom, sljede¢ih dvadesetak godina prevodi Stari Zavjet
i usavrSava Novi. Ti su tekstovi i danas u sluzbenoj crkvenoj upotrebi.
Sirenje kri¢anstva nesumnjivo se moze pripisati i ovom prevoditeljskom
pothvatu. Jednostavnost izraza, bogati frazarij prevedenica s grékog i
hebrejskog i sintakticka ogoljenost prijevoda, medu ostalim, doprinijeli
su lako¢i citanja Jeronimove Biblije. Inacica latinskoga jezika kojom je
Jeronim prevodio naziva se vulgarni latinitet jer se koristila u narodu i
bila je bolje primljena od ucenoga latiniteta, a verzija Svetog pisma koja
je nastala naziva se Vulgata (vulgo 1. razglasiti medu svjetinom, rasiriti).
U radu se iznose osnovne jezicne karakteristike Jeronimovih prevoditelj-
skih uzusa kojima je nadiSao razlike medu trima jezicima Svetoga pisma.
Ujedno, iznose se osobitosti vulgarnoga latiniteta uz primjere na grckom

i latinskome jeziku.

Kljucéne rijeci: sv. Jeronim, vulgarni latinitet, Vulgata.

1 Doc. dr. sc. Lucija Kresi¢ Nacevski, Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, Bo-
rongajska cesta 83d, 10000 Zagreb, Hrvatska. E-posta: lkresic@hrstud.hr.
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1. Sanctus Hieronymus in illo tempore

Godine Jeronimova rodenja i smrti (a zivio je od 347. do 420. godine) upu-
¢uju nas na period prelaska iz IV. u V. stolje¢e. Premda se trece stoljece smatra
nestabilnim i nesredenim za Zapadno Rimsko Carstvo, posebice nakon cvata
i prosperiteta u drugomu stoljecu, najsretnijem vremenu ¢ovjecanstva (Taplin,
2007, 237), a Cetvrto koje slijedi donekle je stabilizirano Konstantinovom vla-
$¢u 1 priznanjem krsc¢anske vjere kao jednake ostalima u Carstvu, promjene
koje su zadesile krs¢anstvo toga doba ipak ne daju misliti da je Jeronim dje-
lovao u opc¢enito mirnom i sigurnom okruzenju. Legitimno priznanje kr§¢an-
stva 313. godine donijelo je odredeno olakSanje progonjenim kr§¢anima, Cija
vjera iz pokreta 1 sljedbe, nakon stoljea teSkih pogroma, stjece legitimitet.
Kr$¢anstvo s vremenom dobiva veliki zamabh i iz velikih gradova doseze i do
manjih seoskih mjesta, usprkos jezivim torturama koje su zbog svoje vjere
prolazili prvi kr§¢ani. Njezinom Sirenju, nadalje, osobito su pogodovale bo-
gate i obrazovane zene iz donedavno aristokratskih, rimskih obitelji, koje su
dvofazno djelovale. Sirile su kri¢anstvo medu poganskim Rimljanima, koji su
pak skliznu¢e mnogobostva dozivljavali i kao osobnu propast, i to s pravom, i
dalje, materijalno su bile u moguénosti pomagati gradnju crkava i bogomolja
koje su bile sve vidljivije ne samo po gradovima Carstva, nego i po manjim
ruralnim podruc¢jima. Dakle, od omanje sekte kr§¢anstvo je do kraja Cetvrtoga
stoljeca, kada je djelovao Jeronim, postalo priznatom i mnogoljudnom vjerom
s papom na Celu.

U takvim formativnim crkveno-vjerskim okolnostima pitanje sluzbenih, va-
ljanih i pravovjernih svetih spisa, ukljucujuéi nauk Biblije kao njihovo ishodiste,
nametnulo se kao stvar od prvorazrednog znacaja. Iltala (Itala versio), djelomi-
¢an i prvobitni prijevod (ako ga se prijevodom moZe i nazivati) biblijskih spisa
nije bila adekvatna prema mnogoCemu. Njezina nepotpunost, nedoradenost i je-
zi¢na iskvarenost uzrokovana manjkavim prijevodima s grckoga i hebrejskoga,
dovela je u pitanje samu valjanost tekstova, §to se smatralo teskim i ozbiljnim
ugrozama poruka svetih spisa jer je posljedicno dovodilo i do krivovjerja.

Na opasnost od losih prijevoda upozorava kasnije i sv. Augustin u djelu De
Christiana doctrina (11, V-VI): V. Ex quo factum est, ut etiam Scriptura divina,
qua tantis morbis humanarum voluntatum subvenitur, a buna lingua profecta,
qua opportune potuit per orbem terrarum disseminari, per varias interpretum

linguas longe lateque diffusa innotesceret gentibus ad salutem. Quam legentes
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nihil aliud adpetunt, quam cogitationes voluntatemque illorum, a quibuscons-
cripta est, invenire, et per illas voluntatem Dei, ... VI. Sed multis et multiplici-
bus obscuritatibus et ambiguitatibus decipiuntur, qui temere legunt, aliud pro
alio sentientes: quibusdam autem locis quid vel falso suspicentur non inveni-
unt. Ita obscure quaedam dicta denissimam caliginem obducunt.”

Osim o¢itih jezi¢nih razloga, koji su prvenstveno izvirali iz osnovnoga ne-
poznavanja gr¢koga i hebrejskoga jezika u Sirem narodu, potom nepostojanje
Staroga Zavjeta na latinskom jeziku, i uz nedoradenost /tale, razlog za temelji-
to prevodenje bio je onaj opceg, religijskog karaktera, odnosno, priblizavanje
biblijskih tekstova narodu, priprema tekstova za liturgijsku namjenu i nadasve
opcenita potreba crkve za sustavnim i nadasve ispravnim i preciznim prijevo-
dom svetih tekstova na kojima temelji svoj nauk.

Tadasnji papa Damaz uocio je nesklad svetih spisa i 395. godine povjerava
sv. Jeronimu prijevod Starog Zavjeta prema hebrejskom izvorniku i reviziju
latinskih dijelove ltale. Medutim, Jeronim je ve¢ bio poceo s prevoditeljskim
radom, 1 prije Damazovog naloga, s kojim je prijateljevao. S obzirom na opseg
posla i tezinu zadatka, opravdano se sumnja da je prevodio sam i vjeruje se
da je uza se imao Citavu prevoditeljsku skolu. Prevodio je prema procjenama
dvadesetak godina, odnosno, zapoc¢eo je oko 380. godine, a zavrsio 406. Da
je papa Damaz odabrao Jeronima za takav zadatak, nimalo ne ¢udi. Primivsi
izvrsnu naobrazbu iz klasi¢nih jezika, najprije latinskoga u kojem mu je bio
ucitelj slavni komentator i gramatic¢ar Donat, a potom 1 iz grékog 1 hebrejskog
jezika, paralelno usavrSavajuci teoloska znanja, Jeronim je dosao na glas velike
ucenosti i izvan Rima, tako da su brojni u bas u njemu vidjeli buduceg papu.
Takvo $to se nije dogodilo, a Jeronim se umjesto pastirske uloge uhvatio uko-
Stac s prevodenjem.

1z ,,Poslanice Pamahiju‘ iz 395. godine saznajemo okolnosti i reakcije koje
su pratile Jeronimovo prevodenje, ne samo svetih spisa, nego njegovo prevo-

denje opcenito. Suvremenici, a pod tim se najvjerojatnije misli na Rufina (ca-

2 [I zato dolazi do toga da su se sveti spisi, koji lijece tolike bolesti ljudske naravi, a najprije
potekli iz jednog jezika koji se zgodno mogao prosiriti po cijelome svijetu, zahvaljujuci
razli¢itim jezicima prevoditelja razglasili i postali poznati nadaleko i naSiroko na spas ljudi.
A oni koji ih ¢itaju ne traze nista drugo nego pronaci razmisljanja i volju onih koji su ih napi-
sali i preko njih volju Bozju, ... VI. Medutim, oni koji povr$no ¢itaju prevareni su mnogim i
mnogostrukim varljivostima i lutanjima, smatrajuci jedno umjesto drugog, i obmanuti mje-
stimi¢no ne nalaze smisla ni u valjanim prijevodima. Neke rijeci tako su nejasne da zavode
u najguscéu maglu.] Prijevod autora.
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villaretur Rufinus®), zamjerali su Jeronimovu metodu prevodenja nazivajuéi ga
neznalicom i krivotvoriteljem (me falsarium voces*): ,,Unde et ego beatum me
in hoc duntaxat negotio iudico, quod apud eruditas aures imperitae linguae res-
ponsurus sum: quae obiicit mihi vel ignorantiam, vel mendacium; si aut nescivi
alienas litteras vere interpretari, aut nolui...

U Poslanici se intenzivno osje¢a Jeronimova uvrijedenost i ojadenost zbog
ruznih govorkanja, za koje ocito smatra da mogu dovesti u pitanje opcéenitu
valjanost njegovih prijevoda koji nisu bili doslovni: .,...deditque adversariis
latrandi contra me occasionem, ut inter imperitos concionentur, me falsarium,
me verbum non expressisse de verbo...“

Jeronim smatra kako je njegov model prevodenja sasvim ispravan jer za njega
ima uzore medu starijim antickim piscima koji takoder nisu prevodili doslovno,
nego po smislu: ,,Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor, me in in-
terpretatione Graecorum, absque Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo myste-
rium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu. Habeoque huius
rei magistrum Tullium, qui Protagoram Platonis, et Oeconomicon Xenophontis
et Aeschinis ac Demosthenis duas contra se orationes pulcherrimas transtulit. Qu-
anta in illis praetermiserit, quanta addiderit, quanta mutaverit, ut proprietates alte-
rius linguae, suis proprietatibus explicaret, non est huius temporis dicere. ... nec
converti, ut interpres, sed ut Orator... In quibus non verbum pro verbo necesse
habui reddere: sed genus omne verborum vimque servavi.*

Nadalje, Jeronim jo$ navodi anti¢ke prevoditeljske primjere gdje se nije ra-
dilo o doslovnim prijevodima koji ne bi bili urodili kvalitetnim plodovima,

ponajmanje razumljivim, a opet su naisli na veliko odobravanje puka i strucne

w

Sv. Jeronim, 1845, 568, 305, 1.

Sv. Jeronim, 1845, 570, 307, 4.

5 Sv.Jeronim, 1845, 569, 305, 1:,,Zato smatram da sam u ovoj stvari sretan, jer ¢u odgovoriti
ucenim usima zbog neiskusnog jezika koji mi se predbacuje bilo zbog neznanja, bilo lazi,
da nisam znao ili htio prevesti strane jezike, ...*

6  Sv.Jeronim, 1845, 569, 306, 2: ,,... i dao je mojim protivnicima priliku da me olajavaju, pa
su me medu neznalicama stali nazivati krivotvoriteljem jer ne prevodim rije¢ za rijec...

7  Sv.Jeronim, 1845, 571, 308, 5: ,,Ne samo da priznajem, nego i bez prisile tvrdim da sam u

svojim prijevodima s grékoga, osim Svetoga pisma, gdje je poredak rijeci otajstvo, (prevo-

dio) ne rije¢ za rije¢, nego sam trazio smisao. U ovom postupku imam Tulija za ucitelja, koji
je tako preveo Platonovog ,,Protagoru®, Ksenofontovu ,,Ekonomiju®, i dva vrlo lijepa govo-
ra Eshina i Demostena usmjerena jedan protiv drugoga. Koliko toga je kod njih ispusteno,
koliko dodano i koliko promijenjeno, kako bi svojim jezikom izrazio osobitosti drugog je-
zika, ali ovdje nije rije¢ o tome. ... Nisam prevodio kao prevoditelj, nego kao govornik, ...

Kod njih nije bilo potrebno izraziti svaku pojedinu rije¢, nego sam nastojao ocuvati vrstu i

znacenje svih rije¢i.”

N
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publike. To su primjeri kontaminacije grckih predlozaka kojima su se obilato
sluzili svi veliki rimski komediografi, i u tom kontekstu spominje Terencijev
postupak prerade Menandrovih djela, i Plautovo i Cecilijevo prevodenje starih
komickih pisaca: ,,Terentius Menandrum, Plautus et Cecilius veteres comicos
interpretati sunt. Numquid haerent in verbis: ac non decorem magis et elegan-
tiam in translatione conservant?*®

A kao najvazniju uputu koju je stekao od rimskih pisaca citira Horacija:
,»,Sed et Horatius vir acutus et doctus, hoc idem in ,,Arte Poetica® erudito inter-
preti praecipit: Nec verbum verbo curabis reddere, fidus Interpres.*

Na temelju ,,Poslanice Pamahiju® mozemo zakljuciti kako je Jeronim bio
svjestan da je na njemu zadatak iznimne tezine i vaznosti, pa zapravo u njoj
ne samo da odgovara adresatu ili onima koji su ga prozivali, nego se unaprijed
trudi dati objasnjenje prevodenja Svetih spisa. Stoga ,,Poslanica“ nije tek obicno

privatno pismo, nego je svojevrsni publicum argumentum njegovog prevodenja.

2. Translatio Hieronymi — trivialis et sordidus sermo est

Prema svim obiljezjima jezik Vulgate, a po tome je i dobila ime, uklapa se u
sliku vulgarnoga latiniteta (VL)'’, odnosno puckoga, narodnog jezika, raspro-
stranjenog po svim dijelovima Carstva. I nije slucajno da je upravo ta inacica
postala jezikom svetih spisa, njome se sporazumijevalo najvise ljudi i sintak-
ticki je vrlo ogoljena, dakle, namjerno je odabrana jezi¢na varijanta razumljiva
svim drustvenim slojevima. I takav odabir Jeronimu je predbacivan jer sveti
spisi zasluzuju klasicni jezik, a ne jezik svjetine (Sheerin, 1996, 138—139). Va-
lja se prisjetiti da su ga i Jeronimovi prethodnici Laktancije i Arnobije nazivali
priprostim i primitivnim, odgovarajuci tako na napade svojih suvremenika koji
nisu mogli pojmiti da bi takvim jezikom mogli biti napisani sveti spisi. Tako
je Laktancije smatrao da je prvi razlog nepovjerenja u Sveto pismo kod uce-
nih i mudrih prvaka ovog vremena taj Sto su navjestitelji (Evandelja) ljudima

govorili jednostavnim i njima zajedni¢kim jezikom!!, dok je Arnobije bio jo$

8  Sv. Jeronim, 1845, 571, 309, 5: ,,Terencije je prevodio Menandra, a Plaut i Cecilije stare
komicke pisce. Zar su se oni drzali svake rijeci, ili su viSe nastojali o¢uvati ljepotu i stil
prijevoda?*

9  Sv. Jeronim, 1845, 571, 309, 5: ,,Pace i Horacije, muz ostrouman i uéen, ovako je naputio
vrsnog prevoditelja u Pjesnickom umijecu: Ne brini se prevesti svaku rije¢ rjecju, marljivi
prevoditelju.

10 Kratice: BL — biblijski latinitet, KL — klasi¢ni latinitet, VL — vulgarni latinitet.

11 Lactantius, 1844, 250-325. Nam haec est in primis causa est, cur apud sapientes et doctos
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odrjesitiji naspram vulgarnog latiniteta: ,,Non creditis Scriptis nostris? ... Sed
ab indoctis hominibus et rudibus scripta sunt et idcirco non sunt facili auditione
credenda.... Trivialis et sordidus sermo est.*!?

Lako je uvidjeti Jeronimove sociolingvisticke i §ire panreligijske tenden-
cije pri prevodenju koje su ga vodile da bi Sveto pismo doprlo do najveceg
broja ljudi. U tu svrhu, nije trebalo prevoditi jezikom starih, arhai¢nih pisa-
ca, kao §to su se mnogi prije njega u rimskoj knjizevnosti poduhvatili, ne bi
li njihova djela djelovala mudrija i u€enija nego $to to zaista jesu. Sasvim
suprotno, Jeronim je znao da su kr§¢anstvo prvi prihvatili robovi i najsiro-
masniji slojevi stanovnika Carstva te da je vulgarni latinitet jedini moguci za
Sirenje Evandelja.

Sto se ti¢e novonastalih rije¢i koje se prvi puta nalaze u svetopisamskom
vokabularu i frazariju, njihovu osobito znacajnu apologiju dao je Erazmo Ro-
terdamski u Dialogus Ciceronianus iz 1528., koji je smatrao da nijedna ljudska
djelatnost nije liSena svojeg osobitog izricaja, pa se stoga ne treba cuditi ni od-
bacivati kristijanizme koji nastaju kao prijevodi s grékog i hebrejskog. To $to te
i takve rije¢i ne nalazimo kod Cicerona, nije za cuditi jer tada svetih spisa nije
ni bilo (Sheerin, 1996, 140).

2.1. Phonologia. Ortographia

Sto se ti¢e fonoloskih promjena koje se posljedi¢no evidentiraju u orto-
grafiji, u latinitetu Vulgate ne moZemo uociti osobitosti prema kojima bi taj
idiom zasluzio status posebnoga. Sasvim je sigurno postojao odmak izmedu
pisane i izgovorene rijeci ovisno o prostoru i pojedinim zajednicama, ali sam
tekst Vulgate ne odstupa od fonoloskih uzusa klasi¢noga latiniteta (KL). To ¢e
re¢i da nije provodena nepotrebna monoftongacija, diftongacija kao ni hiper-
korektizam, a ne nalazimo ni na repato e ili e-caudata —¢ kao karakteristiku
vulgarnolatinskih tekstova. Nadalje, ne pojavljuje se ni neadekvatna aspirira-
nost ili deaspiriranost vokala kao osobito Cesta pojava vulgarnog latiniteta, a
Sto se tice suglasni¢kih promjena, ne nalazimo ih uopée (Sheerin, 1996, 142).

et principes huius seculi, Scriptura Sancta fide careat, quod prophetae communi ac simpli
ci sermone ut ad populum sunt locuti.

12 Arnobius, I, 57. 58: ,,Ne vjerujete nasim svetim spisima? Jer su napisani od jednostavnih i
neukih ljudi i stoga nisu vrijedni povjerenja... To je trivijalan i priprost jezik.”
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2.2. Nomen." Derivatio nominis et usus

Morfoloska razina ne upucuje na ozbiljnija odstupanja govornih inacica od
pisanoga jezika (Sheerin, 1996, 142). Kao najveci novitet moze se navesti ori-
ginalni kr§¢anski vokabular, kamo ubrajamo kristijanizme (Schrijnen, 1976,
40), kalkove, neologizme (Tekav¢i¢, 1970, 63, 64) i rije¢i koje odudaraju od
klasi¢ne morfologije svojim sufiksima, prefiksima i upotrebom u drugacijem
znacenju (Sheerin, 1996, 143).

Primjerice:

a) velika je upotreba rijeci koje zavrSavaju na -tas, -tio, -io, -sio, -ium, -tor,
-atus, -arius /arium, -tura, -tus, -sus, -tia, -ela, -men, -mentum, -monium, -
icum, pri cemu rijeci zadrzavaju svoj rod iz KL, ali ga mjestimi¢no mijenjaju
u mnozini. S jedne strane, rijeci s ovim docecima ne ¢ine osobinu novinu
u BL jer ih ¢itamo i u KL. Medutim, na njih treba obratiti posebnu paznju
zbog njihove ¢esc¢e upotrebe i1 promijenjenog znacenja. Primjerice (posude-
nice, slozenice, neologizmi): Amen, Alleluia, anathema, apostata, apostolus,
beatificare, blasphemia, carnalis, catholicus, crypta, diabolus, diaconus,
ecclesia episcopus, evangelium, evangelizare, evangelista, gehenna, haere-
sis, Hosanna, orthodoxus, phantasma, presbyter propheta, schisma, trinitas;
,,nomina agentis* (Mohrmann, 1961, 35): adnuntiator, amator, inluminator,
miserator operator, primogenitus, salvator, sanctificator, unigenitus, etc.;
»whomina actionis (Sheerin, 1996, 142): adimpletio, mortificatio, praedesti-
natio, resurrectio, sanctificatio, surrectio, vivificatio, etc.

b) osobito je ¢esta upotreba deminutiva: conventiculum, corpusculum, cubicu-
lus, naviculus, tabernaculum, vasculum, etc. (Plater-White, 1926, 42).

c) gréki neodredeni ¢lan preveden je latinskim unus 3, a odredeni €lan s is, eq,
id; hic, haec, hoc; ille, illa, illud i ipse, ipsa, ipsum, uz vidljivo nerazumije-
vanje i mijeSanje znacenja.

d) nova osobna imena grékog i hebrejskog podrijetla: Amos, Beelzebub, Ca-
iphas, Daniel, Ezechiel, Gomorrha, leremia, lesus, lohannes, Luca, Maria,
Martha, Matthaeus, Moyses, Paulus, Petrus, Simeon, Sodoma, etc.

e) §to se tice tvorbe pridjeva, uocavaju se oni na —(bi)lis i negativi na in-, (Pla-
ter-White, 1926, 48; Sheerin, 1996, 142), primjerice: carnalis, corporalis,

mortalis, visibilis, incomprehensibilis, irrationabilis, invisibilis, etc; a $to se

13 Imenice, zamjenice, pridjevi i prilozi.
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f)

2.

njihove upotrebe ti¢e, osobitost ¢ini iznimna upotreba elativa, primjerice:
clementissimus, excellentissimus, sanctissimus, sacratissimus, etc.

novi su prilozi na —(bi)liter: carnaliter, fideliter, incontinenter, mediocriter,

spirit(u)aliter, velociter, etc. (Plater-White, 1926, 48; Sheerin, 1996, 142).

3. Verbum™

U odjeljku o glagolima, promotrit ¢e se tek najznacajnije morfoloSke pro-

mjene i nove upotrebe glagolskih tvorbi i konstrukcija.

a)

b)

¢)

Osobitu novinu na podrucju glagolske morfologije €ine oni na -ficare i -zare,
primjerice: evangelizare, beatificare, edificare, glorificare, baptizare, scan-
dalizare, salvare (u promijenjenom znacenju) etc. (Mohrmann, 1961, 35;
Schrijnen, 1926, 40-47; Sheerin, 1996, 144). Kod upotrebe glagola, opaza
se frekvencija skrac¢enih oblika u perfektu (primjerice: parasti, imperasti,
designasti, audisti etc.).

Sto se tiGe participa i participskih konstrukcija, znatnu i zna¢ajnu upotrebu
u latinskoj recenici VL dozivio je particip istovremenosti. Upotrijebljen je
kao svojevrstan ekvivalent grckom participu aorista, kojeg nema u latinsko-
me jeziku' (Plater-White, 1926, 111), primjerice: vouioavteg / existiman-
tes, evpovtes / invenientes, omevoovteg / festinantes, idovieg / videntes,
ovufaiiovea / conferens, latpsbovoa / serviens. Cesta je pojava jednostavne
zamjene grcke konstrukcije genitiva apsolutnog ablativom apsolutnim,
primjerice: dvaforvoviwv avtdv / ascendentibus illis;, Televtioavrog o€
700 Hpwoov / Defuncto autem Herode, Koai mpookoleoGuevog tov¢ dwoeko.
nalnrog avrod édwkev / Et convocatis duodecim discipulis suis dedit;
Owriog o¢ yevouévng / Vespere autem facto,

latinski infinitiv poc€esto se koristi za izricanje namjere (Sheerin, 1996, 147),
primjerice: Et cogitavit ire in Persidem (1. Mach.lll, 31); parati sunt aut
vivere, aut mori fortiter, ... (1. Mach. 1V, 35); conati sunt ordinare narrati-
onem (Luc. 1, 1); venerunt circumcidere puerum (Luc. 1, 59), praeibis enim
ante faciem Domini parare vias ejus (Luc. 1, 76); et surrexit legere (Luc. 1V,
16), evangelizare pauperibus misit me, sanare contritos corde, praedicare
captivis remissionem, et caecis visum, dimittere confractos in remissionem,
praedicare Domini acceptum, ... (Luc. IV, 18, 19).

14
15
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Glagol, glagolske tvorbe i konstrukcije.

,,The Present Participle Active is sometimes incorrectly used to translate the Greek Aorist
Participle, which has no equivalent in Latin: clamans .. emisit spiritum (kp&&og ... apiiKe
T0 TVED Q).
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2.4. Sententia

Receni¢ni diskurs znatno je pojednostavljen i umjesto slozenih zavisnih re-
¢enica koristenih u KL, pojavljuju se nove sintagme, od kojih su neke original-
ne, a neke se pripisuju prijevodima s grékoga. Osobitom novinom smatraju se
tzv. biblijski dijalozi'® (Sheerin, 1996, 149), koji se odlikuju svojom sazeto$¢u,
jezgrovitom koncepcijom i kratko¢om recenica. Time su zamijenjene duge,
latinske, klasi¢ne, zavisne recenice. Biblijski dijalozi prepoznatljivi su prema
reCenicama koje pocinju:

- Ecce 1 Et koje su prijevodi grckih recenica koje pocinju s idod, primjeri-
ce: Et hoc est testimonium Joannis / Koi afty éativ 1§ uaptopio tod Twdvvoo

(Jo. 1, 19); Et confessus est, et non negavit, et confessus est: Quia non sum

ego Christus. / kal duoioynoev kai ovx fjpvioato, kai duoloynoey 6t Eya
ovk giul 6 Xpiorog. (Jo. 1, 20) Et interrogaverunt eum: Quid ergo? Elias tu
es? Et dixit: Non sum. Propheta es tu? Et respondit / kol fipaotnoav avtov. Ti
obv ov; Hlag el; xoi Aéyer: Otk eiui. O mpooitng el ob; kai amexpiOn (Jo. 1,

21),; Et ecce, mulier, quae sanguinis fluxum patiebatur duodecim annis | Kai

1000 yovn aiuoppoodoa dadeko, &t mpooelBovoa (Mat. 9, 20), et ecce, motus
magnus factus est in mari / kai_i0o0 oelouog ugyog éyévero v tjj Qoldooy,

(Mat. 8, 24); Et ecce, Jesus occurrit illis, dicens / kal idod Incods drnvinoey

obraic Aéywv (Marc. 28, 9).

- formulai¢no factum est / factum est autem prijevod je grékog €yéveto i
€yéveto O¢ (Sheerin, 1996, 148), Sto je vidljivo u poglavlju s primjerima iz
Evandelja.

- veznici quia, quod i quoniam poprimili su nove funkcije i njima se uglav-
nom pocela istiskivati konstrukcija akuzativa s infinitivom (iako ne do kraja),
a preuzeli su i funkciju veznika kojim pocinje neupravni govor, kao prijevod
gré. 6. Primjerice: Tote Hpong idwv du évemaiyOn 0o 1@dv udywv é0ounbn
A, ... / Tunc Herodes videns, quoniam illusus esset a Magis iratus est valde,
... (Mat. 2, 16), 00 voeite du mwav 10 E€wlev glomopevduevoy gig Tov avlpwmov
ot dvvarol avtov koivaoot, 19 éu otk elomopedetar avTod gic TV Kopoiay GAAL
el v kotdiow, Kol €ig 10V dpedpdva éxmopevetol; Non intelligitis, quia omne
extrinsecus introiens in hominem, non potest eum communicare, 19. quia non

intrat in cor ejus, sed in ventrem vadit (Marc. 7, 18-19).

16  ,Biblical dialogue, with its interplay of pleonasm and ellipsis, of formality, formula, and
colloquialism, helped to shape speech and reports of speech in Christian Latin literature.
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3. Exempla. Evangelia

KATA AOYKAN, L¢ 2:1V

1 Eyéveto 08¢ év 1oic Muéparg éxeivarg €ERAOev doypa mopa Koaioapog
AvyohoToV Anoypdpeshot Taoav TV olKovpLEVTV.

2 abtn amoypaer TpmTn £yéveto Nyepovedovtog tig Zupiag Kvpnviov.

3 kol £ETOPEVOVTO TAVTEC ATOYPAPechal, EkaoTog gic TV EavToD TOALY.

4 AvéPn 8¢ kai Toone ano tig aAaiog ek ToAewc Naloped gig mv Tovdaiov
gic oMV Aawid fitic kodeltar BnOAéep, 1 1o sivon ovtov £E oikov koi
moTplig Aovid,

5 dmoypdyacOal cvv Moapilap tf] Euvnoteouévn avt®d, obon Eykim.

6 £yéveto 82 v 16 etvor avTovg kel EmAncincay ol fuépat Tod Tekelv avTy,

7 kol £teKEV TOV VIOV OOTHG TOV TPMTOTOKOV' KOl ECTOPYAVMGEV OTOV Koi
GvEKAMVEY aDTOV &V QATVY, S10TL 0DK TV 0ITOIC TOTOC &V T) KOTOADUATL.

8 Koi mowuéveg ooy &v i yope tf oTf] Gypavdodvieg Koi QUAGGGOVTEG
QLAOKAG TG VOKTOG €L TNV TTOipvIy adT@®dV.

9 kai GyyeAog Kvpiov €xéotn adToiC Kai 60 Kupiov meptElapuyey oToNE, Koi
£€poPnonoav edpov péyav.

10 xoi einev ovtoic 6 dyyehog, Mn @oPeiche, 1800 yap edayyerilopor Duiv

Yopav peyaAny ftig Eoton Tavti T Aod,

11 811 €t€xOn VUiV onpepov cotp O¢ £0Tv Xp1oTdg KOPLOG v TOAEL Aovid

12 xai todTo Duiv 10 onuegiov, eupnoete PPEPOC E0TOPYOVOUEVOV KOl KElpEVOV
&v @dTvy).

13 xai é€aipvng €yéveto oLV T@ Ayyélm TAT 100G oTpaTidg ovpaviov aivobVTOV
TOV 0g0V Kal AeyovTQYV,

14 Ad&a év Dyiotolg Bed kai €mi yiig eiprvn év dvBpdmolg evdokiog.

15 Kai éyéveto mg anfilbov dni adtdv €ig TOV 00pavov ol dyyehot, o1 TOIUEVES
ENdovv mpog aAlnAiovg, AEABmuey on £wc BnbAiéeu kai idouev 1o prina
TODTO TO YEYOVOG O O KOPLOg EYVOPLEEY NUIV.

16 xoi NA0ov orevcovteg kKai dvedpov TV 1€ Mopiop kai tov Toone kai to
Bpépog Kkeipevov v 1] eatvr

17 186vteg 8¢ &yvapioov mepi Tod Ppatog Tod AoinBévrog avtoic mepl T0D
0610V TOVTOV.

18 xai mavteg ol dxovoavreg E0avuocav mepl TOV AaAnOéviov VIO TOV

TOWEV®V TPOG AVTOVS

17 Navedeni primjeri iz Lukina evandelja u potcrtanim dijelovima pokazuju znacajke tzv.
biblijskih dijaloga.
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19 1) 8¢ Mopiap Tavto GUVETHPEL TG PripaTe TadTo cLUPGALOVGO €V T Kapdig
avTiC.

20 kai vVréotpeyav ol moluéveg do&alovteg kal aivodvieg Tov Beov €mt mdow
oi¢ fikovsay Kai 160V Kaddg ELaANON TpOg odTovC.

21 Kai 6te éminonoav uépot 0ktd tod meptrepsiv avtov, Koil® Exkindn to
Svopa avtod Incodg, T KANOEY VIO ToD dyyéhov PO TOD GLAANUEOTvaL
a0TOV &V T1] KotAig.

22 Kai 6te émAnotnoov ai fuépot tod kabapiopod adtdv Katd TV vOpov
Mabcéwmg, aviyayov avtov gig Tepoodivpa Tapactiicot T® Kupio,

23 kobmg yéypoamrar &v vouw kvpiov dti I1dv dpoev diavoiyov untpay dylov td
Kupi KAnOnoeTa,

24 xai tod dodvan Bvciav kata TO gipnuévov év T vopm kvpiov, (edyog
TPLYOVOV T} 00 VOOGOVG TTEPLETEPDV.

25 Kai i8od dvOpmmog fv &v TepovcaAip ¢ dvopo Zvpemv, kai 6 dvOpwmog
obtog Sikatog xai evAafrig, mpocsdeyduevog mapdrinoy tod Topani, xoi
nvedpa nv &ytov &ni adTov:

26 xoi v avTd KeypnuoTicuévov Yo Tod mvedpatog oD dyiov um idsiv
Odvartov mpiv [1]] &v 161 1ov Xpiotov kupiov.

27 xoi RAOev &v 1@ mvedpoTt €i¢ TO iepdv Kod &v ¢ elcayoysiv Tovg Yoveig
10 Toudiov Incodv Tod motfjoar avTovg Kotd T EifiGpéVoV Tod vopov mepl
avTod

28 kai antog £54EaTo anTod ic Tag dyKkdlog Kai edDAOYNGEY TOV OOV Kai elnev,

29 Ndv dmoivelg tov 60DAOV 6ov, d£0T0Ta, KOTh TO PTiId cov &v ipivn’

30 &1 €180V 0i OQOUALOL LoV TO GOTHPIOV GOV

31 & Nroipacag KaTo TPOCOTOV TAVI®V TOV AADV,

32 p&g &ic dmokaivyy £8vdv kai 60&av Aaod cov Topan.

33 koi v 6 moThp avtod Koi 1) pHTnp Oavpdlovtec &mi Toic AaAovpévolg mepi
avTOD.

34 xoi eDAOYNcEY aTONC TuHEDVY Ko £imev TpdOC Maptip v untépa odtod,
1800 0btog KeTtan gig TTdOY Koi AvacTasY TOAGY &v 16 Topom) Koi &ig
onueiov avtikeyodpuevov

35 [kaicod [6€] avThig TV yuyn v diedevcetal popeaic], 6Tmg o AnokaAv POV
€K TOAMGDV Kopd1dV d10A0yIGUOl.

18  Nedostaje u Vulgati.
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36 Kaifv Avvampo@itic, duydtnp Pavovrd, Ek guAfic Actip: ot tpoPefnicvia
&v Muépoug moAAaic, {foaca Hetd avapog £tn Entd amo TG TopOeviag avTiig,

37 xai oot P Eng ETAV OYO0NKOVTU TEGCAPMV, T| OVK APicTaTo TOD 1epoD
ynoTteiloig Kol OeNGEGY AoTpeEDoVoH VOKTO Kol IULEPAV.

38 kai avthi Tff Gpa €motdca dvlwpoloyeito 1@ Oe® kol EAdAel Tepl oOTOD
TAGLV TOIC TPOGIEXOUEVOLS ADTP®STY TEPOVGOAT L.

39 Kai ¢ €télecav mavta T0 KOTO TOV VOUOV Kupilov, Eméotpeyay €ig TV
F'odhaiov glg mOAMv Eavtdv Nalapeh.

40 To d¢ moudiov NH&avev kai £kpataiodTo TANPoHUEVOV coig, Kol xapis 0cod
NV émi avto.

41 Kai émopedovto oi yoveic avtod kati £rog €ig Tepovsainu tf) £opti) 100
oK.

42 kai d1¢ €yEveto ETdMV dDdeKa, AvVABavOVI®V avtdv Katd TO £00g TH £0pTiiG

43 Kai TELEIOCAVTOV TOG NUEPAS, &V TM DTOGTPEPEY 0DTOVG VTEUEIVEY INGODG
0 maic &v TepovoaAn, Kol ovk Eyvocav ol Yoveig avtod.
44 vopicavteg 88 oadTov eivar &v tij cuvodio RAOov Huépac 680V Koi dvelirovy

aOTOV &V 101G GLYYEVEDCLY KOl TOIG YVMGTOIG,

45 xoi pn evpovteg vEatpeyay gic Tepovcainp dvalntodvieg adTov.

46 xoi éyéveto petd Nuépog TPElC e0pov avtdv &v T iepd kobelduevov v
LEGM TV SIO0CKAAMY KOl AKOVOVTO ODTAV Kai ETEPOTAOVTN OOTOVG'

47 éElotavto 08 mhvTeg ol dkovovTeg avTOD Ml T GVVESEL Kol Taig dmoKpicesty
avTov.

48 x0iid6vteg ovToV dEemhdyncay, Kai elmey mpog antov 1 ufitnp avtod, Tékvov,
i émoinoag MUv oVTC; iIdov 6 mATHP GOV KAYD ddVVMEVOL ECNTODUEY OE.

49 xoi sinev npdc odtove, Ti ét1 Enteité pe; ovk fdette 61t v Toic Tod TTPAC
nov Sei eivai pe;

50 xoi avTol 01 cuviikav TO Pripa O EAGANCEV 0DTOIG.

51 kai xotéPn peti ovtdv kol HAOev i Nalapéd, kol fv VTOTUCCOUEVOG
a0TOlC. Koi 1) TP adTod SlETpel TAVTa TA PrjLaTa. €V Tf] Kopdig avTig.

52 Kai 'Incodg npoéxontev [&v T1j] copig kai fAkig kai yépttt Tapd Oed kol
avOpdTOoIG.

Sanctum Jesu Christi Evangelium secundum Lucam, caput II.
1 Factum est autem in diebus illis, exiit edictum a Caesare Augusto ut descri-
beretur universus orbis.

2 Haec descriptio prima facta est a praeside Syriae Cyrino:
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3 et ibant omnes ut profiterentur singuli in suam civitatem.

4 Ascendit autem et Joseph a Galilaea de civitate Nazareth in Judaeam, in ci-
vitatem David, quae vocatur Bethlehem: eo quod esset de domo et familia
David,

5 ut profiteretur cum Maria desponsata sibi uxore praegnante.

6 Factum est autem, cum essent ibi, impleti sunt dies ut pareret.

7 Et peperit filium suum primogenitum, et pannis eum involvit, et reclinavit

eum in praesepio: quia non erat eis locus in diversorio.

8 Et pastores erant in regione eadem vigilantes, et custodientes vigilias noctis

super gregem suum.

9 Et ecce angelus Domini stetit juxta illos, et claritas Dei circumfulsit illos, et

timuerunt timore magno.

10 Et dixit illis angelus: Nolite timere: ecce enim evangelizo vobis gaudium
magnum, quod erit omni populo:

11 quia natus est vobis hodie Salvator, qui est Christus Dominus, in civitate
David.

12 Et hoc vobis signum: invenietis infantem pannis involutum, et positum in
praesepio.

13 Et subito facta est cum angelo multitudo militiae caelestis laudantium Deum,
et dicentium:

14 Gloria in altissimis Deo, et in terra pax hominibus bonae voluntatis.

15 Et factum est, ut discesserunt ab eis angeli in caclum: pastores loquebantur
ad invicem: Transeamus usque Bethlehem, et videamus hoc verbum, quod
factum est, quod Dominus ostendit nobis.

16 Et venerunt festinantes: et invenerunt Mariam, et Joseph, et infantem posi-
tum in praesepio.

17 Videntes autem cognoverunt de verbo, quod dictum erat illis de puero hoc.

18 Et omnes qui audierunt, mirati sunt: et de his quae dicta erant a pastoribus
ad ipsos.

19 Maria autem conservabat omnia verba haec, conferens in corde suo.

20 Et reversi sunt pastores glorificantes et laudantes Deum in omnibus quae
audierant et viderant, sicut dictum est ad illos.

21 Et postquam consummati sunt dies octo, ut circumcideretur puer, vocatum
est nomen ejus Jesus, quod vocatum est ab angelo priusquam in utero con-

ciperetur.
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22 Et postquam impleti sunt dies purgationis ejus secundum legem Moysi, tu-
lerunt illum in Jerusalem, ut sisterent eum Domino,

23 sicut scriptum est in lege Domini: Quia omne masculinum adaperiens
vulvam, sanctum Domino vocabitur:

24 et ut darent hostiam secundum quod dictum est in lege Domini, par turtu-
rum, aut duos pullos columbarum.

25 Et ecce homo erat in Jerusalem, cui nomen Simeon, et homo iste justus, et
timoratus, exspectans consolationem Israel: et Spiritus Sanctus erat in eo.
26 Et responsum acceperat a Spiritu Sancto, non visurum se mortem, nisi prius

videret Christum Domini.

27 Et venit in spiritu in templum. Et cum inducerent puerum Jesum parentes
ejus, ut facerent secundum consuetudinem legis pro eo,

28 et ipse accepit eum in ulnas suas: et benedixit Deum, et dixit:

29 Nunc dimittis servum tuum Domine, secundum verbum tuum in pace:

30 quia viderunt oculi mei salutare tuum,

31 quod parasti ante faciem omnium populorum:

32 lumen ad revelationem gentium, et gloriam plebis tuae Israel.

33 Et erat pater ejus et mater mirantes super his quae dicebantur de illo.

34 Et benedixit illis Simeon, et dixit ad Mariam matrem ejus: Ecce positus
est hic in ruinam et in resurrectionem multorum in Israel, et in signum cui
contradicetur:

35 et tuam ipsius animam pertransibit gladius ut revelentur ex multis cordibus
cogitationes.

36 Et erat Anna prophetissa, filia Phanuel, de tribu Aser: haec processerat in
diebus multis, et!® vixerat cum viro suo annis septem a virginitate sua.

37 Et haec vidua usque ad annos octoginta quatuor: quae non discedebat de
templo, jejuniis et obsecrationibus serviens nocte ac die.

38 Et haec, ipsa hora superveniens, confitebatur Domino: et loquebatur de illo
omnibus, qui exspectabant redemptionem Israel.

39 Et ut perfecerunt omnia secundum legem Domini, reversi sunt in Galilacam
in civitatem suam Nazareth.

40 Puer autem crescebat, et confortabatur plenus sapientia: et gratia Dei erat in illo.

41 Et ibant parentes ejus per omnes annos in Jerusalem, in die solemni Paschae.

42 Et cum factus esset annorum duodecim, ascendentibus illis Jerosolymam

secundum consuetudinem diei festi,

19  Nema u grékom originalu.
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43 consummatisque diebus, cum redirent, remansit puer Jesus in Jerusalem, et
non cognoverunt parentes ejus.

44 Existimantes autem illum esse in comitatu, venerunt iter diei, et requirebant
eum inter cognatos et notos.

45 Et non invenientes, regressi sunt in Jerusalem, requirentes eum.

46 Et factum est, post triduum invenerunt illum in templo sedentem in medio
doctorum, audientem illos, et interrogantem eos.

47 Stupebant autem omnes qui eum audiebant, super prudentia et responsis ejus.

48 Et videntes admirati sunt. Et dixit mater ejus ad illum: Fili, quid fecisti nobis
sic? Ecce pater tuus et ego dolentes quaerebamus te.

49 Et ait ad illos: Quid est quod me quaerebatis? Nesciebatis quia in his quae
Patris mei sunt, oportet me esse?

50 Et ipsi non intellexerunt verbum quod locutus est ad eos.

51 Et descendit cum eis, et venit Nazareth: et erat subditus illis. Et mater ejus
conservabat omnia verba haec in corde suo.

52 Et Jesus proficiebat sapientia, et actate, et gratia apud Deum et homines.?

4. Zakljucak

Tekst o svetoj jednostavnosti, kako je naslovom receno, jezika sv. Jeronima
pri prevodenju Svetih pisama, u gornjem radu prikazan je u poglavljima o fono-
logiji i ortografiji, imenima (nomen), glagolu (verbum) i recenicnom diskursu.
Jezik Vulgate pisan je inacicom latinskoga jezika tzv. vulgarnim latinitetom
koji se pokazuje kao pucki jezik, Sto se vidi na primjerima iz Lukinog evan-
delja. Jedino je takva inacica latiniteta mogla doprijeti do $irih slojeva naroda
koji su u to vrijeme Zivjeli na ogromnom teritoriju moralno, vjerski i politicki
uzdrmanoga Rimskog Carstva. Usprkos brojnim prigovorima suvremenika koji
su mu spocitavali jednostavnost i ,,niskost* jezika, sv. Jeronim je uspio dosljed-
nim prijevodima Svetih pisama stvoriti tekst koji ¢e stolje¢ima kasnije ostati
u crkvenoj upotrebi. Stvorena je tako podloga za prijevode na nove europske
jezike, a Jeronimova Vulgata i danas je u sluzbenoj upotrebi Crkve. Odabir
govornog latinskog jezika kao prijevodnog omogucio je ne samo legitimnu li-
turgijsku upotrebu svetim tekstovima, nego i dodatno ubrzao Sirenje krS¢anstva
na europskim, azijskim i afri¢kim prostorima, kamo su apostoli i evangelizato-

ri kasnije odlazili. Vrijeme u kojem nastaju Jeronimovi prijevodi paralelno je

20  Biblija, 1873., 64—66.
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vremenu persekucija kr¢ana, koji su svoju vjeru svjedocili i bez poznavanja,
ili sa slabim poznavanjem, svetopisamskih tekstova. Rim u doba sv. Jeronima
postaje tako kolijevka legitimnog krSc¢anstva i ishodiSte njegova Sirenja; Rim
koji je tek stoljece ili dva ranije bio centar poganske misli i mnogoboskih vje-
rovanja. Svojim prijevodima sv. Jeronim zaduzio je ¢itavu kr$¢ansku zajednicu

sve do danasnjih dana.
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Sancta Simplicitas as a Measure of Jerome’s Translation

Summary

The translation of Old and New Taestament from Greek and Hebrew to La-
tin language, revision and finishing of original Biblical texts named Itala is con-
sidered to be one of the most important events in Western Christian civilization.
St Jerome received this invaluable task for the Christian peoples from Pope
Damasus in 395. Along with his translation scriptorium, St Jerome worked for
the next twenty years on Old and New Testament texts, which are still in use.
The spread of Christianity is undoubtedly related to his translation work. The
simplicity of expression, the rich phraseology of Greek and Hebrew translated
words together with syntactic uniformity, contributed to the easiness of reading
St Jerome’s Bible. The Latin version St Jerome used in his work is called vulgar
Latin, as it was used among the populace, and was more easily understood than
classical Latin. Moreover, the version that St Jerome made is called Vulgata. In
this paper, the main characteristics of Vulgar Latin of St Jerome’s translation
has been introduced, together with Greek and Latin examples.

Keywords: St Jerome, Vulgata, Vulgar Latin.
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