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JOS JEDANPUT O »SREDNJOJ GRESCI JEDINICE TEZINE«

U radu ~O srednjem kvadratnom odstupanju jedinice teZine« objavlje-
nom u GL, br. 4—6, 1987., docent dr inZ. G. Perovi¢ razmatra pitanja:

1. Da li srednja greska jedinice teZine ima dimenziju ili ne?

2. Da li srednja greska jedinice tezine zavisi od geometrije mreze?

Autor ima za cilj razjasnjenje i otklanjanje dilema koje uofava u nasoj
strucénoj javnosti oko pojmova vezanih za srednju greSku jedinice teZine od-
nosno kako je i drukdéije naziva srednje kvadratno odstupanje jedinice teZine.

Koriste¢i savremene rezultate matemati¢ke statistike autor dokazuje ne-
zavisnost ocene srednje greske jedinice tezine (odnosno ocene one veli¢ine ko-
ja se ovde podrazumeva pod tim nazivom, a koja naprimer moze biti i stan-
dard normiranog merenja) od geometrije mreZe, pa time daje jasan odgovor
na 2. pitanje.

Kao pripadnik starijeg, pa i najstarijeg, dela geodetske populacije, koji
je sa geodetskim majéinim mlekom zadojen shvatanjem da teZine nemaju
dimenzije, a da srednja gre$ka jedinice teZine ima dimenziju, ne mogu ostati
ravnodusan prema suprotnim tvrdenjima.

Inade, kada sam pre desetak godina uo¢io da u struénoj javnosti, kako
nasoj tako i inostranoj, postoje nedoumice oko radunanja teZina kod zajed-
ni¢kog izravnanja raznorodnih veli¢ina pisao sam o tome u é&lanku »Izravna-
vanje raznorodnih merenja po metodi najmanjih kvadrata i normiranje me-
renja«, koji je objavljen u Geodetskoj sluzbi br. 18, 1977. U élanku sam poku-
Sao da dam objasnjenje za pojavu nedoumica. Izvor sam im video u éinjenici
da se ta¢nost raznorodnih merenja ne mozZe direktno uporedivati. Uz konsta-
taciju da uvodenje pojma teZine nije neophodno za teoriju i praksu izravna-
vanja dat je i zakljudak da je postupak normiranja jasan i sa prednostima i
da ce postepeno svuda potisnuti ponderisanje.

Cini mi se da do spora da li srednja greska jedinice teZine ima ili nema
dimenzije dolazi zbog nedovoljno izgradene terminologije za pojedine oblasti
Teorije greSaka. Mislim da je veoma korisno i danas obratiti se Gausu (citat
prema prevodu datom u radu docenta dr inZ. G. Perovica): »Ako se upore-
duje nekoliko sistema opaZanja ili razlié¢itih veliéina nejednake taénosti, to
éemo za njihovu relativnu teZinu smatrati veii¢inu obratno proporcionalnu m?,
dok je istovremeno ta¢nost obratno proporcionalna m. Prema tome da bi te-
Zinu izrazili brojem, potrebno je za jedinicu usvojiti teZinu bilo kog sistema
opaZanja izabranog sasvim proizvoljno«.

Vidimo da Gaus razlikuje:

— relativnu tezinu koja je obratno proporcionalna m?, gde je m — sred-
nja greska opazanja (danas sve viSe uobi¢ajena oznaka za ovu veli¢inu je ¢).

— lzrazavanje teZine brojem.
Prema Gausu relativne teZine, koje oznaimo sa g;, radunaju se kao:

g = 1/mj.
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Relativne teZine imaju dimenzije. Njihova primena, naprimer kod izrav-
navanja raznorodnih posrednih merenja po mnk, dovodi do bezdimenzional-
nosti (ili kako se to kaZe danas u metrologiji: dimenzija 1) tj. do jednakodi-
menzionalnosti svih jednadina popravaka i njihove standardizacije na stan-
dard ¢, = 1. Primena relativnih tezina danas je poznata kao normiranje. Za
siu¢aj rac¢unanja relativnih tezina po izrazu g, = c*mi, gde je ¢ konstanta
bez dimenzije, i primene ovih, dolazi do standardizacije na standard ¢, , = c.

Na _osnovi rezultata izravnavanja (normiranih popravaka) mozZe se dobiti

ocena ¢, (bez dimenzije) za standard g, = 1, po kojoj se moZe testirati is-
pravnost hipoteze o relativnim teZinama odnosno o predpostavljenim sred-
njim greikama merenja (m;).

Sto se ti¢e izraZavanja teZine brojem to ovo po mom misljenju dolazi
samo za sluéaj jednorodnih veli¢ina. TeZina izraZena brojem, koju c¢emo u
daljem nazivati samo teZina racuna se kao

m,

Pi m:’
gde je m, srednja greska jedinice tezine, tj. one veli¢ine ¢ija je relativna te-
zina g, = 1/m} uzeta za jediniénu relativnu tezinu. TeZina od m, je p, = 1.

Ako se standardizacija jednadina popravaka za jednorodne veli¢ine izvr-
§i sa tezinama (p;) to jednaéine popravaka zadrzavaju svoju dimenzionalnost,
ali su standardizovane, na srednju gresku m,, tj. imaju jednaku tac¢nost. Na
osnovi standardizovanih popravaka rafuna se m, — ocena za srednju kva-
dratsku gresku jedinice teZine m, Kao Sto je poznato na osnovi vrednosti
ocene m, testira se hipoteza o predpostavljenim srednjim greskama (my).

Za raznorodne velié¢ine povoljnije je raditi po postupku normiranja. U
ovom slu¢aju zaista bi bilo bolje relativne tezine nazivati standardizirajuc¢im
faktorima ili nekako drukéije. U svakom slucaju nije odgovarajuce ako se
ocene za standarde ¢, = 11 g, . = c, koje zaista nemaju dimenzije, nazivaju
srednjim kvadratskim greSkama jedinice teZine, jer zato nema osnova.

Vladeta Milovanovié
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PRIMEDBE NA CLANAK »PRIMENA POSREDNOG IZRAVNANJA KADA
SE KORISTE KVADRATI MERENIH VELICINA (DUZINA)«

U GL, 7—9/87 objavljen je rad prof. dr K. Vradari¢a: »Primena posred-
nog izravnanja kada se koriste kvadrati mernih veli¢ina (duzina)«. Ako sam
dobro razumeo, cilj rada je prema autoru:

Da da matemati¢ki dokaz ispravnosti autorova pristupa kod reSavanja
pojedinih zadataka iz oblasti, koja je predmet autorovih istrazivanja, — po
autoru oblast regresione analize za kvadrate slu¢ajnih veli¢ina.

Na objavljeni rad stavljam sledeée primedbe:

1. Naslov rada nije jasan. Nije jasno da li se radi o slu¢aju kada se ko-
riste kvadrati »mernih« velié¢ina uopste ili samo kada se koriste »merne« ve-
liéine duzine.

2. Autor propusta da koristi pojmove »funkcionalni model« i »stohasti¢ki
model« i da im da sadrZaje u primerima (a), b), c),) koje razmatra. Bez ovih
pojmova ne mogu se jasno izlagati problemi izravnavanja po mnk uopite, pa
ni po na¢inu posrednih merenja.

3. Tvrdenje: »Rezultati izravnanja nece se promeniti ako se jednacine
popravaka (5) pomnoZe proizvoljnim brojevima, naprimer (S;, + S;)« je s je-
dne strane metacéno, jer se jednadina popravke, ako se ima za cilj dobivanje
nepomerenih i sa najve¢om teZinom ocena parametara, moraju mnoZiti ko-
renima pripadajuéih tezina, a s druge strane i protivrecéno, jer brojevi (S;,+S;)
nisu »proizvoljni« veé korelisani sa slobodnim ¢lanom.

Autor postize »dokaz« za njegovo tvrdenje time 5to ne pravi razliku iz-
medu nesluéajne veli¢ine S;, i sludajne veli¢ine S; i pretpostavkom S, ~ S;,
pa mnozenje sa (S;, + S;)) i potonje ponderisanje sa Pr, = Ps/S} predstavlja
samo mnoZenje i deljenje jednadine popravke sa S;, tj. mnoZenje i deljenje je-
dnadine popravke sa istom veliéinom. Od autorovog tretmana jednadina po-
pravke se ne menja, pa shodno tome nema promena u odredivanju nepoznatih
(X;, Y. Xy, Y)) — ocenjivanju parametara.

4. Problem koji autor Zeli da redi je odredivanje parametara m. A i A, u
vezi (21). Autor neargumentovano ekstrapoluje reSenje problema koji je raz-
matrao — odredivanje koordinata tataka na osnovi merenih duZina — na
sluéaj odredivanja parametara u formuli za varijansu nezatvaranja.

U svojim razmatranjima autor se zanima samo jednom transformacijom
gde se slobodni é&lan izraZava kvadratima merene vrednosti funkcije i njene
pribliZne vrednosti, dok ostali deo jednaéine popravke ostaje, posle primene
adekvatne »teZine«, isti kao i u normalnom sluéaju.

Vladeta Milovanovié



