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Krséanstvo kao najraSirenija religija nesporno je utjecalo na kulturu ljudskog
drustva. Medutim, promotrimo li glavna demokratska nacela, primijetit ¢emo
da poglavito nisu kontradiktorna onome Sto promice krs¢anska i zidovska tra-
dicija. Postoji li mogucnost da je Biblija, kao osnova ovih isprepletenih tradici-
ja, igrala ulogu u uspostavi liberalnog demokratskog drustva kakvo poznajemo
danas? lako se rije¢ ,,demokracija“ ne spominje u Svetom pismu, nacela koja u
njemu nalazimo potencijalno su utjecala na njezin razvoj. Svrha ovoga rada jest
konstruirati zajednicki prostor Svetog pisma i liberalne demokracije uz pomo¢
autora poput Hobbesa, Smitha i Rancierea kako bi se utvrdio biblijski doprinos
danasnjim zapadnim demokratskim procesima.

Kljuéne rijeci: Sveto pismo, liberalna demokracija, demokratski kapitalizam,
kanonsko pravo, teoloske doktrine.

k ok ok
Uvod

,Demokracija predstavlja uzas i danas svima onima za koje je objavljeni
bozanski zakon jedino legitimno utemeljenje organizacije ljudske zajednice,*!
kazao je Ranciere objasnjavaju¢i duboko utemeljenu mrznju spram demo-
kracije. Medutim je li demokracija nuzno antonim kr§¢anstvu? Krenemo li u
potragu za temeljima danasnjeg svijeta, nesumnjivo ¢emo se okrenuti antici
te bez narocita propitkivanja prihvatiti njezin monumentalan utjecaj. S druge

1 Jacques RANCIERE, Mrznja demokracije, Zagreb, 2008., 8.
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strane rasprave o krS¢anskom utjecaju 1 opc¢enitoj religijskoj bastini prati znat-
no veca suzdrzanost.

Suvremeni svijet obiljezen je nastojanjima prema jasnom razdvajanju
svjetovnog od duhovnog. No uzevsi u obzir ljudsku povijest, ali i danasnju,
nerijetko dvojbenu politi¢ku praksu, zakljucujemo kako je potpuna neovisnost
dvije sfere puki san. Zapadna kultura, politika i1 pravo koji se uz nju vezu, nuz-
no su obiljezeni judeokr$¢anskom tradicijom. U Bibliji zamjecujemo drus-
tvena 1 politicka uredenja koja prethode nasem vremenu, kao i primjere vlasti
od onog mozebitno najpoznatijeg, teokracije s Mojsijem na ¢elu, do relativno
kratkotrajne izraelske monarhije. U trenutcima raspadanja monarhije u Izraelu
u nedalekoj Grckoj napravljeni su prvi koraci prema uspostavi demokracije,
premda prerano da bi se odrazili u Svetom pismu.

Demokracija je pojam s ustaljenim mjestom u naSem svakodnevnom rjec-
niku kojim se ovla$ dobacuje vec¢ina politickih aktera zapadnog svijeta. Pojam
takvoga kadra neizbjezno proizvodi odjek u mislima ljudi, u smislu da ¢emo
tesSko pronaci osobu koja nema predodzbu demokratskog poretka. Medutim ta
je predodzba uglavnom povrsinskog karaktera — umski zahvatiti pri¢u u cijelo-
sti nije jednostavan zadatak. O tome nam, izmedu ostaloga, svjedo¢i nepresus-
na literatura bogata medunarodnim istrazivanjima.

Bez odredena shvacanja demokracije njome se ne mozemo ni baviti, no
ovaj rad ne predstavlja doprinos beskrajnoj raspravi o (ne)pozeljnosti demo-
kracije. Predmet zanimanja jesu temelji demokracije. Glavna je teza da neka
od osnovnih nacela demokracije svoje izvoriSte nalaze u Bibliji, biblijskom
pravu i ranokrS¢anskim principima. Medutim valja biti oprezan i istaknuti
kako cilj nije dokazati da je zapadna demokracija nastala iz Biblije. U Bibliji je
drzavi najbliza ideja obecane zemlje, dok se rije¢ ,,demokracija“ ne spominje
ni u jednom dijelu PetoknjiZja. Svaki trud pronalaZenja trataka demokratskog
mentaliteta, kojim smo odredeni danas, bio bi uzaludan. No ne isklju¢ujemo
opciju da biblijska nacela nisu utjecala na ona koja ¢e usvojiti moderna demo-
kracija — ona su se tijekom generacija uspjesno odrzala u zapadnom drustvu.
Nedvojbeno je da je krS¢anstvo kao najraSirenija religija znatno utjecalo na
kulturu ljudskog drustva, medutim pitanje koje se postavlja jest u kojoj je mje-
ri judeokrS¢anska tradicija utjecala na uspostavu moderne demokracije. Koji
su elementi svjesno ili nesvjesno preuzeti iz te bogate tradicije, Cije korijene
nalazimo u Svetom pismu?
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U potrazi za odgovorom potrebno je pokriti dvije glavne sfere, biblijsku 1
demokratsku, kako bismo odredili koja se nacela iz biblijskog teksta promicu
preko krS¢anstva 1 zidovstva te suptilno oblikuju ¢ovjekov mentalitet, ljudsko
drustvo 1 politicku praksu. Liberalna demokracija, jednako kao i Sveto pismo,
pociva na odredenim nacelima, stoga je nuZno objema sferama pristupiti na
istovjetan nacin, proucavaju¢i ih primarno u umnosti, kako bismo na osnovi
njihovih jednakosti konstruirali njihov zajednicki prostor. Potrebno je provesti
obuhvatnu analizu koja ukljucuje lepezu djela, od Starog i Novog zavjeta, pre-
ko Hobbesa, Smitha 1 Ranciera te s naglaskom na Novaka, koji istice vjerske
karakteristike koje se prevode u svjetovnu sferu.

1. Biblijski temelji

Biblija, neovisno o tome kako joj pristupamo, osvjetljava jedan dio ljudske
povijesti, opisuju¢i dug put Covjecanstva prema suvremenom svijetu — put u
kojem bi sam Smith zasigurno naiSao na elemente vlastite teorije o Cetirima
stadijima povijesti. U Kanaanu tako moZemo pronaci primjere patrijarhata i
matrijarhata, obitelji 1 plemena, odnosno rane narode 1 po¢etke formiranja ono-
ga Sto ¢e kasnije biti nazvano nacijom.?

Kao sto je ve¢ istaknuto, tvrdnja da su zapadna demokracija i u njoj uko-
rijenjen pravni sustav preuzeti iz Biblije potpuno je besmislena. Medutim te-
melji biblijskog prava i politic¢ki 1 drustveni odnosi opisani u ranokr§¢anskim
politi¢kim interakcijama nisu nespojivi s onim $to se odvija u demokraciji. Su-
kob izmedu tradicionalnog kr$¢anstva i modernizma koji nam je dobro poznat
u jednu je ruku pretjeran — kako navodi Novak, ,,demokracija i poStovanje pri-
rodnih ljudskih prava pripadaju autenti¢noj kr$¢anskoj tradiciji*.* U sljedec¢em
se dijelu rada moramo osvrnuti na uspostavu zakonodavnog sustava, izgradnju
vlasti i odnosa vladajuéih i podvlastenih te odredenje temeljnih nacela Biblije,
kao nekih od segmenata prema kojima je judeokrS¢anska tradicija prethodila
modernom demokratskom sustavu.

1.1. Razvoj pravnog sustava

Prema Bermanu, tri su izvora zapadnog prava: rimsko pravo, staro ger-
mansko pravo 1 biblijsko pravo, rasireno preko kanonskog. Moderni su pravni

2 Karlo VISATICKI, Biblijsko-kr§¢ansko poimanje druitvenosti i demokracija, u: Diacovensia, 10 (2002.) 1, 20.
3 Michael NOVAK, Duh demokratskog kapitalizma, Zagreb, 1993., 21.
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sustavi svjetovni, ali vrijedi priznati da njihovi brojni elementi proizlaze upra-
vo iz kanonskog prava.* Prema svom osnovnom znacenju kanon je pravilo i
kao takvo, uz njega se ne veze prisila na njegovo uvazavanje. Sveto pismo
obiluje pravilima medu kojima mnoga ostaju na toj razini, a poneka zavreduju
status zakona na temelju, sudec¢i prema Hobbesu, prilicno jednostavne granice
koju autor u Levijatanu izri¢ito navodi desetak puta: ,,kanoniziranje ili ¢injenje
Svetog pisma zakonom pripadalo je tada gradanskom vrhovnom vladaru®.’

Prvi zakon u punom smislu rijeci u Bibliji jest ujedno onaj najpoznati-
ji, Deset zapovijedi koje je Bog preko Mojsija predao narodu. Prije toga Bog
ljudima nije dao nikakve druge zakone doli prirodnih, upisanih u srce svakog
covjeka.® Zapovijedi su postale zakoni posredstvom Mojsija i ta ovlast ne pro-
izlazi iz Cinjenice $to je on voda izabranog kraljevstva ve¢ §to je on vrhov-
ni gradanski vladar.” BoZzansko podrijetlo zapovijedi €ini se da nosi najmanju
ulogu u njihovu odredenju kao zakona. Iako izraelski narod u danom trenutku
nije poznavao demokraciju, zakoni mu nisu nametnuti ve¢ stupaju na snagu
tek pristankom naroda. Za razliku od Bliskog istoka, u kojemu su se sporazumi
sklapali medu vladarima, Ska upravo u Bibliji nalazi prvi primjer naroda kao
stranke u sklapanju saveza.® Knjiga Ponovljenog zakona dodatno potvrduje na-
vedeni element — Mojsije u sklapanje saveza ukljucuje sve, ne samo uglednike
1 upravitelje. U izraelskom pravu Bog predlaze savez i proglaSava zakon, no
savez je sacinjen od ¢itavog naroda.’ Svojevrsna potvrda jednakosti svih pred
zakonom jest izostanak klasne strukture, iako, naravno, treba biti oprezan go-
voreci o tome pitanju jer mnoge su skupine bile iskljucene iz naroda.

Pravila sa zakonskom tezinom uglavnom se vezu uz Stari zavjet. Novi za-
vjet predstavlja samo savjet za usmjeravanje greSnika — svatko ga moze pri-
hvatiti ili odbaciti bez sankcija.'® Covjek je jo§ od toga doba podvrgnut pri-
rodnim ili gradanskim zakonima drzava kojima se pod¢inio putem ugovora
— Zidovi Mojsijevim, drugi narodi zakonima njihovih vladara, a svi ljudi zako-
nima prirode."" Rije¢ je o neCemu §to se odrzalo u vremenu. Ranciere govori

Usp. Jean Louis SKA, Biblijsko pravo i zapadna demokracija, u: Sluzba Bozja, 50 (2010.) 2, 210-211.

Thomas HOBBES, Levijatan, Zagreb, 2004., 339.

Usp. Thomas HOBBES, Levijatan, 338.

Usp. isto, 229.

Usp. Jean Louis SKA, Biblijsko pravo i zapadna demokracija, 217-218.

Usp. isto, 219.

Cak ni Krist nije uspostavljao zakone; njegovo kraljevstvo nije ovozemaljsko i stoga ne nameée Sovjeku
ovozemaljski zakon, buduéi da zakone proglasava iskljucivo sluzbena politi¢ka vlast.

11 Usp. Thomas HOBBES, Levijatan, 342.
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o danasnjoj demokraciji kada kaze da ,,u druStvu ima reda zato Sto jedni nare-
duju, a drugi se pokoravaju®, no da bi to uopce bilo moguce, ,.treba razumjeti
zapovijed i treba razumjeti da joj se moramo pokoriti.!?

Gotovo je nemoguce vjerovati osobi prije nego $to znamo S§to ona kaze —
Abraham, Mojsije i proroci vjerovali su Bogu, koji im je govorio natprirodno,
a apostoli su vjerovali Isusovim rije¢ima."® Kada vise nisu imali figure koje su
s ve¢om ili manjom sigurnos$¢éu propovijedale ono $to se u kr§¢anskom ima-
ginariju smatra istinom, ljudi su sami prosudivali kome vjeruju u moru laznih
proroka. Iz toga proizlazi dio prikaza vaznosti gradanskog vladara; Zidovi od
vremena Mojsija sve do nakon zavrSetka babilonskog suzanjstva nisu imali
drugih Bozjih zakona. Naime za vrijeme pustoSenja Izraela izgubljena je knji-
ga potvrdena kao BoZji zakon. Zidovi nisu imali pisanu BoZju rije¢ i vladali su
po vlastitim nahodenjima i vlastitom odredenju proroka. Kako navodi Hobbes,
bio je potreban pronalazak knjige i obnova drzave da bi Ezra, kao gradanski
vladar, ponovno uspostavio zakon.'* Karakteristika koja od pamtivijeka pove-
zuje ljude jest sklonost prosudivanja o drugima. To vidimo od Starog zavjeta
pa sve do danas. Znaci, bez Boga, odnosno proroka putem kojih je Bog progo-
varao, i bez Krista i apostola koji su Sirili njegove rijeci, ljudi su u jednu ruku
prepusteni vlastitoj prosudbi. Individualno rasudivanje znaci da covjek sam
odreduje koji je vladar od Boga, a koji nije.

Tijekom narednih stolje¢a kr§¢anstvo je izravno ili neizravno utjecalo na
pravni sustav zapadnog drustva. Prva velika revolucija na zapadu pripisuje se
Grguru VIL, koji je pokuSajem uspostave neovisnosti Crkve od njemackog
cara uveo prvi zapadni moderni pravni sustav, odnosno prvi kodeks kanonskog
prava. Rezultat je sasvim novi srednjovjekovni oblik pravne drzave, koja ¢e
biti temeljena na proglaSenom i priznatom pravu, a ne na mo¢i vladara.'® Rije¢
je o pobjedi prava nad arbitrarno$¢u, koja se kao takva upisuje medu crkvene
pobjede. Kasnija ¢e borba za investituru lisiti sekularnu vlast njezina duhov-
nog autoriteta. Dolazi do suptilne evolucije: ranije liturgijska vladavina kralja
biva zamijenjena kasnosrednjovjekovnom vladavinom putem bozanskog pra-
va, koje se sada temelji na filozofiji prava — vladar gradi odnos sa zakonom i
pravednoscu.'®

12 Jacques RANCIERE, Nesuglasnost: politika i filozofija, Zagreb, 2015., 25.

13 Usp. Thomas HOBBES, Levijatan, 384.

14 Usp. isto, 341-342.

15 Usp. Jean Louis SKA, Biblijsko pravo i zapadna demokracija, 210.

16  Usp. Ernst KANTOROWICZ, The King's Two Bodies, Princeton, 1997., 92-93.
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Naravno, pri¢a o pravu ne bi bila potpuna bez osvrtanja na rimsko pravo,
koje je tijekom srednjeg vijeka postalo pravo par excellence. Rimske pravne
knjige preuzimaju ulogu religijskih; ono §to su prije nudili psalmi, sada pruza
Justinijan. Iako je po korisnosti prednjacio sam zakon, glosatori i postglosatori
su se prema potrebi oslanjali na Sveto pismo. Zahvaljuju¢i oaranosti srednjo-
vjekovnih pravnika rimskim pravom, stariji atributi — poput boZanskog kralja —
preneseni su iz liturgije 1 razdoblja vladavine centrirane u Kristu te prilagodeni
novom idealu vladanja koji se temelji na znanstvenoj, pravnoj filozofiji.'’

1.2. Biblijska nacela sukladna demokratskom utemeljenju

Sveto pismo s punim se pravom smatra religijskom knjigom. Medutim
ono nam daje prikaz politicke situacije u doba o kojemu nemamo mnogo dru-
gih pisanih izvora. Danas se krS¢ane stavlja u opreku s politikom, ali to nije
pozicija kakvu opisuje Biblija. Prema Poslanici Rimljanima, ,,svaka dusSa neka
se podlaze vlastima nad sobom. Jer nema vlasti doli od Boga: koje postoje, od
Boga su postavljene.“!® Ljudska vlast nije protivna kr§¢anstvu ve¢ upravo su-
protno — sude¢i po kr§¢anskom vjerovanju, rije€ je o vlasti od Boga.

Iako biracki proces politickih ¢inovnika u Bibliji nema natruhe demokrat-
skog duha, u Novom zavjetu pronalazimo znakovite primjere razradena crkve-
nog birackog procesa. Apostole Matiju, Pavla i Barnabu nije postavio Bog ve¢
ih je izabrala Crkva, odnosno skupstina kr§¢ana. Sudci i1 sluzbenici birali su se
vec¢inom glasova putem razli¢itih metoda, poput podizanja ruku, ubacivanja
zrna 1 kamencica u posudu. Skupstina je bila ta koja je birala svoje starjesine;
apostoli su bili predsjedavajuéi te skupstine. Predsjednici savjeta, starjesine ili,
na latinskom, antistites u odsutnosti apostola oznacavali su glavne osobe skup-
Stine, Cija je zadaca bila brojati glasove i1 proglasavati izabrane, a u slucaju
izjednadenja odlu¢ivali su davanjem svoga glasa. Sto se ti¢e rimskog biskupa,
njega je dugo vremena birao narod, a on sam nije nikada imenovao svoga na-
sljednika. Biracki je proces bio definiran, s jasnom podjelom izmedu crkvenih
sluzbenika i gradanskih vladara koji su imali ovlast zapovijedanja Crkvi."

Biblija ne zagovara izri¢it model ekonomskog sustava, no opisuje nastanak
osnovnih ekonomskih kategorija. Nakon kolektivnog vlasnistva nad zemljom
uspostavlja se privatno vlasnistvo, praceno razvojem trgovine. Sveto pismo

17 Usp. isto, 123-126.
18  Rim 13,1. Svi biblijski citati su preuzeti iz Biblija, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2021.
19 Usp. Thomas HOBBES, Levijatan, 347-349.
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pokriva 1 problem kreditiranja, koje zbog pohlepe vodi do visokih kamata te
kao posljedicu ima raslojavanje drustva na klasu bogatih i klasu siromasnih.?
U Knjizi izlaska Jahve osuduje lihvarstvo, s ciljem zastite pojedinca; da Covjek
racionalno Koristi vlastita dobra i pomogne svome bliznjem.”' Zastita privat-
nog vlasniStva bila je jedna od najbitnijih stavki — od tolikog znacaja da je
uvrstena medu Deset zapovijedi,?? kada Bog nalaze da Covjek ne pozeli nista
tude.”® Ono Sto takoder vrijedi napomenuti jest da bogatstvo samo po sebi, u
postene svrhe, nije smatrano problemati¢nim u Svetom pismu. U ono je vrije-
me Abraham bio poslovan ¢ovjek, no istovremeno je bio pobozan 1 zabrinut za
tudu dobrobit — zbog toga je upravo njega Bog izabrao za savez. Njegovo bo-
gatstvo prikazano je kao sasvim normalna pojava, a ne svojstvo koje zasluzuje
osudu ili udaljuje pojedinca od raja.*

U ovom je trenutku potrebno pozornost preusmjeriti s pitanja izbora,
opravdanja vladavine i ekonomske rasprave — koja ¢e se protezati i kasnijim
dijelovima rada — na moralne kategorije zastupljene u Svetome pismu, koje ¢e
biti klju¢ne u izgradnji liberalnog demokratskog mentaliteta. Jezgra krS¢an-
skog nauka jest shvacanje covjeka kao osobe. Bog stvara covjeka po svojoj
slici te od pocetnog trenutka, razgovarajuci s njime, stvara bice za dijalog. Go-
tovo svi veliki teoreticari politike 1 odnosa u drustvu usporedivali su ¢ovjeko-
ve karakteristike sa zivotinjskim. I slicno kao Sto kaze Ciceron i Citava tradi-
cija koja nakon njega slijedi, u krS¢anstvu covjek nije svediv na zivotinjske
karakteristike; u svojem je korijenu bi¢e mogucénosti. Nije Zivotinja i nije stvar
— on je bi¢e koje nikada nije ostvareno bez ostatka vec¢ je, da upotrijebimo ho-
bsovski vokabular, u konstantnu kretanju. Covjek je duhovno i politicko bice
koje se ostvaruje tek u interakciji s drugima.

Teologija odgovara na teznju covjeka slobodi. PoCetno je iskustvo izrael-
skog naroda upravo oslobodenje od ropstva — trenutak kad se Bog predstavlja
narodu jest onaj u kojem obecava oslobodenje, Sto ga zauvijek veze uz taj do-
gadaj.?® U krs¢anstvu se naglasak stavlja na onostrani zivot, a ne svjetovni, ali
to ne znaci da covjek mora ijedan dio provesti u patnji. Luther to objasnjava

20  Usp. Buro BENIC, Biblija: izvor nadahnuéa za ekonomsko ponasanje, u: Ekonomska misao i praksa, 24 (2015.)
2, 319.

21 Usp. 1z122,24; 22,25.

22 Usp. Buro BENIC, Biblija: izvor nadahnuéa za ekonomsko ponasanje, 321.

23 Usp. 1z120,17.

24 Usp. Buro BENIC, Biblija: izvor nadahnuéa za ekonomsko ponasanje, 321.

25  Usp. Nikola DOGAN, Kr§¢anin pred izazovom demokracije, u: Ekonomski vjesnik, 6 (1993.) 1, 7.
26 Usp. Jean Louis SKA, Biblijsko pravo i zapadna demokracija, 215.
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preko dvojaka odredenja pojma slobode: kr§¢anin je slobodan i nije nikome
podlozan, a istovremeno je sluga i svakome je podlozan.”” To znaci da je dusa
slobodna od svega zemaljskog, ali tijelo je zarobljeno ovozemaljskim stvari-
ma. Dobra djela su ostvariva jer ih pojedinac moze ostvariti i tu lezi njegov
izvor slobode — kada ne bi mogao djelovati, sloboda se ne bi realizirala.?®

U djelu Neokonzervativizam Kristol daje interesantan uvid u suptilan ra-
zvoj kr$éanstva 1 zidovstva. Dvije krajnosti obiljezavaju svaku religiju — u
ovom sluc¢aju govorimo o prorockom i rabinskom polu, odnosno ortodoksnom
i gnostickom.?” Gnosticizam koji za cilj ima oslobodenje od ovozemaljskog
zivota pomocu ezoteri¢nih spoznaja, pri ¢emu spasenje ovisi o izabranju, a ne
pojedin¢evom moralnom ponaSanju, suprotstavlja se ortodoksiji koja nastoji
,sanktificirati svakodnevicu 1 poticati nas da ostvarimo svoj najpotpuniji po-
tencijal kreposnim djelima u svakodnevnom zivotu“.** Tijekom povijesti se
gnosticizam, odreden specificnim shvacanjem tjelesnosti, uskrsnuca i spasenja,
odbacivao kao hereza nasuprot nauku Crkve. Dok je za gnostika svijet greSan
1 korumpiran, a covjek po svojoj prirodi dobar, za ortodoksne je krS¢ane svi-
jet moralno neutralan i posvecen od strane Boga, a ljudska su bi¢a nuzno zla.
Kristol tvrdi da se kr$¢anstvo razvija iz gnostickog suprotstavljanja zidovstvu,
s obzirom na to da su kr§¢ani Mojsijev zakon odbacili u korist prihvata Isusa
kao mesije. Ali kako bi se kr§¢anstvo uspjesno prosirilo, tijekom prvih nekoli-
ko stolje¢a crkveni su oCevi morali odbaciti gnosticki pokret u korist ortodok-
sne vjere. Naime bilo je nuzno stvoriti doktrinu koja odgovara svakodnevici. U
potrazi za rjeSenjem, iz Starog zavjeta preuzimaju tvrdnju da je Bog, stvorivsi
svijet, vidio da je ,,dobar®, $to je u sustoj suprotnosti s gnostickom tvrdnjom da
je autor svijeta nepoznat, a svijet je nuzno zao. Prema Kristolovom se videnju
ortodoksija odrzala sve do renesansne obnove interesa za antiku i reformistic-
kog otkri¢a individualne svijesti. U moderni je fokus stavljen na ¢ovjeka, na-
pusta se ideja transcedentalnog znacenja, inherentne teologije te je suprotstav-
ljanje gnosticizma i ortodoksije poprac¢eno sukobom izmedu znanosti i religije.
To su uvjeti u kojima se razvija kapitalizam i industrijska revolucija.’!

27  Usp. Antun SUNDALIC, Sloboda i demokracija — aspekti liberalizma i kricanstva, u: Ekonomski vjesnik, 6
(1993.) 2, 175.

28 Usp. Isto.
29 Usp. Irving KRISTOL, Neokonzervativizam, Zagreb, 2004., 449.
30 Isto.

31 Usp. isto, 450-452.
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Kristol kaze da su burzoaske vrijednosti odrzavale ravnotezu izmedu kapi-
talistiCkog prosperiteta i religijske tradicije, u smislu da su utanacile put kako
ljudska bic¢a trebaju zivjeti. Ipak, one su od pocetka bile preslabe da bi se odr-
zale. Kao protuteza se uzdigao socijalizam. Prema autoru rije¢ je o neuspjes-
nom gnosti¢kom pokretu koji potkopava prihvacena religijska gledista 1 vjeru
u zivot poslije smrti, ali istovremeno ima prirodnu privla¢nost za Zidove i kr-
S¢ane zbog isticanja zajedniStva, koje je Cesto zanemareno u liberalnim drus-
tvima u korist pretjerana individualizma. Ono $to je moZzda najprivlacnije u
socijalizmu jest odvajanje raspodjele od proizvodnje bogatstva, Sto odgovara
kr§¢anskom nauku jer kr$¢anstvo bolje opstaje u staticnom druStvu u kojemu
se prakticiraju pozeljne vrline u odnosu na dinami¢no drustvo. No problem sa
socijalizmom jest to Sto njegova preraspodjela nije ono Sto kr§¢anstvo ima na
umu — socijalisticka ekonomija nudi preraspodjelu 1 obilje, $to je neodrzivo
obecanje.*

Socijalizam ne iskupljuje svijet nista viSe no $to to ¢ini kapitalizam. Po
ustrojstvu je slican biblijskim primjerima vlasti — na ¢elu je jedna skupina ,,sa-
vr$enih®, odnosno u marksisti¢ko-lenjinistickoj dogmi partijsko vodstvo, a is-
pod su vjernici, tj. narodne mase. Svi su gnostic¢ki pokreti ustrojeni na jednak
nacin. Budu¢i da oni koji se nalaze ispod vode¢ih nisu savrSeni, vodeci ih mo-
raju kontrolirati putem prisile, koja ¢e biti trajna. Naravno, ideja da ¢e ma-
nipulacija proizvesti dobro drustvo posve je neutemeljena.’* Socijalizam nije
uspio preobraziti se u ortodoksiju kao sto je to ucinilo kr§¢anstvo. Na podrucju
ekonomije socijalizam je u potpunosti propao. Ispostavilo se da postoji veza
izmedu proizvodnje i raspodjele, koju je po svaku cijenu odvajao. ,,Ljudska
inicijativa stvara bogatstvo, a da bi se stvorilo obilje koje socijalizam obeca-
va, gospodarstva moraju poStovati ljudske poticaje.“** Bogatstvo se povecava
pomocu materijalnih poticaja i to je ono Sto kapitalizam, za razliku od socija-
lizma, shvaca.®

1.3. Novakovih sest teoloskih doktrina

Ideal demokratskog kapitalizma nalazi se u tome da svaki covjek ima pra-
vo traziti svoju sre¢u. Unato¢ tome Sto demokratski kapitalizam nije izravan

32 Usp. isto, 454-455.
33 Usp. isto, 457-458.
34 Isto, 458.

35  Usp. isto, 459.
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zahtjev kr$¢anstva, on se razvio upravo u Zidovsko-kr§¢anskim zemljama jer
demokratska politi¢ka zajednica 1 trziSna priroda naprosto nemaju smisla ako
nisu u vezi sa specificnim pogledom na ljudsku prirodu i ljudsku nadu, a ni
samo kr$¢anstvo ne bi uzivalo slobodu kakvu uziva da nema demokratskog
kapitalizma.*® Novak proucava koje su vjerske doktrine imale utjecaja na insti-
tucionalne prakse koje ¢e dovesti do ekonomskog razvoja, politicke slobode 1
moralno-kulturnog angazmana ljudi.

Kao prva doktrina isti¢e se simbol Trojstva. Boga je naprosto lakSe zami-
sliti kao zajednicu nego pojedinca te se i medu ljudima najvise cijeni zajednica
u kojoj ¢e se odrzati individualnost, koja ¢e kao takva biti odraz Bozjeg zivota.
Novak to temelji na ideji zajednistva kao najvecoj biblijskoj vrijednosti koju
prepoznaje sam Krist. Zbog poticanja zajednistva moze se Ciniti da socijalizam
odgovara ovom konceptu, medutim to €ini na Stetu individualnosti. Ekonomija
se stoga nalazi pred preprekom: kako uspostaviti zajednicu koja neée povrije-
diti individualnost? Odgovor lezi u demokratskom kapitalizmu koji proizvodi
posredniCke strukture sve manje povezane s obiteljskim 1 krvnim vezama, od-
nosno postupno fluidnije i otvorenije. U demokratskom je kapitalizmu poje-
dinac slobodniji nego u drugim politickim ekonomijama — njegov drustveni
zivot ne kontrolira drzava te se poti¢e drustvena vitalnost.”’

Drugi je kr$¢anski simbol otjelovljenje, Cija je poanta ,,da je svijet potreb-
no uvazavati u obliku u kakvom on jest, da je potrebno priznati njegova ogra-
ni¢enja, njegove slabosti, iracionalnosti i sile zla, i da ne treba povjerovati niti
u jedno obecanje da ¢e se svijet sada ili ikada preobraziti u Drzavu Bozju.***
Ocevi su utemeljitelji shvacali da je potrebno stvoriti institucije za gresnike, u
srediSte su stavili slobodna ¢ovjeka koji zivi od trgovine, obrativ§i pozornost
na ogranicenje zla u najve¢oj mogucoj mjeri 1 izbjegavanje tiranije. Nije po-
trebno obecanje onozemaljskih dobitaka — ,,zadaca je politicke ekonomije ne
da vodi brod ve¢ da plovidbu uc¢ini uop¢e mogu¢om*.*

Suludo je vjerovati da natjecanje nije postojalo prije demokratskog kapi-
talizma. Sljedeca stavka o kojoj govori Novak jest natjecanje. Pojedinci su ra-
zli¢iti: razlicitih talenata, osobina 1 mogucnosti. U ljudskoj je naravi natjecati
se s drugima, i to je ,,prirodna igra slobodnih ljudi“.** Natjecanje ¢ovjeka ¢ini

36 Usp. Michael NOVAK, Duh demokratskog kapitalizma, 417.
37 Usp. isto, 420-424.

38 Isto, 426.
39 Isto, 427-428.
40  Isto, 433.
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boljim no Sto je bio prije. RijeC je o neemu §to postoji od pamtivijeka — joS
je medu Greima konkurencija bila vrlo aktualna, u protivhom bismo umjesto
napretka dosegli dugotrajnu stagnaciju. Pritom ni natjecanje oko novca 1 bo-
gacenja nije samo po sebi protukrS¢ansko. Kao $to je utvrdeno ranije, vazan je
nadin stjecanja i narav njegove primjene.*!

Cetvrta doktrina je istodni grijeh. Novak ne prihvaéa Kristolovu ideju da
on ne postoji u suvremenom zivotu ve¢ se bavi pitanjem njegove pojavnosti u
modernom obliku. Politicka ekonomija nuzno pocinje teorijom grijeha — svaki
je sustav zamiSljen za nesto i protiv neCega.*” Demokratski kapitalizam diza-
jniran je protiv tiranije, njegov je cilj ograniciti mo¢, ali ne i istrijebiti grijeh.
Unato¢ tome $to bi mogao sprijeciti gresno ponasanje, u slobodnom se drustvu
ono tolerira pod pretpostavkom elementarne pristojnosti ljudskih bi¢a. Isto¢ni
grijeh ne znaci da su ljudi nepopravljivo pokvareni nego upucéuje na to da po-
nekad grijeSe, $to se dovodi u red setom ne pretjerano ogranicavajuc¢ih ograni-
Cenja.®

Novak ne vjeruje da je krS¢anstvo odgovor na sve probleme — dapace,
razdvajanje domena mu predstavlja toliku vaznost da ga izdvaja kao sljedecu
doktrinu. Ni jedan ljudski poredak ne bi se trebao voditi prema krS¢anskim
savjetima. Politicka ekonomija temeljena na vjerskim nacelima odgovarala bi
savjesti jednih, a bila katastrofalna za druge. Stoga nju nije potrebno ni pozel;-
no podvoditi pod krsc¢anske kategorije.*

Naposljetku se Novak osvrée na najvisi kr§¢anski simbol, caritas. Poli-
tickoj je ekonomiji u interesu prozeti se caritasom — na taj se nacin odrzava
covjekova individualnost, gdje je on sam za sebe izvor slobode i ljubavi, ali
svatko takoder ostaje dijelom svih ostalih. Caritas je istovremeno ,,i ideal indi-
vidualne autonomije i ideal zajedniStva“.*

»dustav politicke ekonomije oponasa zahtjeve caritasa tako Sto opipa-
vanjem, stvaranjem, pronalaZzenjem i distribuiranjem uzdiZze materijalnu
bazu opcéega dobra. On se temelji na realizmu. On uvazava pojedince kao
pojedince. On Zzivot zajednice €ini aktivnijim, intenzivnijim, dobrovolj-
nijim 1 mnogostrukijim. Ekonomski sustav koji pojedince ¢ini zavisnima
nije nista bolji primjer caritasa od ¢ovjeka koji svojom ljubavlju potice

41 Usp. isto, 433-436.
42 Usp. isto, 433-437.
43 Usp. isto, 438.

44 Usp. isto, 438-440.
45 Isto, 447.
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ovisnost.

Novak na koncu ne smatra da se demokratski kapitalizam moze mjeriti sa
standardima krSc¢anskog kraljevstva Bozjeg, medutim taj sustav neprestano se
transformira i jedini to ¢ini pomoc¢u miroljubivih sredstava.*’” Bez sumnje radi
se o sustavu koji je iznevjerio brojne ideale, ali treba slaviti ideju da dopu-
Sta slobodu u kojoj svaki pojedinac moze djelovati 1 usmjeravati sam sustav u
skladu sa svojim nahodenjem.*®

2. Demokratska nacela kao nadogradnja na judeokrs¢ansku ostavstinu
Postoji opc¢eprihvacena ideja o demokraciji kao najmanje losoj vladavini.*
Demokracija se predstavlja kao onaj politicki poredak koji ¢e osigurati ,,po-
liticke forme pravde i ekonomske forme proizvodnje bogatstva, uskladenost
interesa 1 optimalizaciju dobiti za sve*.** Medutim pokazalo se da postoji svo-
jevrsna ambivalencija izmedu onoga Sto je demokracija trebala biti 1 onoga §to
uistinu jest. Rousseau nije slu¢ajno demokraciju nazvao formom za bogove, u
smislu da ju je nemoguce ostvariti. Doista, ¢ini se da se sve ¢eS¢e susreCemo s
kritikama demokracije, dok je idealiziranje demokratskog sustava dio proslo-
sti. Iako je takvu polemiku nemoguce izbjeci, za potrebe ovoga rada potrebno
je fokusirati se na demokraciju u njezinoj teoriji, a manje na njezine defekte.

Liberalna demokracija spaja individualnu slobodu i politicku jednakost,
prava manjine i vladavinu vecine, konstitucionalizam i volju naroda.’’ Dvije
su se sfere strogo odvajale do 19. stolje¢a, od kada se suptilno razvija ideal de-
mokratskog poretka, koji ¢e ih na koncu ujediniti. Klasi¢ni liberalizam, pred-
voden autorima poput Lockea 1 Smitha, oStro se suprotstavljao samovoljnoj
vladavini pojedinca i zagovarao podredenost zakonu. Smith je vjerovao da ¢e
Bog kazniti kapitaliste koji krSe prava pojedinaca te u Teoriji moralnih osje-
¢aja nudi savrSeno uskladeno drustvo temeljeno na samoljublju, naklonosti i
zelji za slobodom. Medutim Smith nije bio idealist, stoga je ideju djelomicno
revidirao u kasnijem Bogatstvu naroda,” kada objasnjava da je Covjek ipak
prvenstveno sebicno bice. Ne mozemo oc¢ekivati dobrobit od pekara ili mesara

46 Isto, 446.

47  Usp. isto, 449.

48  Usp. isto, 449.

49  Usp. Jacques RANCIERE, Mrznja demokracije, 10.

50  Jacques RANCIERE, Nesuglasnost: politika i filozofija, 88.

51 Usp. Slaven RAVLIC, Millova teorija liberalne demokracije, u: Politicka misao, 35 (1998.) 4, 146.

52 Ovo ¢e djelo, objavljeno 1776., oznaditi uspostavu prve demokratske kapitalisticke republike u SAD-u.
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na temelju njihove blagonaklonosti spram drugih — jedino dobro koje dobiva-
mo od onih koji nisu nasi bliznji jest dobro koje nastaje kao posljedica slijede-
nja vlastita interesa.> Istrazujuéi uzroke bogatstva naroda Smith otkriva da ¢e
drustva s podjednakom koli¢inom prirodnih dobara poluciti drugacije uspjehe
u drugacijim sustavima. Klju¢ bogatstva naroda lezi u kreativnosti, dok kljuc
kreativnosti leZi u prirodnom sustavu slobode.** Takoder Smith shvaca da in-
teresi radnika 1 gospodara nisu jednaki — slicno kao §to uocava Mill u svome
djelu o predstavnickoj vladavini — te ¢e u slucaju konflikta zakon biti na strani
moc¢nijih, odnosno gospodara.>

Postoji uvjerenje da liberalna doktrina svoju potporu crpi iz kr§¢anske tra-
dicije, u okviru ¢ega je neizbjezan esej koji je potaknuo jednu od najintenzivni-
jih polemika druStvene znanosti — Protestantska etika i duh kapitalizma Maxa
Webera, koji ne sumnja u to da je kapitalisticko drustvo uvijek postojalo, ali taj
duh stavlja sucelice reformaciji.*® Kalvinizam je promijenio shvacanje odnosa
covjeka i Boga. Nauk o predestinaciji, na temelju kojega je ¢ovjek prepusten
sam sebi jer Bog unaprijed bira one koje ¢e podvesti svojoj milosti, dopusta
jedno moguce rjesenje: spas vjerom. Nauk nije zanemaren ni u Svetom pismu,
stoga u Poslanici Rimljanima stoji: ,,jer koje predvidje, te 1 predodredi da budu
suobliceni slici Sina njegova te da on bude prvorodenac medu mnogom bra-
¢om. Koje pak predodredi, te i pozva; koje pozva, te i opravda; koje opravda,
te i proslavi.“s” Covjek spas ne moze zadobiti vlastitim korumpiranim djelima
— jedina mu je opcija posti¢i fiduciju, a u meduvremenu se posvetiti svjetovnoj
aktivnosti, radu vodenim onime $to Luther naziva pozivom.’® I Weber se slaze
da Bog ne zahtijeva rad sam po sebi nego racionalan rad u pozivu. Napredak i
gospodarski rast izraz su Bozje volje, na ¢emu je zacet kapitalizam, temeljen
na ideji da je stjecanje pogresno samo kad vodi do ljencarenja i bezbrizna naci-
na zivota.” Vezu izmedu kapitala i vjere konstruira mo¢ religioznog asketizma,
koji stvara marljive radnike, Cija je Zivotna svrha rad sukladan Bozjoj volji.

53 Usp. V. B. SINGH, Adam Smith’s Theory of Economic Development, u: Science & Society, 23 (1959.) 2, 109-
110.

54 Usp. Michael NOVAK, Duh demokratskog kapitalizma, 94.
55 Usp. V. B. SINGH, Adam Smith’s Theory of Economic Development, 109-110.

56  Usp. Max WEBER, Protestantska etika i duh kapitalizma. Odnos izmedu religije i ekonomskog i drustvenog
zivota u modernoj kulturi, Zagreb, 2006., 133.

57  Rim 8,29; 8,30.

58  Usp. Marijan KRIVAK, Ima li jo$ (protestantske) etike i duha u kapitalizmu? Weber i Badiou:' pitanje etickog, u:
Reformacija u Europi i njezini odjeci: Povodom 500. obljetnice Lutherovih teza, S. ANDRIC i dr. (ur.), Osijek,
2017.,378-379.

59 Usp. isto, 379.
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Weber tvrdi da u tome lezi uzrok kapitalizma. Pocetno religiozne vrline 1 eticki
okvir brzo su postali gubitnikom u odnosu na svjetovne strasti. Kapitalisticke
su se aktivnosti od Europe prosirile diljem SAD-a, gdje ,,iako kapitalizam po-
¢inje kao praktican idealizam aspiriraju¢e burzoazije, on okoncava kao orgija
materijalizma®.%

Raspravi o povezivanju liberalizma i demokracije znatno je doprinio Mill,
koji je, poput njegovih utilitaristickih prethodnika, inzistirao na nacelu kori-
snosti ¢covjeka kao bica napretka, koje raste unapredenjem svojih sposobnosti,
jacanjem svoje prirode, razvitkom svojih spoznaja.®' Inzistirao je na predstav-
ni¢koj demokraciji kao spoju liberalnih i demokratskih elemenata, participa-
cije gradana i vodstva politicke elite.®> Mill, na tragu Benthama, vjeruje da
predstavnici imaju pravo na neovisnost pri donoSenju odluka, naprosto su inte-
ligentniji od mase biraca te s punim pravom donose odluke u ime svih. Svima
treba dati priliku da dokazu znanje 1 steknu povlasticu vise glasova po zasluzi,
medutim Mill je skepti¢an oko uvodenja sustava pluralna glasanja. Rjesenje
za povecanje utjecaja elite u izborima jest Hareov sustav osobnog predstavlja-
nja, ¢ime bi politicke stranke bile primorane istaknuti intelektualno i moralno
najbolje.®* Moguce je povlacenje paralele izmedu vodstva Millovih elita i bi-
blijskog vodstva ukorijenjenog u bozanskoj milosti. Biblijski su vladari uzivali
poseban status, njihova je vlast uzviSena, u smislu da je dolazila od Boga.** No
iako njihovo vladanje nije bilo demokratsko, bilo je strogo uvjetovano. Zakoni
su se donosili uz potporu naroda i vladali su u skladu s prirodnim, a Cesto 1
pozitivnim zakonom. Sam je Mill u tome smislu shvac¢ao vaznost zidovske tra-
dicije. Smatrao je da su Zidovi, uz Grke, najprogresivniji narod antike te jedna
od pocetnih to¢aka i uzroka razvoja modernoga doba.*

Najvazniji aspekti covjekova Zivota u drustvu — ekonomija, politika, re-
ligija — neodvojivo su povezani. Kako pojednostavljeno objasnjava Dogan,
covjek se neprestano oblikuje.®® 1z potrebe da utazi glad stvara materijalni zi-
vot, odnosno ekonomiju; iz potrebe da se zastiti stvara politiku; kako bi prona-

60  Max WEBER, Protestantska etika i duh kapitalizma. Odnos izmedu religije i ekonomskog i drustvenog zivota u
modernoj kulturi, 133.

61  Usp. Slaven RAVLIC, Millova teorija liberalne demokracije, 148.

62 Usp. isto, 150.

63 Usp. isto, 154.

64  Odgovarao bi rjecnik koji je Mahiavelli koristio za utemeljitelje — medu koje je ubrajao i Mojsija — te na temelju
njihovog biblijskog opisa, nazvati krs¢anske vladare najizvrsnijim ljudima.

65  Usp. John Stuart MILL, Izabrani politicki spisi Johna Stuarta Milla, Zagreb, 1898., 47.

66  Usp. Nikola DOGAN, Krséanin pred izazovom demokracije, 7.
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Sao unutraS$nje zadovoljenje 1 smisao Zivota, stvara religiju. Cilj je sve tri sfere
,,omoguciti rast i sazrijevanje u cjelovitu osobu“.¢’ Covjek kao bi¢e dijaloga
nuzno upuceno drugome ima politicku narav — aristotelovskim vokabularom,
covjek je po prirodi politicko bice. Ideja demokracije pociva upravo na tome
uvidu. Ve¢ su greki filozofi prepoznali da su ljudi jednaki drugima. Ciceron
nasuprot homo romanus postavlja ideju homo humanus — covjek kao Covjek,
neovisno o njegovoj narodnosti ili profesiji. Ali i Bog kr§¢anima govori da ne
postoje Zidovi i Grei, robovi i slobodni, muskarci i Zene, jer svi su jedno u
Kristu.®® Jednakost medu ljudima postaje jedno od temeljnih nacela liberalne
demokracije. Ocituje se u ostvarenju prava na zivot, slobodu, dostojanstvo i si-
gurnost. SrZ je liberalizma ,,vjera u dostojanstvo pojedinca, u njegovu slobodu
da do maksimuma iskoristi svoje sposobnosti i moguénosti, prema vlastitom
izboru, ali pod jednim uvjetom, da time ne narusava slobodu drugih da to isto
¢ine.“®” Ljudska prava, utkana u dana$nju zapadnu demokraciju, korijene vuku
1z procesa kristijanizacije Europe, kada je u srediSte postavljeno pitanje odnosa
pojedinca i drzave. Covijek judeokri¢anske tradicije jest slika Bozja — i vodeéa
vrijednost nije drzava ve¢ Covjek 1 njegovo dostojanstvo. Zakljuc€ak je stoga
da drZavno pravo proizlazi iz ljudskih prava, koja pak korijene vuku iz krS¢an-
stva, a ne obratno.”

»Sloboda je moguca samo u demokraciji, demokracija je stvarna samo u
slobodi.“”" Socijalizam je bio obiljezen odbacivanjem privatnog vlasniStva,
viSestranacja i slobode duha. Marksisticka je tradicija jedan od glavnih nepri-
jatelja krS¢anske misli, stoga je trijumfom demokracije judeokrséanstvo dozi-
vjelo svojevrsnu pobjedu. Marksisticko odbacivanje religije svaki je sekularni
komentar tumacilo u okviru tradicionalizma i klerikalizma koje je potrebno
odbaciti, a liberalne ideje odbacile su se kao puka zagovaranja kapitalista-ek-
sploatatora.” Autori poput Novaka, u obrani liberalne orijentacije, tvrdili su
da demokratski kapitalizam ima svojih mana, no svaka je alternativa gora.”
Nastavljaju¢i Friedmanovu tradiciju demokracija predstavlja prostor jednakih
prilika, ona se namece kao prirodni sustav slobode. Na temelju nevidljive ruke
pojedinac svojim sposobnostima radi najbolje za sebe te na taj nacin doprinosi

67  Isto, 7.

68  Usp. Gal 3,28.

69  Martin FRIEDMAN, Kapitalizam i sloboda. Zagreb, 1992., 201.

70  Usp. Nikola DOGAN, Kr$canin pred izazovom demokracije, 7-9.

71 Antun SUNDALIC, Sloboda i demokracija — aspekti liberalizma i kric¢anstva, 180.
72 Usp. isto, 176.

73 Usp. isto, 177.
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kolektivu. Takvo se klasi¢no smitovsko stajaliSte moZe nadopuniti kr§¢anskom
idejom da Covjek u svojem slobodnom djelovanju bira djelovati moralno i ko-
risno. Stoga je ono Sto odgovara kr§¢anskoj tradiciji odbacivanje ¢vrste ruke
centralizirane drzavne uprave jer ¢e sam pojedinac odluciti najbolje za sebe 1
druge.”™

Zakljucak

Napraviti potpun pregled visestoljetne judeokrS¢anske tradicije Sizifov
je posao. Potraga za odgovorima na temelju religije proizvodi nuZznu ambi-
valenciju — prica se ne moze zaokruziti, no mozemo doprinijeti §iroj raspravi.
Biblija nudi prikaz jednog dijela Covjekove povijesti. Osim religijskih uvida,
relevantna je radi opisa ekonomije, politike i meduljudskih odnosa. Mozda slu-
z1 upravo kao najbolji pokazatelj nepromjenjivosti ljudske prirode, u smislu da
prikazuje transcendentalne probleme ¢ovjekova zivota u drustvu.

Kako navodi Kordié, ,,ljudska teznja za demokracijom, a to znaci i za slo-
bodom misljenja, pluralizmom Zzivotnih modela, svjetonazora i zZivotnog smi-
sla, razlic¢itih ideologija i religija, postignuce je koje se ni pod kakvim uvjetima
ne smije dovoditi u pitanje.“”® Biblija, s naglaskom na Petoknjizje, pokazuje
temelje uspostave zajednice i pravnog sustava. lako ona nije mjesto zacetka
liberalnog demokratskog sustava, moZemo joj pripisati dva doprinosa danas-
njim zapadnim poredcima: Biblija zagovara neke osobine i djelovanja koji ¢e
se kasnije promicati u liberalnoj demokraciji te ona utjece na kasnije genera-
cije teologa, politologa, sociologa, uostalom i na katolicku Crkvu, koji preuzi-
maju njezine vrijednosti 1 prenose ih u svjetovnu sferu. Nema smisla tvrditi da
je Biblija plodno tlo moderne demokracije, ali ona je pocetak judeokrs¢anske
tradicije te je na taj nacin izravno 1 neizravno utjecala na razvoj covjekovih
misaonih koncepcija te politicko-pravnog djelovanja.

Rasprava ovakvog dosega nuzno izaziva kritike. Moze se zamjeriti da je
Sveto pismo suvise obuhvatno te, u svojoj $irini, nedosljedno i protuslovno.
Kao takvo moglo bi se koristiti za obranu razli¢itih koncepata jer sama knjiga
teoretizira lepezu problematika. Ali ono $to izaziva vise dvojbi jest Cinjenica
da pojmovi kao sto je sloboda nisu biblijski — narativ koji se preuzima iz Bi-
blije nije nuzno judeokrs¢anski ve¢ se radi o neCemu zastupljenom neovisno o
religiji. Deklaracija o ljudskim pravima vjerojatno bi se uspostavila i bez reli-

74 Usp. isto, 178.
75 Ivan KORDIC, Demokracija, ideologija i religija, u: Obnovijeni Zivot, 49 (1994.) 3-4, 274.
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gijskog utjecaja. Iz toga razloga treba naglasiti da svaki istrazivacki rad koji
propituje povezanost religije 1 politike daje doprinos jednoj Sirokoj slici. Rad
daje obol raspravi u kojoj je svaki konacan odgovor jo$ uvijek samo privid.
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JUDEO-CHRISTIAN ROOTS OF MODERN DEMOCRACY.
PRESENTATION OF THE FOUNDATIONS OF BIBLICAL
THOUGHT AND ITS CORRELATION WITH LIBERAL
DEMOCRACY

Summary

Christianity as the most widespread religion has indisputably influenced
the culture of human society. However, if we look at the main democratic prin-
ciples, we notice that they are not particularly contradictory to what the Chris-
tian and Jewish traditions promote. Is there a possibility that the Bible, as the
basis of these intertwined traditions, played a role in establishing the liberal
democratic society we know today? Although the word »democracy« is not
mentioned in the Scripture, the principles that can be found within the text
have potentially influenced its development. The purpose of this paper is to
construct the common space of the Holy Scriptures and liberal democracy with
the help of authors such as Hobbes, Smith and Ranciere in order to determine
the biblical contribution to today’s Western democratic processes.

Keywords: Scripture, liberal democracy, democratic capitalism, canon
law, theological doctrines.
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