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Govor i rije¢i nemaju samo deskriptivnu ve¢, $to je posebno vidljivo u govoru
mrznje, 1 performativnu funkciju. Zato govor mrznje moze biti veoma efikasno
sredstvo izricanja ili poticanja na mrznju prema drugima. Kako bismo razumjeli
»~fenomen* govora mrznje, nije dovoljno ograniciti se samo na rijeci ili sam go-
vor 1 analizirati ih ve¢ je potrebno imati u vidu Siri kulturoloski kontekst unutar
kojega se takav govor oblikuje. Medu vaznim elementima koji utjecu na njegovo
oblikovanje, odnosno dinamiku i naraciju, jest odnos koji se uspostavlja prema
»strancu®, odnosno prema onima koji su pripadnici odredene (etnicke, vjerske...)
skupine protiv kojih je govor usmjeren. Autor, predstavljajuci temeljne karakte-
ristike takva govora, posebno istice ,,binarnu“ dimenziju govora mrznje koja se
iskazuje odnosom mi — oni.

Govor mrznje nije obiljezje samo naSega vremena ve¢ takav govor nalazimo i u
drugim kulturama i razdobljima, o ¢emu svjedoce i primjeri iz starih knjizevnih
djela. Jedan od problema s kojim se susre¢emo govorec¢i o toj temi jest ¢injenica
da je govor mrznje tesko jednoznacno definirati, odnosno da ne postoji opcepri-
hvacena definicija. Uz to su, u zakonskom kontekstu, prisutni prijepori u odno-
su govora mrznje i slobode govora $to je vidljivo u razlici izmedu americkog i
europskog zakonodavnog modela. Uz nuznost donosSenja i provodenja strategija
te Sto prikladnijeg zakonodavstva potrebno je takoder djelovati na edukativhom
podrucju te razvijati kulturu dijaloga i kulturu susreta.

Kljuéne rijeci: govor mrznje, stranac, govor mrznje — zakonski okvir, kultura
susreta, dijalog.

% %k ok
Uvod
Rijeci 1 govor veoma su vazni u covjekovu Zivotu. Putem rije¢i pridaje
se smisao, rije¢ima se obiljeZava — ponekad 1 ,,etiketira* — pojedince 1 skupi-
ne. Njima se opisuje ono §to jesmo i §to mozemo postati. Medutim promatrati
rije¢i 1 opcenito govor samo u deskriptivnoj dimenziji, odnosno smatrati da
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je jezik, najopc€enitije receno, samo ogledalo drustva ili stvarnosti, znacilo bi
previdjeti druge funkcije medu kojima Zelimo posebno istaknuti performativnu
funkciju. Jezik je, upravo polazeci i od te funkcije, moc¢no sredstvo jer moze
stvarati odnosno naglaSavati pojedine aspekte ili (preSucivanjem) zanemarivati
stvarnost i ono $to ona sadrzi.! Jezik i rije¢i imaju snagu davati Zivot, pridava-
ti legitimitet skupinama ili pojedincima te uspostavljati odredene hijerarhije.
Naravno, 1 govor 1 jezik imaju mo¢ poticati sve te procese 1 u suprotnom prav-
cu. To onda znaci da mogu degradirati, nijekati zivot ili pravo na Zivot, ospo-
ravati dostojanstvo ili identitete, potkopavati autoritete i hijerarhije.” Rije¢ima
se mogu kontrolirati ili upravljati razni procesi, mogu se oblikovati pogledi na
Zivot, stvarati stereotipi ili ideoloSki okviri unutar kojih ¢emo favorizirati ili
mozda prezirati druge.

Imajuci u vidu moc¢ rijeci i jezika, razumljivo je da govor (mrZnje) moze
postati jedan od znacajnih instrumenata u poticanju mrznje i nasilja. Govor
mrznje dakle nije samo ,,jezi¢no* pitanje vec je tom fenomenu potrebno prici
iz razli¢itih perspektiva: komunikacijske, filozofske, semanticke, psiholoske,
pravne.’

1. Stranac

Preduvjet je razumijevanja govora mrznje razumijevanje naravi, osnovnih
elemenata i dinamike same mrznje (u cemu velik doprinos pruza psihologija).
Osim toga potrebno je poznavati $iri kulturoloski kontekst u kojem se ona ra-
zvija te ambijent u kojem se §iri.* Posebno podrugje ili, bolje re¢eno, dinamika

1 Kako bismo potpunije razumjeli znacenje performativne dimenzije jezika, trebalo bi vecu pozornost posveti-
ti filozofima jezika, posebno doprinosima Ludwiga Wittgensteina i Johna Austina. Dok Wittgenstein o jeziku
raspravlja u svom djelu ,,Tractatus logico-philosophicus®, Austin u djelu ,,Kako djelovati rije¢ima® govori o
jeziku kao sredstvu koje moze upravljati drustvenom dinamikom, ali moze biti i sredstvo opresije.

Usp. Claudia BIANCHI, Hate speech. 1l lato oscuro del linguaggio, Bari — Roma, 2021., 91-92.

3 Profesor politicke filozofije na Sveucilistu u Bolonji Corrado Fumagalli govor mrznje predstavlja u razlicitim
vidovima. Najprije promatra taj fenomen pod zakonskim vidom jer zeli vidjeti kako je to podrucje zakonski
regulirano. Nadalje govor mrznje moze se promatrati i kao komunikacijski ¢in jer njime se izricu stavovi netole-
rancije, a takav govor ima mo¢ oblikovanja mentalnih stanja u odnosu prema odredenim skupinama (npr. prema
rasama, etnickim skupinama, vjerskim zajednicama, seksualnim orijentacijama...). To se moze dogadati i onda
kada su onaj tko govori i onaj kome je poruka upucena prostorno i vremenski udaljeni. Nadalje Fumagalli govo-
ri 0 ,,redovitom™ vidu govora mrznje budu¢i da je takav govor prisutan u svakodnevnom zivotu. Svakodnevno
ga susrecemo na trgovima, drustvenim mrezama, zabavnim programima (talk show), a njegova se upotreba op-
ravdava unutar skupina koje dijele ista nacela, odnosno zajednicki prihvacene moralne vrijednosti. Uz to pose-
ban je aspekt promatranja govora mrznje politicki, a polazi od toga da takvim govorom osobe (na poziciji mo¢i)
potkopavaju javni status pojedinaca ili skupina. Usp. Corrado FUMAGALLI, Odio pubblico. Uso e abuso del
discorso intollerante, Roma, 2020., 17-36.

4 Za produbljenje teme vidi: Eduard KLAIN, Psihoanaliticko razumijevanje govora mrznje, u: Govor; 20 (2003.)
1-2, 191-204.
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u kojoj se (ako ne mrznja, onda barem netrpeljivost) prepoznaje jest odnos pre-
ma strancima, tj. prema onima koji ne pripadaju istom narodu ili istom kultur-
nom ambijentu.’ Sociolog Zygmunt Bauman kaze da ,,svako drustvo proizvodi
strance: ali svako drustvo to ostvaruje prema posebnom modelu i jedinstvenom

neponovljivom nacinu®.®

U susretima razlicitih kultura odnosno naroda oblikovao se i poseban se-
manticki prostor odnosno naracija koja se vezivala uz ,,stranca® (Cesto se taj
pojam vezivao uz pojmove barbar, poganin...). Jurij Mihajlovi¢ Lotman, koji
se bavio mehanizmima $to se oblikuju u susretima razli¢itih kulturoloskih su-
stava, kaze da se svakome koga se smatralo ,,strancem* pridavala i neka ,,ulo-
ga“.” U nekim kulturama ti su se procesi odvijali u razli¢itim tekstovima. Sire-
njem takvih naracija u javni prostor oblikuje se pogled na odredene kategorije
osoba. Tako raSirena naracija postaje pogodan humus za oblikovanje govora
mrznje, Sirenje stereotipa, provodenje procesa dehumanizacije, degradiranja
ili segregiranja. U takvom kontekstu, gdje je rasiren rasizam, antisemitizam,
ksenofobija, poti¢e se Sirenje govora mrznje. Upotrebom takve naracije onaj
drugi, razli¢it, ,,stranac™ zapravo stavlja se u odredene ,,okvire*. Stranac je
okarakteriziran kao onaj tko je ,,opasan®, razliCit, a Cesto mu se pridaju i brojne
negativne karakteristike. Kada takva naracija odnosno takav govor postane ra-
Siren ili ¢ak dominantan, stvara se ozrac¢je pogodno za Sirenje netolerantnosti i
mrznje, a ponekad i nasilja i ratova.®

2. Karakteristike govora mrznje

»otranac* je, kako je spomenuto, onaj tko se ne prilagodava kognitivnim,
moralnim ili estetskim okvirima zajednice. Ako govor mrznje promatramo sa
semioti¢koga stajalista, vidimo da se on temelji na ,,binarnoj* shemi te pred-
vida dvije (suprotstavljene) uloge: ,,oni“ i ,,mi“. Nije potrebno posebno isticati
da su ,,oni“ redovito oznaceni negativnim predznacima i atributima. S druge

5 Definiranje ,,granica®“ samo po sebi ne mora uvijek imati negativan predznak. Aime kaze da neka zajednica,
upravo zato da bi se mogla definirati kao zajednica, ima potrebu postavljanja odredenih granica pri ¢emu simbo-
licka granica postaje razdioba izmedu nas i drugoga. Usp. Marco AIME, Comunita, Bologna, 2019., 16.
Zygmunt BAUMAN, La societa dell 'incertezza, 11 Mulino, Bologna, 1999., 55.

7 Detaljnije o tome u knjizi: Jurij MICHALOVICH LOTMAN, La semiosfera, Venezia, 1985.

ropljana s domorodcima. U nekim se tekstovima ta ,,razli¢itost™ prikazuje binomom superiornost-inferiornost.
Superiornost ¢e biti ono §to ¢e opravdavati dominaciju nad ,,drugacijim* (domorodcima). Drugi znakovit trenu-
tak dogada se u 19 st. kada se pocinje oblikovati/tumaciti nadmo¢ ili podloznost polaze¢i upravo od bioloskih
datosti. Detaljnije vidi: Orlando PARIS, 1/ discorso scientifico e la costruzione dell’Altro. | razzismo biologico
di Lidio Cipriani, Pisa, 2017.
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strane, kada smo ,,mi‘ u pitanju, tada se isticu pozitivne karakteristike koje se
povezuju s vrijednostima zajedniStva, tradicije ili se u prvi plan stavlja nesto
zajednicko, ono $to nas povezuje. Nerijetko ¢e se spomenutoj ,,binarnoj for-
muli“ pridavati 1 razne semanticke odrednice s obzirom na teritorij, legalnost,
invaziju, agresiju, iskoristavanje...’

Govor mrznje obiljezava usmjerenost protiv nekoga ili protiv necega.
Onoga tko je drugaciji i tko se od mene razlikuje, njega se ne podnosi ili ga se
mrzi. Rijeci tako postaju moc¢no sredstvo oblikovanja narativa kojim drugoga
dozivljavamo kao neprijatelja. Uz to, da bi se pojacala razli¢itost ili naglasila
potreba jacanja neprijateljstva, govori se o ugrozenosti ,,nasih* vrijednosti koje
treba po svaku cijenu zastititi.

Kod govora mrznje nailazimo na dva mehanizma postupanja:

* Generaliziranje: obiljeZja koja se unutar takve narativne dinamike pri-
pisuju pojedincima ne odnose se samo na pojedinca ve¢ obiljezavaju
¢itavu skupinu.'

» U prikazima se ne donose individualna identitetska obiljezja osobe koja
bi se mogla pripisati i razumjeti iskljucivo kao karakteristike te osobe.
Cak i ako se govori o pojedinoj osobi, neée se isticati njegov osobni
identitet ni njegova osobna nakana da djeluje.

Spomenimo jo$ jednu karakteristiku govora mrznje, posebno prisutnu u
suvremenim medijima. To je prisutnost (klevetnickih) epiteta kojima se komu-
nicira prijezir ili ¢ak otvorena mrznja prema pripadnicima (nepozeljnih) skupi-
na. Te skupine postaju meta govora mrznje, mogu se definirati prema stvarnim
ili izmisljenim karakteristikama. Takvi (klevetnicki) epiteti veoma se lako ra-
zumiju 1 lako pamte. Njihovo se znacenje vremenom mijenja te se moze reci
da su izricaji koji su se prije smatrali neutralnim (ili se barem nisu dozivljavali
uvredljivim), danas postali uvredljivim.

9 Usp. Caterina FERRINI — Orlando PARIS, I discorsi dell’odio. Razzismo e retoriche xenofobe sui social
network, Roma, 2019., 25.

10 Uzmimo kao primjer novinski tekst u kojem se govori o tome kako je uhvacen imigrant (navodi se njegova
eticka/vjerska pripadnost), a prilikom uhicenja posjedovao je oruzje i pruzao otpor. U proteklih godinu dana —
stoji nadalje u tekstu — ovo je ve¢ peti put da je uhvacen i pritvoren. Treba li i nadalje nastojati oko integracije?
Ovdje treba razjasniti zasto se u pojedinim situacijama — iako se ¢ini da je rije¢ samo o izoliranoj vijesti ili
izvjestaju — radi o govoru mrznje. Naime ako pocinitelja zlodjela definiramo samo prema njegovoj nacionalno-
sti, na taj se na¢in potice ,,proces generaliziranja“ jer ¢itava e se nacija poistovjetiti s tim djelima. U takvim je
vijestima gotovo redovito — iako se spominju pojedinci — rije¢ o mehanizmima generaliziranja. Zato ¢e najcesce
imigranti biti prikazani ne kao osobe s vlastitim identitetom ve¢ kao oni koji gotovo utjelovljuju skupine koje ne
bi trebalo prihvacati. Vidi: Massimiliano COVIELLO — Giacomo TAGLIANI, Le intensita variabili del terrore:
migranti e terroristi nel mediascape contemporaneo, u: Fata Morgana, 34 (2018.) 12, 111-128.
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Analiza takvih epiteta 1 njihova funkcioniranja moZe se promatrati u vise
aspekata. Pod semanti¢kim vidom uvredilacki potencijal jednoga epiteta nalazi
se u onome Sto sama rije€ izrice, Sto je njezino literarno znacenje. Pod pragma-
tiénim vidom uvredilacki potencijal nije toliko u literarnom znacenju vec¢ je
presudno znacenje koje Ce ta rije¢/epitet poprimiti unutar odredenog konteksta.
I na koncu treba spomenuti 1 socijalne strategije, $to znaci da nije od temeljna
znacenja ono §to sama rije¢ kaze ve¢ njezin potencijal ovisi o znacenju koje
dobiva u drustvu, pogotovo ako je dio odredenih strategija.

3. Govor mrZnje u medijima

Govor mrznje nije obiljezje samo nasega vremena ve¢ ga nalazimo u svim
razdobljima i u svim kulturama, a koristio se razli¢itim medijima.' Prisutan je
u gotovo svim komunikacijskim formama 1 koristi najrazli¢itije komunikacij-
ske kanale. Medutim u razli¢itim je kulturama upotreba takvoga govora imala
1 neka druga znacenja i razliCite ciljeve koji su se takvim govorom htjeli ostva-
riti. Kao primjere spominjemo grcke i rimske pisce koji su govor mrznje upo-
trebljavali s posebnim ciljem. Talijanski knjizevni kritiar Cristiano Spila kaze
da je u Homerovim djelima (u Ilijadi, u trecoj knjizi u odnosu izmedu Etora 1
Pride, 1. 39-41) govor mrznje prisutan zbog tri razloga: kako bi se na taj nacin
suprotstavljalo i provociralo neprijatelja; njime se poticalo ratnike da ostaju i
dalje odlucni i spremni za boj; da bi se podrzavali ili utvrdivali stavovi te ih
pokazivali publici.'?

U rimskoj retorici govorom mrznje nastoji se ostvarivati konativna funkci-
ja, tj. zeli se djelovati na gledatelje. Zato govornik, kako bi izgradio empatiju
sa svojim sugovornikom, pribjegava takvom govoru, a u tome posebnu ulogu
ima upotreba ethosa 1 pathosa. ObrazloZenje takvoga nacina govora donosi
Ciceron u svojem djelu ,,0 govorniku* kada kaze da ljudi donose sudove mno-
go vise na temelju mrznje i ljubavi, Zelje, srdzbe, boli, radosti, nade, straha,
pogreske ili zbog kojeg drugog unutarnjeg povoda, negoli polazeci od istine ili

11 U Rimu se ve¢ sredinom 5. st. prije Krista susrece s tim problemom i osniva se tijelo koje je, izmedu ostaloga,
trebalo cenzurirati pjesme koje su se dozivaljavale uvredljivim. Zanimljivo je spomenuti da je bilo dopusteno
pisati vulgarne pjesme, ali one nisu smjele vrijedati druge osobe. Vidi detaljnije: Vito TARTAMELLA, Paro-
lacce. Perche le diciamo, che cosa significano, quali effetti hanno, Milano, 2006. Francuski filozof i diplomat
Joseph Arthur de Gobineau izmedu 1853. 1 1855. objavljuje u Cetiri sveska Esej o nejednakosti ljudskih rasa. U
tom se djelu o mrznji govori upravo pod vidom postojanja ,,superiornije rase, koja je odredena biolosko-kultur-
nim nasljedem.

12 Usp. Cristiano SPILA, Il discorso irato: elementi e modelli dell’invettiva, u: Giuseppe CRIMI — Cristiano SPI-
LA (ur.), Le scritture dell ’ira: voci e modi dell inventtiva nella letteratura italiana. Atti del convegno Fondazio-
ne Marco Besso (Roma, 16 aprile 2015.), Roma, 2016., 14.
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pak oslanjajuci se na pravne norme."

Govor mrznje u danasnjim medijima (posebno u suvremenim medijima) u
mnogim se elementima razlikuje od upotrebe takvoga govora u starini. Neke
od razloga uo¢avamo kada se promatraju karakteristike danasnjih medija. Prvo
Sto treba spomenuti jest ¢injenica da danas ,,autori* takvoga govora nisu knji-
zevnici ili filozofi ve¢, zahvaljuju¢i mogucnosti koje pruzaju mediji, svatko
moze postati protagonist takvoga govora i moze odasiljati poruke takvoga sa-
drzaja. Dok se u tekstovima grckih i rimskih mislilaca govor mrznje oblikovao
najve¢im dijelom upotrebom retorickih figura i metafora, danas govor mrznje
(npr. u drustvenim mrezama) ne sadrzi takve figure ve¢ zna biti veoma vulga-
ran.

Danasnja internetska komunikacija omogucava veoma brzo, jednostavno
1 efikasno uklju¢ivanje u komunikaciju na svim razinama. Oni koji kreiraju
takve sadrzaje mogu ih slati veoma brzo, u bilo kojem trenutku, neovisno o
tome gdje se nalaze. Karakteristike novih medija otvaraju nove moguénosti za
Sirenje govora mrznje:

* Djelovanjem suvremenih medija oblikuje se nova javnost i novi jav-
ni prostor. Znacajna je razlika u tome da je prijaSnji javni prostor bio
kontroliran i usmjeravan sa strane tradicionalnih medija, a sada takve
kontrole viSe nema.

* Govor mrznje, pojedini izri€aji i rijeci, slike kao 1 opcenito sadrzaj ta-
kve naravi u virtualnom prostoru ostaju prisutni na razli¢ite nacine veo-
ma dugo vrijeme (gotovo zauvijek).'

+ Cak i u situacijama kada su takvi sadrZaji maknuti, mogu se (nepredvi-
divo) ponovo pojaviti.

* Novi mediji pruzaju moguénost objave tekstova autorima pod razlici-
tim pseudonimima ili, jednostavno, mogu ostati anonimni.

* Postojanje internetskih prostora ,,deep web* (dubinski mrezni sadrzaj)
daje jednu novu moguénost prisutnosti i Sirenja mrznje.

» Kako je ve¢ spomenuto, gotovo je nemoguce ograni¢iti domet sadrza-
ja koji se objavljuje u virtualnom prostoru. To znac¢i da govor mrznje
moze nadilaziti razne barijere (teritorijalne, jezicne...).

13 Usp. Marko Tulije CICERON, O govorniku, Zagreb, 2002., 11 42, 178.
14 Takvi sadrzaji, pogotovo ako ih osoba dozivljava kao da su usmjereni protiv nje, mogu biti uzrokom frustraci-
ja, nezadovoljstva i ponizenja. Stoga su razumljiva zagovaranja oko ,,prava na zaborav*. Vidi detaljnije: Anna

Lucia VALVO, 1l diritto all’oblio nell’epoca dell’informazione “digitale”, u: Studi sull 'integrazione europea, 10
(2015.), 347-357.
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Kada govor mrznje promatramo u prije spomenutoj binarnoj dimenziji (ja/
mi — on/oni), u okruzenju novih medija postoji moguénost brza i efikasna udru-
zivanja odnosno oblikovanja skupina kako s onima koji su sliéni ,,nama®, jer
dijele ista misljenja, ali isto tako i s ,,drugima‘“ — onima koji su od nas razliiti.

Polaze¢i od rasirene prisutnosti govora mrznje, njegova negativna djelo-
vanja i snage mobiliziranja koje posjeduje ubrzo se javljaju reakcije i pokrecu
inicijative kojima su se trazile protumjere i promisljanja o ograni¢enju djelo-
vanja.'” Uvida se da tom fenomenu treba posvetiti mnogo vecu pozornost i da
treba djelovati odgovaraju¢om zakonskom regulativom.

4. Sloboda govora i govor mrznje

Jedan od problema s kojima se susre¢emo kada je rije¢ o zakonskoj regu-
laciji govora mrznje jest ¢injenica da na europskom prostoru ne postoji opée-
prihvacena definicija govora mrznje. Stoga ¢emo u ovom tekstu, navodeci po-
jedine zakone i citirajuéi neke autore, pokusati istaknuti neke vazne elemente
odnosno karakteristike takva govora.'®

U Preporuci Vije¢a Europe o govoru mrznje govori se kao o oblicima ,,iz-
razavanja koji Sire, poti¢u, promicu ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju,
antisemitizam 1 druge oblike mrznje temeljene na netoleranciji, ukljucujuci i
netoleranciju izrazenu agresivnim nacionalizmom 1 etnocentrizmom, diskri-
minacijom ili neprijateljstvom prema manjinama, imigrantima ili ljudima imi-
grantskog podrijetla“.!”

Budu¢i da mnogi zakoni govore o govoru mrznje, slijede¢i misao Ziccar-
dina donosimo nekoliko elemenata koji su u zakonima prisutni, a odnose se na
govor mrznje:

* volja i nakana poticanja na mrznju, i to rije¢ima ili drugim sredstvima

komunikacije;

15  Usp. Siegel MICHAEL, Hate speech, civil rights, and the Internet: The jurisdictional and human rights nightma-
re, u: Albany Law Journal of Science & Technology, 9 (1999.) 378.

16 U literaturi mozemo nai¢i na pojmove koji su po svom znacenju veoma slicni govoru mrznje (hate speech).
Pojam offensive speech vise je usmjeren prema religijskom podrucju (vidi detaljnije: Matteo BONOTTI — Jo-
nathan SEGLOW, Self-Respect, Domination and Religiously Offensive Speech, u: Ethical Theory and Moral
Practice, 22 (2019.) 3, 589-605). Hooward govori o dangerous speech koji je viSe usmjeren prema temeljnim
moralnim pravima (vidi detaljnije: Jeffrey HOOWARD, Dangerous Speech, u: Philosophy & Public Affairs, 47
(2019.) 2, 208-254). Pojam cyberhate vise se odnosi na napade koji se §ire putem interneta (vidi: L. Matthew
WILLIAMS — Pete BURNAP, Cyberhate on Social Media in the aftermath of Woolwich: A Case Study in Com-
putational Criminology and Big Data, u: The British Journal of Criminology, 56, (2016.) 2, 211-238; https://
doi.org/10.1093/bjc/azv059, 15. lipnja 2022.).

17 Recommendation No. R 97/20 on “hate speech” adopted by the Committee of Ministers of the Council of Euro-
pe on 30 October 1997.
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* osim volje treba postojati poticanje kojim ¢e se prouzrociti djela mrznje
1 nasilja prema odredenim osobama;

» govor mrznje podrazumijeva da se djela diskriminacije 1 nasilja verifici-
raju, ili se treba raditi o konkretnu riziku da do njih dode;

* to znaci da izricaji ili tvrdnje, koliko god bili okrutni, ako ne sadrze na-
kanu poticanja na mrZnju, ne ulaze u kategoriju govora mrznje. Kako bi
se moglo govoriti o govoru mrznje, treba dakle biti prisutno poticanje
na mrznju ili nasilje, a to je usko povezano s idejom nanosSenja zla, dis-
kriminacijom ili nasiljem."

Odvjetnica Vesna Alaburi¢ kaze da je govor mrznje zlo¢udna vrsta govora
,kojem nije toliko cilj posredovati ideje, koliko nanijeti povrede, tj. poniziti,
uvrijediti, zastrasiti, potaknuti na nasilje®, a ,,mrzilacka poruka sadrzana u toj
vrsti javnog diskursa ima, zapravo, dvostruku svrhu: s jedne strane poniziti,
difamirati, zastra$iti, diskriminirati, uSutkati, izolirati, napasti odredenu ciljanu
skupinu (targeted group) i njene pripadnike, a s druge strane homogenizirati
1 mobilizirati odredene mrzilacke skupine (hate groups) koje zastupaju takve
ideje i pridobiti za njih nove sljedbenike."?

Osim spomenutog nedostatka jasne definicije, druga je poteSkoca kada se
govori o zakonima koji reguliraju to podrucje u €injenici razli¢ita shvacanja
slobode govora i govora mrznje. Opca deklaracija o ljudskim pravima ne go-
vori na eksplicitan nadin o obvezi drzava da §tite od govora mrznje. Stovise, u
¢l. 19. govori se o pravu na slobodno ocitavanje misli. Ta ¢injenica ne iznena-
duje budu¢i da je pravo na slobodu misljenja jedno od temeljnih ljudskih prava
koje ¢e biti istaknuto i u drugim medunarodnim dokumentima.?® Medutim to
pravo, unato€ ¢injenici da ga nalazimo u raznim zakonodavstvima, nije apso-
lutno. Europski sud za ljudska prava (u ¢l. 10. st. 2.) nabraja i moguce razlo-
ge ograniCavanja slobode izrazavanja: interesi drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda 1 mira, radi spreCavanja nereda ili zlo¢ina, radi za-
Stite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi spreavanja
odavanja povjerljivih informacija ili radi ouvanja autoriteta i nepristranosti

18  Usp. Giovanni ZICCARDI, L odio online. Violenza verbale e ossione in rete, Milano, 2016., 21.
19 Vesna ALABURIC, Sloboda izrazavanja u praksi Europskog suda za ljudska prava, Zagreb, 2002., 8-9.

20  Npr. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966., ¢l. 19. st. 2), Povelja o temeljnim pravima
Europske unije iz 2009. godine (¢l. 11. st. 1), Europska konvencija za zastitu ljudskih prava. To je pravo za-
jaméeno i Ustavom RH (El. 38.). Prema ustaljenoj praksi Europskog suda za ljudska prava pravo na slobodu
izrazavanja ne odnosi se samo na informacije ve¢ i na izjave koje ,,vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju®. Maja
MUNIVRANA VAJDA — Marton SRINA, Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a po¢inje govor mrznje?
Analiza hrvatskog zakonodavstva i prakse u svjetlu europskih pravnih standarda, u: Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu, 23 (2016.) 2, 436. U predstavljanju pravnog aspekta govora mrznje slijedimo ovaj tekst.
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sudbene vlasti. Jedan od razloga zbog kojega je pravo na slobodu izrazavanja
ograniceno jest govor mrznje.

Ovdje je potrebno ukazati na razlicita shvacanja u poimanju, ulozi i zna-
¢enju zakonskih odredbi o govoru mrznje u americkom i europskom modelu.
Vise je elemenata koji su utjecali na razli¢ita shvacanja. Ziccardi kaze da je u
Europi osobito iskustvo Drugog svjetskog rata doprinijelo ve¢em interesu za
govor mrznje jer da su ratovi ocitovali snagu mrznje i1 predstavljali nove oblike
nasilja i mrznje.?! Zato se interes za reguliranje govora mrznje u europskom
ambijentu snaznije isti¢e. Medutim uz one koji zagovaraju donosenje takvih
zakona u isto vrijeme bio je prisutan i glas onih koji su se tome protivili navo-
de¢i neke razloge:

» takvi se zakoni dozivljavaju kao ostavstina totalitarnih rezima.?> Ne
cudi da je upravo Rusija u vrijeme donosenja Opce deklaracije o ljud-
skim pravima najvise inzistirala na uvodenju takvih zakona dok su isto-
vremeno demokratske drzave inzistirale na zakonima koji ¢e braniti
slobodu govora;*

 takve zakone tesko je pomiriti s nekim drugim pravima (npr. pravom na
slobodu misljenja);

» uvijek je prisutna opasnost da takvi zakoni postanu (opasna) sredstva u
rukama onih koji Zele ograniciti slobodu govora;

+ prilikom donoSenja odnosno uvodenja takvih zakona trebalo bi uistinu
pokazati da oni pomazu uspostavi mira i tolerantnosti unutar drustva.

Prema americkom modelu govor mrznje trebao bi se u prvom redu suz-
bijati argumentima, a ne toliko zakonskim odredbama. U temelju je takvoga
shvacanja ideja da slobodno ocitovanje misli moze oblikovati kulturne tradi-
cije dok bi restrikcija slobode govora mogla voditi prema totalitarizmima i ve-
¢oj kontroli koju provodi drzava. Do sada se, isticu zagovaratelji toga modela,
takvi zakoni nisu pokazali efikasnima. Americki pristup, polazeé¢i od Prvog
amandmana, istie dva elementa koja definiraju okvir za govor o mrznji. Prvo,
to je ideja slobodna kretanja ideja (market place of ideas), $to konkretno znaci
da vlast ne bi trebala intervenirati i ogranicavati kolanje ideja i slobodno izra-
zavanje misljenja. Zato je najbolji na¢in reguliranja medijskog i javnoga pro-

21 Usp. Giovanni ZICCARDI, L odio online, 35.

22 Usp. Roger KISKA, Hate speech: a Comparison between the European Court of Human Rights and the United
State Supreme Court jurisprudence, u: Regent Univertita Law Review, 25 (2012.) 107-151 (citirano prema: Gio-
vanni ZICCARDI, L odio online, 53).

23 Isto, 38.
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stora omoguciti slobodno izricanje ideja.>* Drugi element koji stoji u temelju
takvoga shvacanja isti¢e da se pravosude temelji na nacelu prema kojemu vlast
ne smije zadirati 1 mijeSati se u djelovanje tiska ili u govor o vjeri. Radi se o
zastiti slobode od utjecaja vlasti, §to je u biti americke tradicije, a ne o slobodi
koja bi trebala biti zaSti¢ena 1 zajamcena od strane drzavnog monitoringa, kao
§to je u Europi.

Profesor na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu Enes Kulenovi¢ uka-
zuje 1 na razliku u vrijednosnom obiljezju te kaze da ,,temeljna razlika izmedu
ova dva modela pociva na tome $to se unutar europskog modela smatra oprav-
danim ograniciti govor koji neizravno moze dovesti do povrede prava drugih,
dok americki model odbacuje tu pretpostavku®.?® Osim §to je govor mrznje za-
branjen zbog moguce neizravne Stete, on je isto tako zabranjen zato jer Euro-
pa Zeli Cuvati temeljne politicke i druStvene vrijednosti (nacelo jednakosti, za-
brana diskriminacije, tolerancija i slicno). Za razliku od toga, ameri¢ki model
zasniva se na doktrini neutralnog sadrzaja. Europski model dakle ne polazi od
vrijednosne neutralnosti ve¢ se zalaze za odredene vrijednosti za koje smatra
da ih zakonski treba zastititi. Zato u europskom kontekstu zakonska regulacija
govora mrznje ima primarno ekspresivnu, a ne regulatornu ulogu, $to znaci da
nije svrha takvih zakona prvenstveno kazniti Siritelje netrpeljivosti ve¢ poruciti
da drzava nece, kada je rije¢ o napadu na dostojanstvo pojedinca ili skupina,
ostati neutralna.”’

5. Hrvatska zakonska regulativa

Detaljniji prikaz zakona koji u hrvatskom zakonodavstvu reguliraju govor
mrznje nije temeljna nakana ovoga teksta te cemo stoga ukazati samo na neke
od zakona koji to podrucje reguliraju. Govor mrznje u hrvatskom zakonodav-

24 Usp. Julien MAILLAND, The Bues Brothers and the amercan constitutional protection of hate speech: Teac-
hing the meaning of the First Amendment to foreign audiences, u: Michigan State Internationa Law Review, 21.
2.2013.,451-468 (citirano prema: Giovanni ZICCARDI, L odio online, 58).

25  Takva ,sloboda izrazavanja i percepcija govornog prostora kao prostora politicke borbe, otpora i protesta u
Sjedinjenim Drzavama ima svoje utemeljenje u liberalnom filozofskom i politickom nauku kao i vjeri u demo-
kratsku javnu sferu u kojoj se proliferacijom i sukobljavanjem razli¢itih misljenja kriti¢ki propituju etablirana
uvjerenja, negiraju konacne javne istine i time promice neutralna koncepcija dobra, a svoju obranu ima u javnoj
podrsci obrani slobode izrazavanja i epistemoloskom skepticizmu pri interpretaciji Prvog amandmana od strane
americkog Vrhovnog suda®, Hrvoje CVIJANOVIC, Govor kao verbalni i simbolicki prostor slobode i politic-
kog: americki pougak i govor mrznje u EU i Hrvatskoj, u: Enes KULENOVIC (ur.), Govor mrnje u Hrvatskoj,
Zagreb, 2016., 79.

26  Enes KULENOVIC, Sloboda govora i govor mrznje, u: isto, 36-37.

27  Isto, 46.
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stvu reguliran je na ustavnoj i zakonskoj razini. Ako u Ustavu RH (¢l. 16.)*®
nalazimo op¢i temelj za ogranicenje ljudskih prava, u €l. 39. Ustava nalazimo
temelj za ograniCenje slobode izrazavanja, izmedu ostaloga, 1 za govor mrZnje:
»Zabranjeno je i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasi-
lja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti.*
Sam Ustav ne odreduje nacine kaznjavanja ve¢ je to regulirano Kaznenim za-
konom, 1 to u dijelu pod nazivom ,,javno poticanje na nasilje i mrznju®. ,,(1)
Tko putem tiska, radija, televizije, raCunalnog sustava ili mreze, na javnom
skupu ili na drugi nacin javno potice ili javnosti u¢ini dostupnim letke, slike
ili druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrZznju usmjerenu prema
skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili
etni¢ke pripadnosti, jezika, podrijetla, boje koze, spola, spolnog opredjeljenja,
rodnog identiteta, invaliditeta ili kakvih drugih osobina kaznit ¢e se kaznom
zatvora do tri godine.“” Spominjemo i Zakon o elektroni¢kim medijima, koji
konkretno odreduje: u ,,2) audio 1/ili audiovizualnim medijskim uslugama za-
branjeno je poticati, pogodovati poticanju i Sirenju mrznje ili diskriminacije na
osnovi rasne ili etnicke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politic-
kog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja,
¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, druStvenog poloZaja, bra¢nog ili obiteljskog
statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog
identiteta, izraZzavanja ili spolne orijentacije te antisemitizma 1 ksenofobije,
ideja fasistickih, nacistickih, komunisti¢kih i drugih totalitarnih rezima.
Posebno pitanje odnosi se na slobodu ocitovanja misljenja o nekim povi-
jesnim ¢injenicama. Takvo izricanje misljenja samo po sebi ne bi trebalo biti
zabranjeno. Medutim javno negiranje ili pak pokusaji opravdavanja zlocina
protiv ¢ovjecnosti 1 genocid trebali bi se kazniti u situacijama kada jasno pred-
stavljaju poticanje na rasnu mrznju ili nasilje.’*! Okvirna odluka o rasizmu i
ksenofobiji obvezuje drzave Clanice, pa tako i Hrvatsku, da svojim zakonodav-
stvom inkriminiraju tri kaznena djela: javno poticanje na nasilje ili mrznju pre-

28 ,,Zabranjeno je i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku
mrznju i bilo koji oblik nesnosljivosti.

29  Kazneni zakon, NN 144/2012, 125/2011, 61/2015, 56/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019, 84/2021, (¢l. 325.).

30  Zakon o elektronickim medijima, NN 153/09, 84/11, 94/13, 136/13, 111/21 (¢l. 14. st. 2). Spomenimo i neke
druge zakone koji reguliraju ovo podrucje: Zakon o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima, NN 117/03,
71/06, 43/09 , 34/11; Zakon o suzbijanju diskriminacije, NN 85/08, 112/12; Zakon o prekr$ajima protiv javnog
reda i mira, NN 47/90, 55/91, 29/94; Zakon o javnom okupljanju, NN 128/99, 90/05, 139/05, 150/05, 82/11, 78
/12; Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji, NN 137/10, 76/12, 78/16, Zakon o elektronickim medijima, NN 153/09,
84/11, 94/13, 136/13 (¢l. 12. st. 2), Zakon o medijima, NN 59/04, 84/11, 81/13 (¢l. 4. st. 4).

31  CERD/C/GC/35, (bilj. 11), par. 12.

97



Rijecki teoloski ¢asopis, god. 30 (2022.) br. 1

ma skupinama ili pojedincima na temelju rase, boje koze, vjere, podrijetla ili
nacionalne ili etnic¢ke pripadnosti (¢l. 1. st. 1 (a)); javno poticanje na nasilje ili
mrznju pocinjeno javnom distribucijom letaka, slika ili kakva drugog materija-
la (¢l. 1. st. 1 (b)); javno odobravanje, negiranje ili znatno umanjenje genocida,
zloc¢ina protiv covjecnosti, ratnih zlocina 1 agresije poc¢injenih prema nekoj od
navedenih skupina ili njezinu ¢lanu kada je radnja pocinjena na nacin koji je
podoban za poticanje nasilja ili mrZznje prema toj skupini ili njezinu ¢lanu (¢l.
1. st. 1. (¢) i (d)).* Hrvatska je implementirala te odredbe u svoje zakonodav-
stvo.

Govor o zakonskoj regulaciji ovoga podrucja trebalo bi prosiriti analizom
sudskih presuda. Ono $to je vazno spomenuti jest da se radi o podru¢ju koje
je potrebno stalno pratiti kako bi se mogle nalaziti Sto djelotvornije zakonske
odredbe. Zakoni su od velike pomoc¢i, ali tek su jedan od nacdina suocavanja s
govorom mrznje.

6. Govor mrZnje — mnogo viSe od govora!

Kada bi se analiza govora mrznje ogranicila samo na sdm govor, na tekst,
sam sadrzaj (Sto je najcesce u srediStu pozornosti kada se govori o toj temi), u
tom slucaju ne bismo na cjelovit nacin obuhvatili tematiku i sva ona podrucja
koja je potrebno imati u vidu. Naime sam je govor mrZnje, ako se ograni¢imo
na spomenute elemente, dio mnogo Sire i sloZene cjeline te djelovanje takva
govora ne ovisi samo o poruci nego o Siriteljima/protagonistima takvih poruka,
ambijentu, onima koji takve poruke odobravaju i prihvaéaju, onima koji takve
poruke ne odobravaju i protiv njih djeluju, ali isto tako i o kulturnom kontekstu
unutar kojega se govor mrznje aktualizira.*® Prije je spomenuto da je cilj koji se
govorom mrznje zeli ostvariti izazivanje odredene reakcije jer takav je govor
usmjeren protiv nekoga. Njime se stoga ne iznosi samo stav ve¢, vulgarnim i
uvredljivim porukama, postupcima, izrazima, pojmovima ili slikama, poti¢e na
djelovanje. Rije¢ koja je izreCena kao 1 govor (mrznje) ulazi u javni prostor i
postaje dijelom ¢itava niza najrazli€itijih relacija, stavova i shvacanja koji ve¢
postoje unutar tog ambijenta. Zato Corrado Fumagalli isti¢e kako treba imati u
vidu viSe elemenata, protagonista 1 kategorija osoba da bi se mogla razumjeti

32 Okvirna odluka vije¢a 2008/913/pup od 28. studenoga 2008. o suzbijanju odredenih oblika i na¢ina izrazavanja
rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima, u: Sluzbeni list Europske unije, 1 328/55, 19/sv. 16 (6. 12.
2008.).

33 Usp. Matteo BONOTTI, Religion, Hate Speech and Non-domination, u: Ethnicities, 17 (2017.) 2, 259-294.
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dinamika koja se u takvim situacijama uspostavlja. Spomenut ¢emo ih.**

Svaka poruka govora mrznje, koja je odaslana u odredeni kontekst, naici
¢e na one koji se s time nece slagati i takav govor nece prihvatiti. Njihov odgo-
vor na govor mrznje moze biti veoma razli¢it: od presutna podnosenja pa sve
do aktivne zauzetosti i borbe protiv takvih poruka odnosno situacija. Njihovo
djelovanje i njihov odgovor moze u danasnjim medijima naici na istomisljeni-
ke budu¢i da im mediji omogucavaju brzo i jednostavno povezivanje.

Nasuprot onih koji ne odobravaju govor mrznje treba racunati i na one koji
se s takvim govorom slazu, odobravaju ga ili ¢ak promicu. U kojoj ¢e mjeri
takav govor biti prihvacen, velikim dijelom ovisi upravo o nekim karakteristi-
kama te skupine. Mora se racunati na to da govor mrznje moze biti samo jedan
od izri¢aja ve¢ nagomilanih osjecaja ili iskustava te se moze ocekivati da ¢e u
takvim okolnostima njegovo djelovanje biti uspjesnije. Polaze¢i od vaznosti
konteksta nije realno ocekivati da bi tek jedno (izolirano) ocitovanje govora
mrznje moglo prouzro€iti vecéu Stetu.*

Govora mrznje nema ukoliko nema onog elementa koji je razlog neslaga-
nja, pobune 1 neprijateljstava izmedu protagonista takva govora te barem jed-
noga od onih prema kome je takav govor usmjeren. Zato je vazan nacin, ali
1 sam sadrZaj kojim ¢e se govorom mrznje ,,mobilizirati®, mijenjati stavove,
poglede ili shvacanja o skupinama o kojima se govori.

Analiza govora mrznje svojevrstan je pokazatelj dinamike, a ponekad
1 patologije, koja moze biti prisutna unutar drustva. Takav je govor u nekim
situacijama konkretan izricaj klime koja je prisutna u drustvu. Vazno je sto-
ga promatrati 1 uoc€iti dinamiku kako bismo mogli prepoznavati eventualne
nove oblike 1 nove izri¢aje govora mrznje (npr. danas se govori o izgredima na
sportskim priredbama kao novim nac¢inima oc¢itovanja takva govora).

Na koncu ostaje pitanje: kako se suoc€iti s govorom mrznje? U javnosti
najvise su prepoznate razne kampanje koje se provode protiv govora mrznje.*
Suocavanje s tim izazovom, o ¢emu se govori u Izvjes¢u UNESCO-a, ipak
ukljucuje vise koraka koje ovdje spominjemo.*’” Prvi je korak stalni monitoring

34 Usp. Corrado FUMAGALLI, Odio pubblico, 42-54.

35  Isto, 66.

36  Npr. nacionalna kampanja NE govoru mrznje na internetu najveca je kampanja protiv govora mrznje koja se
do sada provodila u Hrvatskoj. Kampanja je bila provedena u suradnji Ministarstva socijalne politike i mladih i
Nacionalnog odbora, a trajala je od rujna 2013. do prosinca 2014. godine.

37  UN, Strategija i plan djelovanja Ujedinjenih naroda protiv govora mrznje (2019.), u: https://www.un. org/en/
genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20Plan%200f%20Action%200n%20Hate%20Spee-
ch%2018%20 June%20SYNOPSIS.pdf (10. svibnja 2022.).
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kao 1 analiza govora mrznje. To nije zada¢a samo nekih institucija ve¢ je potre-
ban angazman civilnoga drustva. Kako bi se to moglo ostvariti — pogotovo ako
se zeli mobilizirati djelovanje na §iroj razini — veoma je vazna promocija. Treci
korak, kako stoji u tekstu, govori o vaznosti koordinacije procesa denuncijacije
pojedinih slucajeva. Nadalje, da bi se moglo senzibilizirati Sto Siri krug osoba,
potrebno je djelovati putem organiziranih kampanja. I na koncu veoma se na-
glaSava vaznost edukacije kako bi se mogla razvijati svijest odgovornosti, ali 1
oblikovati dijalog na internetskom prostoru.

Umjesto zakljucka

Govor mrznje nije problem kojega se treba rijesiti samo zakonskom regu-
lacijom 1ili boljom organizacijom tehnologije. Iako se rezultati djelovanja ne
vide odmah, nuzno je nastojati oko stvaranja kulture susreta i kulture dijalo-
ga, razvijanje ispravno shvacene tolerancije. To su izazovi za cjelokupno drus-
tvo pa i Crkvu koja u tome moze pruziti znacajan doprinos. I papa Franjo na
viSe mjesta govori o govoru mrznje. Tako je u poruci za Svjetski dan sredstava
drustvenih komunikacija (2016.) ukazao na vaznost rijeci posebno za krS¢ane.
Ona, kaze Papa, moZze postati sredstvo i put izgradnje zajednistva, grade¢i mo-
stove i povezujuci ljude.®®

Posebnu pozornost zasluzuju njegove rijeci u socijalnoj enciklici ,,Fratelli
tutti, gdje govor mrznje suprotstavlja izoliranosti i nasilju koje je prisutno u
danas$njim drustvima. Papa stoga predlaze jedan drugaciji oblik komunikaci-
je od ,,virtualnog kruga koji nas izolira“,** kako ¢e slikovito opisati danasnju
komunikaciju u virtualnim prostorima. Poziva na oblikovanje komunikacije
u kojoj ¢e gotovo srediSnje mjesto zauzeti osluskivanje drugoga. To je nesto
Sto je svojstveno ljudskom susretu 1 svojevrsna je paradigma stava otvorenosti
prema drugome (br. 48).

Spremnost da se ,,Cuje* drugoga, da se pokuSa razumjeti njegove stavove
1 njegova ocekivanja, put su oblikovanja, kako izmedu pojedinaca tako i izme-
du skupina, autenticne kulture susreta. Unutar takve kulture u onom drugom
— ,,Strancu’ — prepoznajemo osobu, prhvacamo je i u dijalogu oblikujemo i
gradino novu buduénost.

38  FRANIJO, Komunikacija i milosrde: plodni susret. Poruka za 50. Svjetski dan sredstava drustvenih komunika-
cija, 2016., u: Krunoslav NOVAK — Nedjeljko PINTARIC — Jerko VALKOVIC (ur.), Crkva i mediji. Antologija
tekstova o sredstvima drustvenih komunikacija 1936. — 2021., Zagreb, 2022., 625.

39 FRANIJO, Fratelli tutti. Enciklika o bratstvu i socijalnom prijateljstvu, Zagreb, 2020., br. 47.
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HATE SPEECH

Summary

Speech and words have not only a descriptive but also a performative
function, what is especially visible in hate speech. That is why hate speech can
be a very effective means of expressing or inciting hatred towards others. In
order to understand the “phenomenon” of hate speech, it is not enough to limit
oneself to the analysis of the words or the speech itself, but it is necessary to
take into account the wider cultural context within which such speech takes
shape. Among the important elements that influence its formation, i.e. dynam-
ics and narration, is the relationship that is established towards the “foreigner”,
1.e. towards those who are members of a certain (ethnic, religious...) group
against which the speech is directed. The author of the paper, presenting the
fundamental characteristics of such speech, emphasizes the “binary” dimen-
sion of hate speech, which is expressed through the relationship between “us”
and “them”.

Hate speech is not only a feature of our time, but such speech is also found
in other cultures and periods, as evidenced by examples from earlier literary
works. One of the problems we face when talking about this topic is the diffi-
culty to define hate speech unambiguously, i.e. the fact that there is no univer-
sally accepted definition. In addition, in the legal context, there are controver-
sies in the relationship between hate speech and freedom of speech, as can be
seen in the difference between the American and European legislative models.
Along with the necessity of adopting and implementing strategies and the most
appropriate legislation, it is also necessary to act in the educational field and
develop a culture of dialogue and meeting.

Keywords: hate speech, foreigner, hate speech - legal framework, meeting
culture, dialogue.
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