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Negdje u vrijeme kada je u Novgorodskoj oblasti Fjodor Mihajlovi¢ Dostojev-
ski zapoceo pisati svoj posljednji roman, u danskom Odenseu svoj trijumfalni > Redatelj:

put po zapadnoeuropskim teatrima zapoceli su Ibsenovi Stupovi drustva. Nakon Oliver Frlji¢
izvedbe te drame u predgradu Berlina 1878., nekoliko mjeseci prije prvog izda- > Dramaturginja:
nja Brace Karamazovih, tada mladi kazaliSni entuzijast Paul Schlenther ostao je Nina Goji¢
zatravljen videnim: Nama su se tada otvorile naSe mlade oci i prozreli smo svu > Zagrebacko

tu blistavu i zasljepljujucu kazaliSnu starudiju. Drhtali smo i Rlicali. Dovikivali smo kazaliste mladih
(...): “To je Citav jedan svijet! To se zove svijet”. Schlentherova opsesija novim > Premijera:
umjetnickim svijetom danas moze Skripiti pod zubima kao presladeni, romanti- 26. i 27. veljace
Carski relikt proslosti, ali moZze i potaknuti sasvim opravdanu raspravu. Postoji li 2022.

i danas, u domacim okvirima, kazalisni umjetnik koji se, umjesto pojedinacnim e ———————
umjetnickim djelima, predstavlja — sustavom? Moze li se nabrojiti one koji si-
stemski rade na demontazi te, blistave i zasljepljujuce kazalisne starudije, isto-
vremeno stvarajuci autonomni i uredeni svijet unutar vlastitog opusa? Mozda
« qe cese .. i moZe, makar na prste jedne ruke, a pri vrhu tog

Moze li se nabrojiti one koji . o o . SR
. X . popisa definitivno stoji ime Olivera Frljica, koji je
sistemski rade na demontazi te, po motivima romana Braca Karamazovi na isteku
blistave i zasljepljujuce kazaliSne veljate 2022. stvorio potentan scenski diptih u
starudije, istovremeno stvaraju¢i  Zagrebackom kazalistu mladih.
.. . s Etika i estetika u Frlji¢a uvijek stoje ¢vrsto
autonomni i uredeni svijet unutar

. . Jo. . zagrljene, bez obzira na modrice koje taj stra-
VlaStltOg opusa? Mozda i moze, stveni, ponekad i ocajnicki stisak moZze prouzro-

makar na prste jedne ruke, a pri  ¢iti na tkivu predstave. Pa ipak, velika vecina svih

vrhu tog popisa definitivno StOji medijskih, i stru¢nih i senzacionalistickih napisa
ime Olivera Frljiéa o t?r?w l“edf':lteUU o'c'i pocevtvka ru.egove karijere fa-
voriziraju i temeljito rasclanjuju onu prvu, bez
detaljnih uvida u drugu komponentu. Bivajuci kontroverzni umjetnik iz Zuto- <
medijskih prirucnika o kontroverznim umjetnicima, o Frljicu se uvijek tono . .
. . . . . o . . inda Begonja,
zna zasto, a Cesto se pausalno i na brzinu opisuje kako. Zagrebacka Braca Ka-  \ateo Videk
ramazovi izvrstan su povod da se bar s nekoliko recenica ispravi ta nepravda,  foto: Marko Ercegovi¢
i to namjerno prije ikakve razrade etickih invektiva. Naime, obje su predstave
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A
Milivoj Beader,

ansambl predstavi na domacim scenama nije moglo izvudi toliko mnogo infor-

A

Dado Cosi¢, Rok Jurici¢

Frlji¢ sa suradnicima Dostojevskog (svaka je podnaslovljena jednim dijelom Tolstojeve
nadahnuto ¢éita kao san, koSmar, reCenice o obiteljima, prva poetnim o sretnima,  LindaBegonja, Dado

- . _— o Cosi¢, Ugo Korani
. s . b druga zavrSnim o nesretnim) smjeStene u isti sce- U8 ’
halucinaciju; ekspresionisticku ga za) . im) smjestene ... Adrian Pezdirc
. .. . nografski, kostimografski, svjetlosni i akusticki
igru u kojoj nam je

. Do ; R foto: Marko Ercegovi¢
okvir, koji uvjerljivo radi za zajednicku stvar, stvara-
razgranata fabula podvaljena kao juci zaseban estetski svijet, vidljiv i prije nego Sto

pseudorea]istiéki okvir etika preuzme kormilo. Scenograf Igor Pauska umje-

macija i sugestivnih podrazaja iz kostimografske postavke. foto: Marko Ercegovic

Dramatursku obradu obimnog predloska za obje izvedbe potpisuju Oli-
ver Frlji¢ i Nina Goji¢, pokazujuéi kako hibridni, redateljsko-dramaturski pri-
stup adaptacijama proze u suvremenom teatru moZe uvjerljivo odgovoriti na
najsloZenije izazove. Zekaemov Dostojevski nije tek scenska lektira za srednje
Skole, ali izmedu ostalog, moze biti i to; obje predstave jednako su odgovorne
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sto da omedi prostor igre, dojmljivo oslobada cijeli
ogromni scenski potencijal Zekaemove Istre, Ciji horror vacui nije samo vizu-
alna komponenta predstava, ve¢ vazan element ugodaja obaju izvedbi. Frlji¢
sa suradnicima Dostojevskog nadahnuto ¢ita kao san, koSmar, halucinaciju;
ekspresionisticku igru u kojoj nam je razgranata fabula podvaljena kao pseu-
dorealisticki okvir. | svi drugi vizualni elementi pazljivo potpomazu koSmarnu
atmosferu scenske igre, po principu koji bi se mogao okarakterizirati likovnom
inac¢icom grotowskijevske vie negative; kao Sto se scenski prostor rasplinjava
umjesto da se ¢vrsto odredi, tako i rasvjetna tijela, u iznimno uspjelom dizajnu
svjetla Marina Frankole, umjesto da su skrivena u visinama, funkcioniraju kao
dio scenografije, poredana po bokovima scenskog prostora. Bo¢na i podna ra-
svjeta gotovo uvijek ostavljaju glumacka lica u polusjeni, a atmosferi pridonosi
i pazljivo odabrana sfumato glazbena podloga (u izboru samog redatelja), koja
kuha ispod dijaloskih scena, toliko ¢ujno da je svaki njezin izostanak snazan ka-
zalisni znak. Naposljetku, tu su i iznimno duhoviti, majstorski osmisljeni, dra-
maturski funkcionalni kostimi Zdravke lvandije Kirigin; dugo se u nekoj velikoj
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prema vlastitom knjiSkom predlosku, kao i prema autonomnoj, dramatursko/
redateljskoj viziji, koja spremno ulazi u dijalog s proznim klasikom, nadogra-
duje ga, komentira ili ga ironizira. | mozda najbitnije; neprekidno poziva na
budnost publike, koju se ustrajno podsjeca na prijeko potreban intelektualni
odmak pri dekodiranju znacenjskog potencijala predstave. Frlji¢ i Nina Goji¢
uzorni su brehtijanci u svakom segmentu dramaturske obrade proznog pred-
loska i redateljske montaZe atrakcija, samo je optika pri odabiru motivskih kom-
pleksa postavljena drukcije u svakoj od predstava. Prva je izvedba dramaturski
oblikovana kao total, cjelina oblikovana Sirokim potezima, ¢ija radnja poku-
Sava obuhvatiti sve klju¢ne motive proznog predloska, od neprilicnog skupa iz
druge knjige Karamazovih, do sudenja Dmitriju sa samoga kraja. Druga izvedba
se iz totala suzava u srednji plan, koncentrirajuci se na pojedine epizode ro-
mana, prije svega na pocetak price o obitelji Snegirov i djecaku lljusi iz Cetvr-
tog dijela, te mucan kraj tog odjeljka radnje iz desete knjige. Ne radi se dakle
o ravnopravnim nastavcima ni o dvama razli¢itim tretmanima iste price, vec
o drukdijim strategijama prijenosa nepregledne koli¢ine proznog materijala na
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Frljicev redateljski rad odaje

kazaliSnu scenu. Dramatursku logiku prve predstave moglo bi se nazvati de-
duktivhom, ona iz opée prozne matice putuje prema pojedinac¢nim sudbinama,
dok druga izvedba svoju strukturu gradi indukcijom; od pojedinacnih prica, ka
drustvenim i politickim opéim mjestima. Iz svega toga vidljivo je kako odluka
o dvjema zasebnim predstavama nije tek puki marketinski trik ni pretenciozni
kapric ambiciozne dramaturginje i redatelja. Rije¢ je, naprosto, o dvjema ra-
zlicitim, ali jednakovrijednim predstavama, Cije su diskurzivne mape tiskane u
razli¢itim mjerilima.

Redateljska strategija razigravanja tog silnog
proznog materijala u scenskom prostoru mogla bi

rukopis zrelog umjetnika koji . ga5eti s dvama, medusobno suprotstavljenima,
samouvjereno oslu§kuje temeljnim postupcima; neprekidnim, ustrajnim po-
ritam price, umjesto da gradi kusajima stvaranja potentne scenske iluzije i povre-
spomenik vlastitom stilu

>

Petra Svrtan, Linda
Begonja, Milica
Manojlovi¢, Danijel
Ljuboja, Dado Cosi¢,
Jerko Marcié, Rok Juricié
foto: Marko Ercegovic

menim diverzijama kojima se ta teatarska magija
stvarnosno ponisStava. Frljicev redateljski rad odaje
rukopis zrelog umjetnika koji samouvjereno osluskuje ritam price, umjesto da
gradi spomenik vlastitom stilu, pa velik broj scena u predstavama odise nekom
razbarusenom brookovskom igrom na brisanom prostoru Istre. U tom siromas-
nom kazaliStu Stapa i kanapa, tek s nagovjeStajem rekvizita i pojedinim sce-
nografskim elementima koji o¢udeno strse kao ironi¢ni scenski znakovi, nema
mjesta za ujednacen estetski klju¢, kakav je s promjenjivim uspjehom koristio u
nekim svojim ranijim preradama klasika, od mariborske Medeje, preko rijeckog
Skrtca do zagrebackog Hamleta. Frlji¢ kao redatelj Karamazovih veéinu vremena
naprosto scenski ¢ita i komentira roman, umjesto da ga pazljivo transformira
u drugi sustav znakova. Posljedica tog pristupa jest razbarusena cjelina koja
svoju uporisnu tocku ne nalazi u snaznoj redateljskoj ili dramaturskoj ideji ni u
uniformnim glumackim doprinosima, nego prije svega u - unutrasnjoj logici i
filozofskim implikacijama samog ishodiSnog romana.

Zasto su Karamazovi podatan materijal za redatelja Frljiceva kalibra? Prije
svega zbog temeljne misaone odrednice posljednjeg romana Dostojevskog,
koja bi se mogla svesti na simbolican zajednicki nazivnik - sveprisutnu i ra-
zarajuu sumnju. Sumnja u ispravno shvacanje religijskih postulata, sumnja u
moralnost druStvenih ugovora, sumnja u nepovredivost obiteljskih vrijednosti,
sumnja u Boga, sumnja u sebe i sumnja u druge; Karamazovi su opsezna kronika
posljedica tih sumnji, koje na svojoj koZi prije svih osjecaju ponizeni i slabi po-
jedinci. Ta mracna slika umjetnicke svireposti ¢ovjeka prema ¢ovjeku, odnosno
Sirokog dijapazona ideoloskih pritisaka utisnutih na pleca misleceg bica odlican
je poticaj Frljicevom politickom teatru, koji se u svojoj zreloj fazi, umjesto s
izravnim drustvenim provokacijama, mnogo radije zabavlja sa suptilnim diskur-
zivnim igrama. U malo se kojoj predstavi tako jasno ocrtava konstantan dijalog
pisca i redatelja; njihov dijalekti¢ki odnos kraljeZnica je obaju izvedbi i raison
d’étre cijeloga projekta. Dakako, treba uzeti u obzir i vrijeme u kojem su se
predstave pripremale i premijerno izvele. Olivera Frlji¢a, naime, toliko vezanog
za drustveni kontekst vlastitih radova, Zivot je i ranije znao oSamariti nenada-
nim upadom stvarnosti, kao naprimjer kad mu je tek nekoliko dana prije premi-
jere Moliéreova Skrtca, tada$nji premijer Ivo Sanader pomrsio planove svojom
iz vedra neba palom ostavkom, Sto je presudno utjecalo na konacan izgled, ali
i poruku predstave. Ovoga puta taj upad bio je mnogo drasticniji; ruska agre-
sija na Ukrajinu, zapoceta netom prije prvih generalnih probi, nuzno je zaos-
trila ideoloSke rubove obaju izvedbi, dajuci gorak, stvarnosni odsjaj proznoj i
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scenskoj fikciji. Redatelj je ispravno procijenio kako nije potrebno drasti¢nije
mijenjati ve¢ gotovo zavrSeni materijal da bi se ukljucilo u dijalog sa sumor-
nom stvarnosc¢u; jedna od rijetkih, potpuno uspjelih nadogradnji oito nastalih
u posljednji ¢as jest interpolacija zlokobnog govora-prijetnje Vladimira Putina,
izgovorenog u osvit rata, koji pusten s razglasa zvuci kao losa literatura, i bas
tim kontrastom izaziva jezu unutar nijansiranih karamazovskih beznada. lako
jasno prepoznat kao strano tijelo unutar rukavaca radnje klasi¢nog knjizevnog
predloska, taj izljev diktatorske Zuci ne doima se kao nezgrapno nalijepljena
provokacija, nego kao sablasna, ali logi¢na posljedica, svojevrsni sequel romana
Dostojevskog. Zagrebacki su Karamazovi, u €itanju Olivera Frlji¢a i Nine Gojic,
prilog za demontazu mesijanisti¢kih zabluda kroz cijelu (rusku) povijest, pa se
najnoviji poziv na oruzje tu cita kao gorki kontinuitet, prije negoli suvremeni
komentar.

U takvoj predstavi, koja neprekidno polemizira s vlastitim piscem, uspo-
stavlja odnose s vremenom u kojem nastaje te konstantno mijenja pozicije
unutar komunikacijskih razina iz kojih govori, nije se izgleda imalo vremena ni
volje za posveceni rad na ujednacenosti glumackih doprinosa. Veliki ansambl
Zekaema, poslovi¢no posvecen ovakvim, promisljenim i mastovitim scenskim
avanturama, kao da je po pitanju oblikovanja glumackih zadataka ostao prepu-
Sten sam sebi, Sto je rezultiralo veoma raznorodnim kreacijama, koje su pone-
kad izgledale kao da su iz potpuno razli¢itih scenskih djela. Medu prvima treba
spomenuti gos¢u Lindu Begonju i Katarinu Bistrovi¢ Darvas, koje su u nekoliko
vlastitih uloga duhovito i precizno znale odrediti omjere brehtijanskog ocude-
nja i emotivne involviranosti, pritom neprekidno izgledajuéi kao da se izvrsno
zabavljaju. U objema predstavama kostimografski ironi¢no postavljene kao bli-
zanke, osebujne Zene unutar pretezno muskog svijeta, dvije su glumice svo-
jim iznimno brzim transformacijama funkcionirale kao izvedbeno sidro obaju
izvedbi. Linda Begonja kao Grusenjka mastovita je i sigurna u ironicnom zr-
caljenju muskih Zudnji, a Katarina Bistrovi¢ Darva$ i Katarinom Ivanovnom i
Arinom Snegirovom izuzetno Sarmantno trpi u pomaknutoj interpretaciji po-
tlacenog Zenskog subjekta. Jo3 jedan gostujuci glumac, Jerko Marci¢, nadah-
nut je i besprijekorno precizan u svim trima ulogama, znalacki minimalisti¢no
postavljenima kao suportivnim i “sporednim”, ali temeljnima za oblikovanje
price. Marcicev Fjodor, otac Karamazov, vehementni je i samozivi uzrok svih
psihickih posljedica svojih sinova, kojeg glumac gotovo u svakoj novoj replici
(ili, ¢esce, neverbalnom pojavljivanju) donosi s dotad neoprobanim moguéno-
stima glumackog izraza. To izvedbeno kameleonstvo vidljivo je i u dvjema izni-
mnim minijaturama; GruSenjkin poljski oficir oZivotvorena je no¢na mora, lik
precizno izmaknut iz stvarnosne okomice i vizualno i akusticki, a pas Perezvon
urnebesna je lekcija iz izvedbenog minimalizma. Marci¢ je u svom glumackom
razvoju dosao do stadija u kojem je dovoljno samopouzdan da sebe ne shvaca
pretjerano ozbiljno, $to mu je u objema izvedbama pomagalo da bude masto-
viti timski igrac, playmaker s velikim brojem preciznih partnerskih asistencija.

Milivoj Beader iznimno je koncentriran i isposnicki uzemljen kao starac
Zosima, koji poput kakvog ocinskog i vjerskog gromobrana prima u sebe sve
duhovne dvojbe Karamazovih. Beaderov zadatak iznimno je zahtjevan i sjajno
odraden; obnaZzenog tijela oslonjenog na staracku hodalicu, njegov Zosima
neprekidno je prisutan, poput wilsonovske, jedva pokretne, Zive instalacije u
prostoru. Glumackom trojcu koji tumaci braéu Karamazov u prvom dijelu za-
jednicki je bespoStedna, mazohisti¢no poviSena temperatura izvedbe, kojom
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foto: Marko Ercegovic




Katarina Bistrovi¢ Darvas
foto: Marko Ercegovic
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uspjesno oslikavaju egzistencijalisticke bure krhkih karaktera vlastitih likova.
Ugo Korani Dmitrija dojmljivo igra kao covjeka bez svojstava, putinovskog voj-
nika partije Cije isprazno bancenje izgleda tek kao pocetak ozbiljne nasilnicke
karijere, ali ga svojim glumackim Sarmom uvjerljivo brani od polozaja izravnog
antagonista. lvan Dade Cosi¢a svojevrsna je napacena savjest prve predstave,
njegova cerebralnost i analiti¢ki um od prve su replike prve predstave na kon-
stantnom udaru slozenih obiteljskih i drustvenih pritisaka, $to Cosi¢ zrelo i
disciplinirano oslikava svojom igrom, vehementnom i krhkom u isto vrijeme.
Adrian Pezdirc kao Aleksej dobro se snasao u trecoj parafrazi karamazovskog
mahnitanja; njegova studija raba BoZjeg u groznicavoj potrazi za ocinskim au-
toritetom uspjeSno meandrira izmedu svjetovne trpnje i vjerske ekstaze. Petra
Svrtan kao Varvara Snegireva pruzila je fino nijansiranu, duhovitu i sréanu stu-
diju mlade Zene-lavice, kojom se nametnula kao jedno od izrazenijih glumac-
kih uporiSta druge predstave, a Mateo Videk u vrlo zahtjevnoj ulozi djecaka
lljuse dojmljivo je ocrtao tragicnu dimenziju vlastitog lica. | ostatak glumackog
ansambla u objema izvedbama, bez obzira na vidni nedostatak ujednacenog
izvedbenog kljuc¢a i pomnijeg rada na manjim ulogama, srano je pruzio svoj
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doprinos. Zekaemovi pouzdanici srednje generacije Jasmin Telalovi¢ i Danijel
Ljuboja znalacki odmjerenom trpnoscu vlastitih lica, mlade im kolegice Hrvojka
Begovi¢ i Milica Manojlovi¢ vjesStinom skiciranja karaktera u sku¢enom vre-
menu i prostoru, te najmladi Rok Jurici¢ i Ilvan Pasali¢ fizickom i emotivhom
spremnoséu na nesebi¢nu partnersku suigru. Unisono pozitivni sud o glumac-
kim doprinosima, bez obzira na njihovu spomenutu stilsku neujednacenost nije
u ovom tekstu tek kriti¢arska linija manjeg otpora; punokrvno glumacko zago-
obaju izvedbi.

lako se dvije predstave medu sobom razlikuju u adaptacijskoj logici, dis-
kurzivnom ociStu i naé¢inu montaZe atrakcija, jedno im je zajednicko; obje za-
vriavaju motivima iz Velikog inkvizitora, parabole o slobodi i sre¢i koju lvan u
petoj knjizi romana kazuje bratu Alekseju. U toj prici o Isusu koji se u vrijeme
$panjolske inkvizicije po drugi put spuSta medu ljude i njegovom susretu s cr-
kvenim velikodostojnikom kao da su saZeti svi bitni razlozi za postavljanje Fr-
ljicevih Karamazovih u Zekaemu. Veliki inkvizitor u razgovoru s Isusom, prenosi
Ivan, osobito upisuje u zaslugu sebi i svojima Sto su unistili slobodu i Sto su to
ucinili zato da ljude usrece. Mi smo se petnaest vjekova mucili s tom slobodom, ali
sada je to svrseno, i to zauvijek svrSeno. Ponovna pojava Sina BoZjeg toj muci i
borbi samo mozZe naskoditi. U diskursu gotovo identicnom onome Vladimira
Putina s kraja veljace 2022., inkvizitor prijeteéi upozorava Isusa da sloboda ¢o-
vjeku, na kraju krajeva, samo smeta. Frlji¢ se Karamazovima, u zreloj fazi vla-
stitog redateljskog rada, ne trudi provokacijama nadograditi Zivot predstave
u javnom prostoru, ve¢ svu energiju i mastu ulaZze u bogatu scensku argumen-
taciju Ivanove parabole, koja na sceni Zekaema ne izgleda kao kritika religije,
vec vise kao topli zagovor ljudskosti. Izgleda da je upravo Ivan idealan Frljicev
zastupnik u Karamazovima, ponajviSe zato $to najupornije sumnja.

U finalu obaju zavrsetaka tempo se izvedbe usporava, hladi se masina koja
proizvodi iluziju, glumci dolaze do daha, a gledateljima se sa zahuktalog fizi-
kusa paznja preusmjerava na suptilnu Ivanovu laudu ljudskoj izdrZljivosti, ide-
ologijama u inat. Takvi svrSetci, svojom njeZzno$¢u u suprotnosti sa znojnom
snomoricom ostatka, uokviruju Frljicev teatarski sustav, koji zbilja jest, kako
bi to mladi Schlenter rekao krajem devetnaestog stoljeca, Citav jedan (scen-
ski) svijet. U tom svijetu poniZeni i slomljeni ¢ovjek, novovjeki Job, nije samo
bespomocni tragicki junak, nego ocito i potencijalni pokreta¢ promjene, i to je
jedna od najvaznijih poruka obaju predstava. Scena u kojoj se gotovo cjeloku-
pni ansambl pojavljuje s maskama ruskih politickih lidera, od Petra Velikog do
novovjekih politi¢ara, kao da je proizasla iz re¢enica Ane Politkovskaje, opozici-
one ruske novinarke koja je 2006. godine ubijena revolverskim hicima, u svome
stanu u moskovskoj ulici Lesnaja. BreZnjev je bio najgori. Andropov je, ispod de-
mokratske patine, krvav. Cernjenko je idiot. Gorbacov se nije svidao. Jeljcin nas
Je Cesto navodio da se krstimo strahujuci od njegovih odluka... A danas, politicki
pokreti koji nastaju prema nalozima iz Kremlja u velikoj su modi u nasoj kuci. Za-
grebacki Karamazovi vjerojatno bi se svidjeli pokojnoj Politkovskajoj, jer o tim i
takvim modama u nasoj kuci govore trijezno, slojevito i argumentirano, trazeci
uporista za vlastite eticke invektive u prosvijeéenom covjekoljublju Dostojev-
skog. To se, kad je uokvireno u ovakav, zaokruzen sustav, ne moze zvati tek
politicki odgovornim scenskim djelima. To se, uci nas Schlenter, zove svijet. m
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