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SaZetak: - U radu se, u kontekstu jezikoslovnih i drugih previadavajucih okolnosti, analiziraju
kljucne sastavnice Abjanicevih jezikoslovnih istrazivanja. llija Abjanic (1868.-1946.) nije prihvacao
zaokret hrvatskih foneticara. Stovise, u njemu je prepozna(va)o najizravniju ugrozu hrvatskoga
jezika, hrvatske kulture, hrvatskoga naroda. Dok su KaradzZicevi sljedbenici jezicno stapanje
hrvatskoga i srpskoga jezika promicali kao pretpostavku spasonosna jugoslavenskog kulturno-
politickog integralizma, Abjanic¢ je to tumacio kao velikosrpski imperijalizam koji rastace hrvatsko
nacionalno bice. Suprotstavijao mu se kako je nabolje znao i koliko je najvise mogao: inoviranjem
slovopisa, rekonstruiranjem naglasnog sustava, reafirmacijom hrvatske knjizevno-jezicne bastine
koja ponajbolje zrcali sam duh hrvatskoga jezika.

Osim radikalnog suprotstavljanja vukovstini, Abjani¢ je neprispodobivom upornoscu desetlje-
¢ima stvarao hrvatsko medicinsko nazivije.

Abjanicevo neprihvacanje vukovske norme rezultiralo je posvemasnjim ignoriranjem i neo-
bjavljivanjem njegova opusa.

Kljucne rijeci: Ortografija, ortoepija, etimologija, glasomirje, samoglasi, suglasi, purizam,
harvatica, hrvatizmi, jekavstina, prozodija, blagoglasje, jednoslovi.

I. Uvodne pripomene

[lija Abjani¢ (Stari Mikanovci, 1868 — Vinkovci, 1946), lijecnik, prosvjetitelj, politicar,
jezikoslovac...,premdabijasejedanodnajsvestranijihinajplodnijihhrvatskihintelektualaca
u prvoj polovici 20. stoljeca (rukopisna ostavstina pohranjena u Nacionalnoj i sveucili$noj
knjiznici u Zagrebu sadrzi vise od 20 000 stranica), jo$ uvijek je, bar §iroj javnosti, gotovo
posve nepoznat. Ne pristajuci na kompromise koji bi dovodili u pitanje vlastita uvjerenja,
ovaj dosljedni i ustrajni oporbenjak, a nadasve marljivi i kreativni intelektualac uspio
je u nepunom radnom vijeku zasluziti desetak profesionalnih/lije¢nic¢kih premjestaja po
dekretu i prisilno prijevremeno umirovljenje. Zbog svojih politickih, stru¢nih i vjerskih
uvjerenja i opredjeljenja uspio je zaraditi posvemasnju anonimnost — najsigurnije jamstvo
od bilo kakva utjecaja na aktualna drustvena, stru¢na, politi¢ka i znanstvena pitanja kojima

* Zbog tehni¢kog zaloma u prijelomu, ¢lanak Jekavizam Ilije Abjaniéa (Metodika, Vol. 7 br. 2.2006, str. 289-
304) ponovno objavljeno u cijelosti
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se bavio — od aktualiziranja odnosa prema hrvatskoj kulturnoj, poglavito jezikoslovnoj,
bastini do pitanja samosvojnosti hrvatskoga knjizevnoga, po Abjaniéu: knjiskoga, jezika,
od kritickog suceljavanja s glavnim protagonistima uvodenja/provodenja Karadzié-
Daniciéeva jezikoslovlja (prije svega s T. Mareti¢em, ali i s D. Borani¢em, S. Iv§icem i M.
Resetarom... - u mjeri u kojoj su, prema njegovu misljenju, podrzavali Vuka Stefanovica
Karadzi¢a i njegove deklarirane jezikoslovne slicnomisljenike i politicke sljedbenike; A.
B. Klaié¢a i druge endehaske jezikoslovne moderatore smatrao je prikrivenim vukovcima)
do odnosa prema sredi$njim nacionalnim institucijama (Matici, Akademiji, Sveucilistu...)
ili prema Rimokatolickoj crkvi.

Zbog raznovrsnosti podru¢ja kojima se bavio (lije¢nik zanimanjem, staréevicanac
opredjeljenjem, narodni prosvjetitelj osje¢anjem...) i turbulentna vremena u kojemu je
zivio (Cetiri represivna drzavnopoliti¢ka ustroja—austrougarski, srbijansko-monarhisticki,
endehaovski i komunistickojugoslavenski...), rijecju: zbog prirode problema kojima se
bavio kontekstualiziranje spomenutih pitanja u §iri knjizevno-jezi¢ni i povijesno-politicki
obzor ¢ini se nezaobilaznim. Naime, zbog opsega i raznovrsnosti Abjani¢eva opusa —tesko
prispodobiva s necijim i priblizno sli¢nim bar u hrvatskoj pisanoj rijeci, Sire kulturolosko
kontekstualiziranje nameée se kao neizostavna pretpostavka za razumijevanje kako
tematski toliko raznovrsnih sadrzaja, tako i klju¢nih motiva, odnosno temeljnih razloga
kojima se Abjani¢ rukovodio u polustoljetnoj spisateljskoj aktivnosti.

Abjani¢ zabacuje formu, njemu je vazan samo sadrzaj. On ne interpretira stavove
svojih protivnika — referira se samo na ime i djelo, on ne postavlja problem o kojemu ¢e,
pored svoga, suceliti i druga razli¢ita stajaliSta — on interpretira sebe. Njegova su stajaliSta
formalno dogmatska (nema u njima ni zrnca sumnje), ali ipak nisu toliko apologetska da bi
bila oktroirana. Jezik za njega nije zadata, nedodirljiva, nepromjenjiva istina, nego nesto
Sto je u stalnom dinami¢kom procesu — u mijeni koja ima svoje nemijenjive konstante.

Jeziéna baStina

Jednako tako insistiranje na jezicnom razvoju, na unutrasnjem jezi¢nom dinamizmu
i na specificnom, nemijenjivom duhu jezika, svakako je jedno od bitnih, ishodi$nih
polazista u Abjani¢evu razumijevanju jezi¢ne stvarnosti.

Povijest hrvatskoga jezika, svekolika hrvatska jezi¢na i jezikoslovna bastina, nije drugo
doli povijest razvoja izrazajnih moguénosti samoga jezika, kao i povijest svega onoga §to
je u njemu pohranjeno, svega onoga $to izrazava, ali i svega onoga §to se njime htjelo
izraziti, §to se njime planiralo, sanjalo, zavjestalo. U povijesti jezika zapisana je i povijest
naroda koji ga je stvorio. Zato je, po Abjanicu, svaka intervencija u jezik intervencija u sam
narod, u njegovu dusu, u njegov razvoj, u njegovu sudbinu. Poistovjecujuéi na odredeni
nacin hrvatski narod i hrvatski jezik, on ¢e i u genezi naroda tragati za korijenima jezika.
Zato ¢e u prvim artikulacijama prastaroga misoslovlja i§¢itavati kako iz permanentnih
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strahova i ushita nastaju prve standardizirane artikulacije pojedinih glasova. I kada
razmi$lja o nastanku glasova, primjerice, on je zaokupljen hrvatskom fonologijom. Ne
bilo kojih glasova, ne bilo kojega jezika, nego fonoloskim sustavom hrvatskoga jezika.
Taj se fonoloski sustav, kao i jezik u cijelosti, odrzavao, razvijao, stagnirao i dozivljavao
uzlete — kao i sam narod koji ga je stvarao. Zato Abjani¢u i jest neodvojiva povijest
jezika od povijesti naroda, zato on i (vlastitu) suvremenost promislja i mjeri iz horizonta
povijesnog iskustva — koliko se i ¢ime nastavlja nesmetani jezicni razvoj, koliko se i ¢ime
usporava ili onemogucava.

Izvornost i ugroza hrvatskoga jezika

Jezikoslovni zaokret hrvatskih foneti¢ara, ukljucujuéi kulturne i politi¢ke implikacije
koje je sobom nosio - neovisno o razlozima koji su do njega doveli i relativnoj
promjenjivosti lingvisti¢kih pogleda kod nekih protagonista — Abjani¢u je bio apsolutno
neprihvatljiv. Poslije mnogih stolje¢a u kojima je hrvatsko jezi¢no stvaralastvo polucilo
toliko respektabilnih rezultata — djela visoke estetske i univerzalne vrijednosti, odustajati
od vlastita jezika i zanemari(va)ti sve ono §to je na njemu stvoreno, Abjani¢u je bio isto
Sto 1 odusta(ja)ti od vlastite povijesti, odnosno odustati od vlastite buduénosti. Ukratko:
neprihvatljivo u pojedinostima, neprihvatljivo u cijelosti.

Zaokret hrvatskih foneticara prema posli¢njavanju hrvatskoga i srpskoga jezika,
do kojega je doslo krajem 19. stoljeca, njihovu dominacija u najvaznijim nacionalnim
institucijama i u javnome zivotu u meduracu 20. stoljeca, Abjani¢ ne dozivljava kao prevagu
jedne jezikoslovne koncepcije nad drugom - cemu inace stremi logika prirodnoga jezi¢noga
razvoja — ve¢ ju dozivljava kao direktno i promisljeno nasilje nad hrvatskim jezikom i
hrvatskom kulturom. Smatrajuci kako ne postoji niti jedan razlog koji bi opravdavao bilo
koga — pa tako ni hrvatski narod — da prihvati ili svojata nesto §to nije njegovo - $to nije
sam stvorio, kao §to ne postoji niti jedan razlog zbog kojega bi se trebao odre¢i onoga §to
je sam stvorio, Abjani¢ je svako negiranje, omalovazavanje, preSucivanje, minoriziranje i
zabacivanje knjizevnojezi¢ne bastine — ¢ime je vukovstina i te kako obilovala, interpretirao
kao izravnu ugrozu hrvatskoga jezika i hrvatskoga naroda. Suprotstavljao se toj ugrozi,
za¢udnom upornos¢u, koliko god je mogao i kako je najbolje znao.

Zato je on bio protiv vukovstine. Protiv projekta (zaokreta), i protiv svih njegovih
protagonista — svejedno radi li se o pojedincima ili institucijama.

I1. SrediSnja hrvatska jekavstina

Ozakonjenoj vukovskoj ijekavstini srpsko-crnogorske provenijencije Abjani¢ supro-tsta-
vlja sredi$nju hrvatsku jekavstinu. Osim §to je duboko ukorijenjena u hrvatskoj knjize-
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umetnuto izmedu i i e radi komotnijeg glasovna zijeva. Primjeri

2

umjesto: diete (ili dijete) treba: djete
mlieko (mlijeko) mljeko
bielo (bijelo) bjelo
cielo (cijelo) cjelo
cienjen (cijenjen) cjenjen
dieliti (dijeliti) djeliti
mienjati (mijenjati) mjenjati
sieno (sijeno) sjeno
sviest (svijest) svjest
sviet (svijet) svjet
svietlo (svijetlo) svjetlo
tielo (tijelo) tjelo
vienac (vijenac) vjenac
Sukladno tome treba biti:
bdjenje, bdjeti, bessvjest, bessvjestnost, bjeda, bjednica, bjeg i sve izvedenice, bjel
(bjeli), bjéla i bjéla, bjélac (bjelca) i bjélac, bjeliti (se), bjeljeti se, bjélka
(kokos), bjélka (us), bjélja i bjélja, bjelienje (od bjeljeti,bjélika (riba) i bjélika
(us), bjes, bjesan, bjesnilo, Blagovjest, blagovjestenje, bljed, bljedost,
bljedozelen, bljesak, bljeskanje, bljestenje
cjediti (se), cjedjenye, cjel, cjelenje, cjeliti, cjelost, cjeljenje, cjena, cjeniti,
cjenjen,cjenjenje, cjepanje, cjepiti se, cjeplien, cjev, cjevac, cjevnik, cvjet,
Cvjeta, cvjetak, cvjetanje, cvjetny ak,
Cetverocjepan
djel, djelak, djeljenje, djeta, djete, dijetce, dljeto, docjepiti, doljetati, doljevati,
donaljevati, dospjevati, doslje, dovjek, dvocjevka
glavocjed, glavosjek, glavosjeknja, gluhonjem, gluhonjemica, gluhonjemost,
gnjezditi se, gnjezdo, gnjezdjenje, golocjevka, gorocvjet, gorocvjetni,
gorocvjetje, gustjerna
iscjediti (se), ispovjed, ispovjedaonica, ispovjedati (se), ispripovjedati, izbjeliti,
izbljedjeti, izdjeliti, izljeCenje, izljeciti, izmjeniti (se), izmjeSati (se), izvjestiti,
izvjeste, izvoljevati
Jednocjevka
kljenut, kijesta, kljestice, kijet, kijetka, koljevcica, koljevka kolosjek, kralji¢
ljecenyje, ljeciti se, ljecnicki, ljecnik, ljek, ljegati, ljeha, ljen, ljencina, ljenost, ljep,
liepota, lepiti (se), [jepljenje, ljer, [jes, ljerka, ljev, ljevak, ljevanje, ljevati,
Ljevac, ljevi, Ljevno

2 Primjeri iz I. Abjanié¢: XXXVI., str. 18-20.
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umetnuto izmedu i i e radi komotnijeg glasovna zijeva. Primjeri’
umjesto: diete (ili dijete) treba: djete
mlieko (mlijeko) mljeko
bielo (bijelo) bjelo
cielo (cijelo) cjelo
cienjen (cijenjen) cjenjen
dieliti (dijeliti) djeliti
mienjati (mijenjati) mjenjati
sieno (sijeno) sjeno
sviest (svijest) svjest
sviet (svijet) svjet
svietlo (svijetlo) svjetlo
tielo (tijelo) tjelo
vienac (vijenac) vjenac
Sukladno tome treba biti:
bdjenje, bdjeti, bessvjest, bessvjestnost, bjeda, bjednica, bjeg i sve izvedenice, bjel
(bjeli), bjéla i bjéla, bjélac (bjelca) i bjélac, bjeliti (se), bjeljeti se, bjélka
(kokos), bjélka (us), bjélja i bjélja, bjelienje (od bjeljeti,bjélika (riba) i bjélika
(us), bjes, bjesan, bjesnilo, Blagovjest, blagovjestenje, bljed, bljedost,
bljedozelen, bljesak, bljeskanje, bljestenje
cjediti (se), cjedjenye, cjel, cjelenje, cjeliti, cjelost, cjeljenje, cjena, cjeniti,
cjenjen,cjenjenje, cjepanje, cjepiti se, cjeplien, cjev, cjevac, cjevnik, cvjet,
Cvjeta, cvjetak, cvjetanje, cvjetny ak,
Cetverocjepan
djel, djelak, djeljenje, djeta, djete, dijetce, dljeto, docjepiti, doljetati, doljevati,
donaljevati, dospjevati, doslje, dovjek, dvocjevka
glavocjed, glavosjek, glavosjeknja, gluhonjem, gluhonjemica, gluhonjemost,
gnjezditi se, gnjezdo, gnjezdjenje, golocjevka, gorocvjet, gorocvjetni,
gorocvjetje, gustjerna
iscjediti (se), ispovjed, ispovjedaonica, ispovjedati (se), ispripovjedati, izbjeliti,
izbljedjeti, izdjeliti, izljeCenje, izljeciti, izmjeniti (se), izmjeSati (se), izvjestiti,
izvjeste, izvoljevati
Jednocjevka
kljenut, kijesta, kljestice, kijet, kijetka, koljevcica, koljevka kolosjek, kralji¢
ljecenyje, ljeciti se, ljecnicki, ljecnik, ljek, ljegati, ljeha, ljen, ljencina, ljenost, ljep,
liepota, lepiti (se), [jepljenje, ljer, [jes, ljerka, ljev, ljevak, ljevanje, ljevati,
Ljevac, ljevi, Ljevno

2 Primjeri iz I. Abjanié¢: XXXVI., str. 18-20.
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mjeh, mjena, mjenjati (se), mjesenje, mjesiti, mjesnja, mjeSanje, mjesati (se), mljéc
(mljéci) i mljéc (mljéca), mljéecan i mljécan, mijeciti, mljecnica, mijecnjak,
mljeko, mnjenje, mnogocjenjeni

nabjeliti, nacjediti, nadjeliti, nadoljevati, nagnjezditi, nagovjestiti, nagovjestati,
najposlje, najradje, naljegati, naljepiti, naljetati, naljevati, naljevo,
namjeniti,namjerati, nasljediti, navjek, neobavjesten, nerazumjevanje,
nesvjest, neumjetje, njem, Njemac, njemacki,

obadvje, obavjest, obescjeniti, obezbjediti, objeda, obljepiti, obljetati, oboljevati,
odjelo, odjevanje, odljevati, odmnjeniti, onesvjestiti, Osjek, osljepiti,
osnjeziti, osvjestiti, otcjepiti

pamtivjek, pjetao, pljen, pljienjenje, pljesan, pljeviti, pobjediti, pobjeliti, pobjesniti,
pobjesnjeti, pocjepati, podljegati, podljevati, podsjecati, poljegati, poljevati,
ponjemciti, popjevati, popjevka, popljeniti, posjedjeti, poslje, posvjetliti,
poftcjeniti, povjest, povjestan, preljetati

rascjepanost, rassjecati, rascjepiti (se), rassvjetliti, razbjesnjeti,razdjeliti (se),
razbjesniti, razdjeliti (se), razgovjetan, razljeganje, razljetati se, razljevanje,
razmjeniti, razmjestiti

saljetati, samosvjest, sasjecati, sjecanj, sjeCem, sjeCenje, sjed, sjedjenje, sjediti,
sjedjeti, sjeno, sjerak, sjevanje, sjevnuti, sljed, sljedjenje, sljedetji, sljediti,
sljednik, sljedjenje, sljep, sljepac, sljepi mis, sljepo oko, sljepiti (od sljep),
sljepjeti, sljepljene, sljepiti (od ljepiti se), sljeva, smjeh, snabdjevanje, snjeg,
svjet, spjev, sporazumjevati se, stjeg, stjena, svjest, svjetlo,

tiek, tjelo, Tjelovo, tjelovski, tiesan, tjesniti, tjesno, tjesto, tjestan, tjestiti

ubjediti, ubljediti, ucjeniti, ucjepiti, udjeliti, ugnjezditi (se), ukljes titi, uljeniti,
uljepiti, uljevati, umjesiti, umjeSan, umjestina, umjesnost umjetje, usjecem
(se), usljed, usljediti, uspjevati, uvjek, uzobjestiti (se), uzljetati, uzmjesati

uzljebiti

vascjeli, vavjek, velecjenjeni, vjecan, vjecnost, vjek, vienac, vjeroispovjed,
vjeroispovjedanje, vjeroispovjest, vjest, vjestnik, vjeStac, vjetjanje, vjetinica,
vjetynik, vodencvijet,

zabjeliti, zabjeljeti, zacjeljenje, zacjeliti, zacjeljeti, zacjelo, zacjeljenje, zadjevati
(se), za htjevati, zaljeciti (se), zaljegati, zaljepiti (se), zaljetati (se), zaljevati,
zamjerati, zamjesiti, zamjetiti (se), zanjemjeti, zanovjet, zanovjetalac,
zanovjetalo, zanovjetati, zaodjevati, zapljeniti, zapodjevati, zapovjed,
zapovjest, zasjedanje, zasljepiti, zasvjetliti, zjev, zvjer

Zljeb, zljeba, Zljebak, zljebiti, Zljeblienje, zljebnjak, Zljezda, zljezdin, Zljezdni,
Zljezdnjak, zljezdoslovije

265



METODIKA:Vol. 8, br. 14 (1/2007), str. 260-275

2. Pravilo drugo: posebno pravilo glasa r

- (2) a) Odvojno pravilo glasa r*: Gdjegot se pred r jekavskim nalazi jos jedan
suglasnik, koji osnovno (slovéano) pripada tome jekavskom r, onda se mora
radi blagoglasja sljedetje j ispustiti.

b) Gdje predglasna suglasnika nema, mora se, po optiem zakonu, izmedju r i e
dodati jekavsko j.* Primjeri s ispustenim r:

besprekoran = besprikoran, bezgresan, breg, brestie

crep, creplje, crepmja, creva, crevce, crevija, crevnjak, crevo, crevoslovlje, crevozor

dremak, dremalac, dremalo, dreman, dremanje, dremati, dremav, dremavac,
dremezljivica, dremezljivka, dremezljivost, dremucanje, dremuckanje,
dremuckati, dremusa, dren, dresiti

greh, grehota, grehovan, gresan, greSenje, gresiti, greska, gresnica, gresnicki,
gresnik

ispopreciti (se), ispreciti (se), ispreka, istrebiti, izzdrebati, izzdrebiti

kostresiti (se), krepilo, krepiti (se), kreplienje, krestac, krestalo, krestanje, krestati

mrest, mrestenje, mrestiti se,

napopreko, nagrebati, nakostresiti se, nepogresiv, nevreme

ogresiti se, ogrev, ogrevan, ogrevati se, okrepa, okrepilo, okrepiti (se), otrebiti (se),
otrezniti (se)

podretlo, pogresan, pogresiv, pogreska, pokrepa, pokrepilo, popreko, posredi,

3 Problemu pisanja jata poslije r posebnu pozornost poklanja i Marijan Stojkovi¢ u osvrtu na Sesto izdanje
Broz-Borani¢eva Hrvatskog pravopisa iz 1915. Tu Stojkovi¢, medu inim, isti¢e: “Bilo bi dobro, kad bismo se
oslobodili ili sveli na minimum dublete #¢ i 7j¢; gramatike i pravopisi dopustaju, da se uz r¢ jo§ moze pisati i rje,
istina samo u odredenom broju rije¢i kao rjecnik, narjecje, rjecit, -ost, rjedi, prorjedivati (ovo za razliku prema
prorazredivati od razrediti), rjesavati.

Bilo bi jednostavnije i jedinstvenije u svim slu¢ajevima re. Uvedavsi §to je moguce vise 7é mnogo bismo
umanyjili moguénost, da itko napravi pogreske kao n. pr. grijehota, krijepost, pogrijeske, uvrijeda, jer je ono rjé
velika napast, stepenica, prigoda, da se izgovara i pise -rije- mj. rje, re. Usporedi, kako svatko redovito pise i
izgovara, gdje nema dubleta: viemena, bremena, vreca, sreca, it. d. Stoga bi se moglo i dalje podi: eliminirati
$to vise moguce rje! Ta se teznja opaza u VI. izdanju (prema V.). u kojem se pise samo: odresit, odresivati,
odresSenje, neresljiv, nerazresljiv (a ipak jo§ ostalo razrjesljiv!), nadstreljivati (a jo§ ostalo prostrjeljivati),
nepovredljiv, streljac, strelama, streljacki i t.d., a moralo bi se samo pisati: grehovi, grehota, gresnik, gresnica,
pogreska, pogresan, po-sagreSivati, redi, nepogresiv, bezgresan, istrebiti, istrebljivati, retkoca, proredivati,
kao §to ve¢ ima u V. izd., jos vi§e u VI. (veoma mnogo od korena krép-, prék-, vréd- i t.d. uvreda, vredniji,
vrednota, staresina, staresica, staresinski, -nstvo, -ovati. Samo bi se u malo rijeci jo§ moglo zadrzati pisanje
rje — u kojim mi nekako kao da i ne izgovaramo rje nego rje n. pr. u rijeima: rjecnik, rjecit, -ost, na-prirjecje,
rjecica, rjecina, sporjeckati se, rjeckati se, rjesavati, rjesidba, ljeporjecica, ljeporjeciv, iz na-o-po-pro zagorjeti,
ogorjelina, -ica, -iSte, pogorjelac, o-starjeti, ostarjelost, o-s-korjeti.” (Nastavni vjesnik, knj. XXIV., Zagreb
1917., str. 702-707)

4 Abjani¢, L.: 1920., 1923: Sredisnja hrvatska jekavstina, X., str. 31; isto, 1939.: Hrvatski knjiski preporod,
XXXVI, str. 43.
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postreljati, potkrepa, potkrepiti, potkreplien, povrediti (se), preboj, precac,
precica, pred, predjel, predlog, predmet, preduprediti, pregib, preglas, pregled,
pregledan, pregor, pregoreti, preki, prekid, preko, prekop, prekor, prelom,
prenos, prepis, prepona, prepor, prepreciti, presjed, presjek, prestol,
prestolnica, prestup, pretiti se, pretnja, pretres, pretvorba, prevara, prevez,
prevod, prevoj, prevoz, prevrat, prezid, pripreciti, pripretiti, privreda,
prostreliti, provredniti se

rastrebiti, rastrebljivati, rastreskati (se), rastrezniti (se), rastreznjivati (se),
razdremati (se), razdresiti, razdreSivanjie, razdresivati

sagresenje, sagresiti, spreciti, spreda, Sreda, Srem, Sremac, Sremka, Sremkinja,
sremski, streha, strela, strelac, streljianje, streljiati

tetreb, treba, trebiti, trebljenje, trem, tresak, treskati, trescica, treska, tresla, trezan,
trezniti se, treznost

ukrepiti, unapred, unaprediti, upotrebiti, urezan, usredsrediti (se), ustreliti (se),
uvreda, uvrediti (se)

vredan, vrediti, vrednica, vrednik, vrednost, vredjiati, vreme, vrenjie, vreziti (se)

gadremati, zapreciti (se), zapretiti (se), zastreliti, zavred(n)iti, zgresiti

Zabokrek, Zdrebanje, Zdrebati, Zdrebac, Zdrebe, Zdrebiti (se)

Primjeri ostavljanja, odnosno umetanja j:

dogorjeti, dogorjevati

gorjeti

iskorjemba, iskorjenidba, iskorjeniti, iskorjenjiivanje, izgorjelica, izgorjeti,
izgorjetina, izgorjevati

korjen, korjenak, korjencity, korjenika, korjenov, korjenjak, korjenjas tvo, korjenje

nagorjeti, narjetko, nerazrjesiiv

odrjeSenje, odrjesiti (se), odrjesivanje, odrjesnica, ogorjelica, ogorjelina, ogorjeti,
okorjelost, ostarjelost, ostarjeti

podgorjeti, pogorjelac, pogorjelina, pomodrjeti, postarjeti, pregorjeti, prestarjeti,
prigorjeti, prorjediti se

razgorjevati se, razrjediti, razrjedjien, razrjedjiivanjie, razrjeSenjie,
razrjesnica, rjedak, rieSavanjie,rjesen, rjesenjie, rjesidba, rjesiti (se), rjetko,
rjetkost, rjetkotja

starjesica, starjesina, starjesinski, starjesinstvo, starjeti

ugorjeti se, ukorjeniti (se), ukorjenjien

zagorjel, zagorjelica, zagorjelina, zagorjeti, zagorjevati, zahirjeti (se), zastarjela,
zastarjelost, zastarjeti, zgorjelina, zgorjeti
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3. Pravilo trece: iznimke
- (3) Iznimka: Pravilo ne vrijedi za rijeci izvedene iz kratke osnove na rék. Te
rije¢i odbacuju j iako nemaju prednaglasnog suglasnika.’ Treba se, upozorava
Abjani¢, tocno drzati zakona i druge stavke odvojna pravila glasa r (rijec je o
dugoj osnovi rek, bilo u liku naziva rjec i izvedenih, bilo u liku naziva rjeka i
izvedenih).

Primjeri kratke osnove rek:
blagorek, brzorek
dobrorek, doreti
hudorek, hudoreka
izreCen, izreka, irezretji
krasnorek, krivorek
ljeporek, ljeporeka
milorek, mnogorek
narecen, neporeciv
obretji, odretji (se)
pravorek, proretji
recen, recenica
slaborek, spororek
urecen, ureka
zareci se, zlorek

Primjeri duge osnove rek, vrsta rjeci:
blagorjecan, blagorjeciv
dobrorjeciv, dobrorjecje
hudorjecac, hudorjeciv
izrjek, izrjekom
krasnorjecan, kukurjek
ljeporjecac, ljeporjeciv
malorjecac, malorjeciv
narjecje, nerjecit
ostrorjecac, ostrorjecivost
porjeckati se, pravorjek
rjec, rjecca, rjecnik
slaborjecac, slaborjeciv
uzrjecan, uzrjecica
zlorjecan, zlorjeciv

5 Abjanié, 1.: 1920., 1923: SrediSnja hrvatska jekavstina, X., str. 31, isto, 1939. : Hrvatski knjiski preporod,
XXXVI, str. 49.
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Primjeri duge osnove, vrsta rjeka (i izvedenice):
medurjecje, porjecje, prirje¢je, RjeCanin, rjedica, rjeka, Rjeka, rje¢ina, Rjecina,
rjecki, rjecni...;

II1. Zdravstvene zaklade

Ne ulazedi, bar u ovoj prilici, detaljnije u mnogostruke i raznovrsne Abjaniceve
interpretacije jekavskoga knjizevno-jezi¢noga kompleksa, poglavito u njegov odnos
prema zakonu o zvucnosti ili zakonu prilagodavanja glasova, kao i u njegovo konzistentno
insistiranje na drugim fonoloskim mijenama te hrvatskoj poetskoj i prozodijskoj tradiciji
opcenito, pozornost bih cjenjenoga publicuma skrenuo na Abjanicev visegodis$nji uzaludni
pokusaj doniranja i osnivanja dviju zdravstvenih zaklada — jedne u Matici hrvatskoj,
druge u Hrvatskom knjizevnom drustvu sv. Jeronima. Zaklade je Abjani¢ namijenio
objavljivanju izvornih znanstvenih djela, Sirenju Cistoce i zdravstvenom prosvjeéivanju,
odredio im solidne glavnice racunajuéi da ¢e funkcionirati od kamatnih prihoda. Obje
su institucije objerucke prihvatile nacela, posebice donirani novac, ubrzo je medutim
zapelo s temeljnim dokumentom — s izdavanjem zakladnice. Naime, osim spomenutoga
programskoga nacela (zdravstveno i znanstveno prosvjecivanje), Abjani¢ je insistirao
na objavljivanju djela u latinicnom pismu i na sredi$njoj hrvatskoj jekavstini. Matica
je iskazivala odredene rezerve spram jekavstine i odugovlacila s izdavanjem zakladnice
(Mati¢ina je formulacija u nacrtu zakladnice glasila: “Djelo, koje se ima iz gornje
zaklade nagraditi, mora biti pisano od strué¢njaka, na ¢istom hrvatskom jeziku i hrvatskim
pravopisom, kojim Matica Hrvatska uopée izdaje svoja djela.”, Abjani¢eva je pak
ispravka glasila: “(...), na ¢istom hrvatskom jeziku i hrvatskim pravopisom i dosljedno
provedenom sredisnjom hrvatskom jekavstinom...”)®, dok Svetojeronimsko drustvo nije
pokazivalo nikakve rezerve - samo je, kao i Matica, odugovlacilo sa zakladnicom.

Medu argumentacijom koja je dominirala u Matici, apstrahiramo 1i neslaganja s
Abjanic¢evim stavovima i dugogodis$njeg predsjednika Filipa Lukasa, zatim poznatih Mile
Budaka i Marije Kumici¢ - o ¢emu posredno doznajemo od drugih sudionika, posebno
se u poricanju isti¢e Abjanicev kolega lije¢nik dr. Miroslav Cagkovié i jezikoslovac
dr. Stjepan Ivi¢. Cagkovi¢ naglasuje kako ne Zeli raspravljati o ispravnosti jednoga ili
drugoga prijedloga, da li je ispravnije jje ili je, nego o razlozima oportuniteta. “Sa svih
strana se navaljuje, tvrdi on, da promjenimo pravopis i da prihvatimo ekavstinu, bojim se
da ¢e to dapace dekretirati u Skolama. A od ekavstine do ¢irilice nije daleko... Pristanemo
li mijenjati pravopis, pa makar u Vasem smislu, ve¢ smo odustali od tradicije i presli na
put kompromisa, popustanja. Kod ijekavstine treba napustit dva slova, kod jekavstine

¢ 1. Abjani¢: Borba za hrvatsku sredisnju jekavstinu, tkp. XXI., Imotski, 1931., str.12 .
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samo jedno, da nastane ekavstina. A glavno je reci ¢e se, ako napustate vas pravopis,
uzmite ono §to je Sire (e), a ne ono §to je jo$ uze (je). Zato je jedino moguce ostati
tvrdokorno na onom §to imamo, a §to je nasa tradicija, a to je ije.” Osim toga, Matica
moze, smatra Cackovi¢, svojim edicijama dekretirati pravopis, koji sada valja t.j. ije, a da
ne moze naloziti piscima, da piSu drugim pravopisom.

Nakon $to se pohvalno izrazio o Abjani¢evoj velikoj ljubavi za nas jezik te suglasio
o predloZzenom pismu (latinici), Iv§i¢ se iscrpno osvrée na Abjaniéev prijedlog da se
uobicajeni dugi jat zamijeni kratkim, da se mjesto uobicajenog cvijet pise cvjet, i tako
redom. “Pitane, kako se izgovara u jekavskom govoru refleks nekadasnieg dugoga ¢,
rasprav]ano je i medu filolozima (Mareti¢, Resetar, Beli¢ i dr.), i u iemu protivnici t.zv.
juznoga govora nalaze oruzje, kojim ga hoce ukloniti, jer se i sami filolozine slazu u tome,
kako se upravo izgovata takvo €. Vukov izgovor, nastavlja Iv$ié: lijep — lijepa — lijépo
— adb. lijepo moze se slabo potvrditi. Ima jekavaca, koji govore /ijep i lijepo, ali liépa
i liépo, a ima ih koji govore /iep i /iepo. Po go. Abjanicu bi trebalo pisati /jep — [jepa
— ljepo kao i [jepota, a to bi po nasem pravopisu trebalo izgovarati: [ép — [épa - [épo ili
lépo (u Cir. wen — wena - weno) kao [epota (u Cir. Jbenota), no takav se izgovor ne bi
mogao opravdati. Refleks dugackoga /¢ ne moZemo pisati jednako kao refleks kratkoga.
To dokazuju primjeri kao: §lepota mjesto slepota pored slijep i sliep. Buduéi da nigdje
jekavci ne govore slep, jasno je, da se i s/ijep ne smije pisati jednako kao sljepota.

Tako se 1 Nijemac, nijem ne smije pisati jednako kao njemacki, jer se u prve dvije
rije¢i izgovara na pocéetku », a u trecoj 7. Ta se razlika u izgovoru ne bi vidjela i na pismu,
kad bismo pisali: Njemac, njem, njemacki, kako hoce g. Abjanié.

Nase pisarie ije, ako ga i ne ¢emo izgovarati kao dva sloga, olak§ava pravilan izgovor
s obzorom na kvantitetu, pa nam u nekim slu¢ajevima uklania i dvozna¢nost nekih rijeéi,
koja bi mogla nastati, kad bismo pisali samo je, na pr. u rije¢ima: “cvjeta” = cvijeta (gen.
sg.) i cvjeta (3. 1. sg.), “djela” = dijela i djéla, “svjet” = svijet i svjét, “sjena” = sijena i
sjenaidr.

Pisanrie ije valalo bi onda zabaciti, kad se nekadasrie € ni u kojem slucaju ne bi
izgovaralo dvoslozno. Ja bih rekao, da ¢e g. Abjanic i u govoru svoga kraja cuti na pr. 3.
1. sg. aorista wmrije (a ne “umrje”).

U ostalom ne vala zaboravlati, da i najsavrSeniji pravopis ne fiksira u svakom slu¢aju
pravi izgovor. Na§ je pravopis poradi osobina nasega jezika toliko dotjeran, da nije
potrebno da u ri diramo uvodeci veée promjene u danasriem pisariu, a pogotovu ne bi bilo
oportuno unositi zabunu poradi pisaria je — ije.”®

1. Abjani¢, ibidem.
8 1. Abjani¢, ibidem, str.16-18.
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Ni Matica, ni Cackovié¢, ni Iv8ié, ni ostali neistomisljenici nisu dugo &ekali na
Abjanicev odgovor.

“Kao drugi uvjet po tome nisam trazio nikakav novi hrvatski pravopis koji se iza brda
valja, pise 9. kolovoza Mati¢inu odborniku i kolegi Cadkoviéu, nego sam zatraZio jedan
mali, i ako odlucan ispravak u pisanju hrvatskoga zivoga govora, trazio sam da se drzimo
samo sredi$njeg hrvatskog govora; traZio sam pravilo i istinu... Trazio sam jednu malu
malenkost, da se u cjelom dosadas$njem pisanju mjesto ije (ijekavskog) pise je (jekavsko);
osim iznimaka dozvoljenih i blagoglasnih... Nitko, tko se ne osjeca Cistim Hrvatom, ne
moze nam Hrvatima krojiti govora ni pravopisa; i ako mi toga ne¢emo, nema te sile koja
¢e nam mo¢i nametnuti drugi koji govor, koga mi ne¢emo il prihvatit ne mozemo, a da ne
ostavljamo ludo nase stare temelje, nase predaje, i gradista nasa hrvatska.”

Istoga dana istim odgovorom odgovara Matici i IvSic¢u. IvSicu je odgovor pace
napisan tri godine ranije u formi analize naslovljene “Pabircenje po IvSi¢evu Nacrtu za
istrazivanje hrvatskih narjecja”'°. Navodim tek nekoliko tipi¢nih pojedinosti.

“Ijekavstina nije juzni govor, nego je viSe istocnjacki. Juzni je govor zapravo u
starini ikavstina, u sadasnjosti jekavstina. U svakom je slucaju jekavstina sredi$nji govor,
posredovni govor izmedju ikavstine, ekavstine i ijjekavske drekavstine.

Pogledajte ovu smutnju u struénjatkom mnjenju. ‘Vukov (!) izgovor: lijep — lijepa
— lijepo — adv. lijepo moze se slabo potvrditi.” (Dakle tako, Hvala Vam!) ‘Ima jekavaca,
koji govore: lijep, lijepo, ali liépa, liépo,; a ima ih koji govore i liep i liepo.” Jekavci
ne govore nikad: /ijep, lijepo... Po kojem to ‘nasem’ pravopisu bi se jekavski pravilno
pisane rijeéi: [jép, liépa, ljépo, ljepota, ljépo, ili jo$ holete: liépi, ljépa, ljépo, ‘trebalo
izgovarati: 1jép, ljépa, ljépo ili ljépo, ravno dakako ¢irilskom (?): wen — wena — weno;
ili ljepota, ¢ir. seemora?’ Dakako da se ‘takav izgovor ne bi mogao opravdati’, jer je to
‘nas’ Vas izgovor, nikoji drugi nego ‘Jugoslavenske Akademije’. (...) Jugoslavenska je
Akademija proslavila i 50-godisnjicu svoju, a da jo§ danas nema pravopisa. Ono $to ona
ima, nije nikakav pravopis, nego krivopis, i krivi naglas. (...)

Jos su bangaviji dokazi sa: slepota, ili jos i gorje: Slepota, $lep, mjesto: sljepota, sljep,
kako jekavci pravilno govore, a danas i pisu...

Meni nije ‘jasno’, priznajem, i nakon 40-godiSnjeg mojega izucavanja hrvatskoga
jezika, zasto se ne bi smjelo pisati: i sl/jep i sljepota. Koliko li jednostavnosti i uzvisenosti
pravilnpog, a to hrvatskog govora. Ja ne poznam nikakva ‘naSega’ jezika; ja poznam samo
hrvatski jezik kao moj materinski (matere zemlje Hrvatske), i nikoji drugi na njegovu
mjestu, i s nikojim drugim imenom ili pri§varkom. Ja sam ponosam na njegovo hrvatsko
ime. Ja ne priznajem, da je to hrvatski ‘ili srbski’ jezik. Kad je hvatski, nije srbski; kat ¢e
biti srbski, netje biti ‘ili rvatski’ jezik. Nije ni srbsko - hrvatski, a ni hrvatsko - srbski!

° 1. Abjani¢, ibidem, str. 24-25.

101. Abjanié, Pabircenje po IvSi¢evu Nacrtu za istraZivanje hrvatskih narjecja, Imotski, 1923., 180 str.
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Svakome svoje: Srbima §to je srbsko, a Hrvatima §to je hrvatsko: i ime, i jezik, 1 ako
hocete i vjera! I kesa mora biti svakome svoja! (...) (29)

‘Isto tako myém nitko ne govori, nego ili ikavski: nim, ili ekavski: ném, ili jekavski:
mgém, ili ijekavski: nijem ili nijém. Ovdje bi se naglasak morao oznaditi ovako: nijém,
kao kod jednoslov¢ane rijeci’ (koje naravski imaju svoj priglasak). Pa ovo ni nije nego
samo jednoslovéana rje¢. Zasto da je rastezemo u dvje slovke, kad dvoslovéane rjeci
nigdje inace nemaju na straznjoj slovci i ostar dug silazan naglasak, il dapace i ostar dug
naglasak s priglaskom. (37)

Obracajuéi se Mariji Kumici¢, Abjani¢ isti¢e: “Pak j4 nisam niti taj pravopis traZio
od Matice Hrvatske, nego samo sredi$nju hrvatsku jekavstinu. TraZio sam samo t0 da
cjénéno pisu ovako, a ne cijenjeno; mjesto bijeloga da pisu: bjéloga; mjesto dijéte da
pisu djéte; mjesto smijésak, smjésak; mjesto zahtijevati, zahtjévati; mjesto raziimijem,
razitmjem. Gnjézdo, mjesto gnijézdo. Smjém, mjesto smijem. Viédi, mjesto vrijedi.
To prestaje biti jekavska rjé¢. Izneti je nastalo od iznetti ili iznesti; i nije jekavska rjéc.
Svjétlo, mjesto: svijetlo. Svjét, a ne: svijet. Vjék, a ne vijek. Poslje, mjesto: poslije. Cjéli,
mjesto: cijeli. f]spjém, mjesto: uspijem. Osljépim, mjesto: oslijepim. Umrém, mjesto:
Uimrijem. Prestaje biti jekavska rjé¢. Uspjévam, mijesto: ispijéevam. Vrédnosne, mjesto
vrijédnosne. Prestaje biti jekavska rjé¢. Prépis, ne: prijepis. Nije jekavska rjéc.. Ljépi, a
ne [ijepi. Svjeétli, a ne svijetli. Pjévu, a ne pijevu. Prégled, a ne prijegled. Nije jekavska
rijé¢. Prédmet, a ne prijédmet. Ni to nije jekavska rjé¢. Sljédi, a ne slijédi. Nisam, a ne:
nijesam. Nije jekavska rjéc.

Eto to Vam je, milostiva gospodjo, ta blazena sredi$nja hrvatska jekavstina.” (92-93)

XXX

Premda je IvSi¢ev decidiran stav, izrecen sredinom 1926. (3. srpnja), po svoj prilici
presudno utjecao (16. srpnja) na zaklju¢ak Mati¢ina odbora jer je IvSi¢ev stav “u cijelosti
akceptiran”, kako svjedo¢i tajnik Matice dr. Franjo Jelasi¢, proteéi ¢e punih pet godina
(do sredine 1931. godine) koliko je trebalo Abjani¢u da sudskim putem povrati obje
glavnice — i bez kamata i bez zaklada.

U meduvremenu je i prisilno umirovljen, s dvije tre¢ine zakinutog radnog staza,
u meduvremenu se dogodilo beogradsko krvoproli¢e, i Pravopisno uputstvo Boze
Maksimovi¢a Kundaka, i Obznana... I sve kasnije obznane.
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