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Sazetak — U radu se, u kontekstu jezikoslovnih i drugih previadavajuéih
okolnosti, analiziraju kljucne sastavnice Abjanicevih jezikoslovnih istraZivanja.
Ilija Abjanié (1868.-1946.) nije prihvacao zaokret hrvatskih foneticara. Stovise,
u njemu je prepozna(va)o najizravniju ugrozu hrvatskoga jezika, hrvatske kulture,
hrvatskoga naroda. Dok su Karadziéevi sljedbenici jezicno stapanje hrvatskoga i
srpskoga jezika promicali kao pretpostavku spasonosna jugoslavenskog kulturno-
politickog integralizma, Abjani¢ je to tumacio kao velikosrpski imperijalizam
koji rastace hrvatsko nacionalno bice. Suprotstavljao mu se kako je nabolje znao
i koliko je najvise mogao: inoviranjem slovopisa, rekonstruiranjem naglasnog
sustava, reafirmacijom hrvatske knjiZevno-jezicne bastine koja ponajbolje zrcali
sam duh hrvatskoga jezika.

Osim radikalnog suprotstavljanja vukovstini, Abjani¢ je neprispodobivom
uporno$cu desetlje¢ima stvarao hrvatsko medicinsko nazivije.

Abjanicevo neprihvacanje vukovske norme rezultiralo je posvemasnjim
ignoriranjem i neobjavljivanjem njegova opusa.

Kljuéne rijeci: Ortografija, ortoepija, etimologija, glasomirje, samoglasi,
suglasi, purizam, harvatica, hrvatizmi, jekavstina, prozodija, blagoglasje,
Jjednoslovi.

I. Uvodne pripomene

Ilija Abjani¢ (Stari Mikanovci, 1868 — Vinkovci, 1946), lije¢nik, prosvje-
titelj, politicar, jezikoslovac..., premda bijaSe jedan od najsvestranijih i najplod-
nijih hrvatskih intelektualaca u prvoj polovici 20. stolje¢a (rukopisna ostavstina
pohranjena u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu sadrzi vise od 20 000
stranica), joS uvijek je, bar Siroj javnosti, gotovo posve nepoznat. Ne pristajuci na
kompromise koji bi dovodili u pitanje vlastita uvjerenja, ovaj dosljedni i ustraj-
ni oporbenjak, a nadasve marljivi i kreativni intelektualac, uspio je u nepunom
radnom vijeku zasluziti desetak profesionalnih/lije¢nickih premjestaja po dekre-
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tu 1 prisilno prijevremeno umirovljenje. Zbog svojih politi¢kih, stru¢nih i vjer-
skih uvjerenja i opredjeljenja uspio je zaraditi posvemasnju anonimnost — najsi-
gurnije jamstvo od bilo kakva utjecaja na aktualna drustvena, stru¢na, politicka
i znanstvena pitanja kojima se bavio — od aktualiziranja odnosa prema hrvatskoj
kulturnoj, poglavito jezikoslovnoj, bastini do pitanja samosvojnosti hrvatskoga
knjizevnoga, po Abjanicu: knjiskoga, jezika, od kritickog suceljavanja s glavnim
protagonistima uvodenja/provodenja Karadzi¢-Danici¢eva jezikoslovlja (prije
svega s T. Mareti¢em, ali i s D. Borani¢em, S. IvSi¢em i M. ReSetarom... - u mje-
ri u kojoj su, prema njegovu misljenju, podrzavali Vuka Stefanovica Karadzi¢a i
njegove deklarirane jezikoslovne slicnomisljenike i politicke sljedbenike; A. B.
Klai¢a i druge endehaske jezikoslovne moderatore smatrao je prikrivenim vuko-
vcima) do odnosa prema sredi$njim nacionalnim institucijama (Matici, Akademiji,
Sveucilistu...) ili prema Rimokatoli¢koj crkvi. Zbog raznovrsnosti podrucja koji-
ma se bavio (lije¢nik zanimanjem, starCevicanac opredjeljenjem, narodni pro-
svjetitelj osjecanjem...) i turbulentna vremena u kojemu je zivio (Cetiri represiv-
na drZavnopoliticka ustroja — austrougarski, srbijansko-monarhisticki, endehao-
vski 1 komunistickojugoslavenski...), rijecju: zbog prirode problema kojima se
bavio kontekstualiziranje spomenutih pitanja u §iri knjizevno-jezi¢ni i povije-
sno-politicki obzor ¢ini se nezaobilaznim. Naime, zbog opsega i raznovrsnosti
Abjanic¢eva opusa — tesko prispodobiva s necijim i priblizno sli¢nim bar u hrva-
tskoj pisanoj rijeci, Sire kulturolosko kontekstualiziranje namede se kao neizo-
stavna pretpostavka za razumijevanje kako tematski toliko raznovrsnih sadrzaja,
tako 1 kljuénih motiva, odnosno temeljnih razloga kojima se Abjani¢ rukovodio u
polustoljetnoj spisateljskoj aktivnosti.

Abjani¢ zabacuje formu, njemu je vazan samo sadrzaj. On ne interpretira
stavove svojih protivnika — referira se samo na ime i djelo, on ne postavlja pro-
blem o kojemu ¢e, pored svoga, suceliti i druga razliCita stajaliSta — on interpretira
sebe. Njegova su stajaliSta formalno dogmatska (nema u njima ni zrnca sumnje),
ali ipak nisu toliko apologetska da bi bila oktroirana. Jezik za njega nije zadata,
nedodirljiva, nepromjenjiva istina, nego nesto $to je u stalnom dinamickom pro-
cesu — u mijeni koja ima svoje nemjenjive konstante.

Jeziéna baStina

Jednako tako insistiranje na jezicnom razvoju, na unutrasnjem jezi¢nom di-
namizmu i na specificnom, nemjenjivom duhu jezika, svakako je jedno od bitnih,
ishodisnih polazista u Abjani¢evu razumijevanju jezi¢ne stvarnosti. Povijest hr-
vatskoga jezika, svekolika hrvatska jezi¢na i jezikoslovna bastina, nije drugo doli
povijest razvoja izrazajnih moguénosti samoga jezika, kao i povijest svega onoga
$to je u njemu pohranjeno, svega onoga $to izrazava, ali i svega onoga $to se nji-
me htjelo izraziti, $to se njime planiralo, sanjalo, zavjestalo. U povijesti jezika za-
pisana je i povijest naroda koji ga je stvorio. Zato je, po Abjanic¢u, svaka interven-
cija u jezik intervencija u sam narod, u njegovu dusu, u njegov razvoj, u njegovu
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sudbinu. Poistovjecujuci na odredeni naéin hrvatski narod i hrvatski jezik, on ¢e i
u genezi naroda tragati za korijenima jezika. Zato ¢e u prvim artikulacijama pra-
staroga misoslovlja iS¢itavati kako iz permanentnih strahova i ushita nastaju prve
standardizirane artikulacije pojedinih glasova. I kada razmislja o nastanku glaso-
va, primjerice, on je zaokupljen hrvatskom fonologijom. Ne bilo kojih glasova, ne
bilo kojega jezika, nego fonoloskim sustavom hrvatskoga jezika. Taj se fonoloski
sustav, kao i jezik u cijelosti, odrZavao, razvijao, stagnirao i dozivljavao uzlete —
kao i sam narod koji ga je stvarao. Zato Abjanicu i jest neodvojiva povijest jezika
od povijesti naroda, zato on i (vlastitu) suvremenost promislja i mjeri iz horizonta
povijesnog iskustva — koliko se i ¢ime nastavlja nesmetani jezi¢ni razvoj, koliko
se 1 ¢ime usporava ili onemogucava.

Izvornost i ugroza hrvatskoga jezika

Jezikoslovni zaokret hrvatskih foneticara, ukljucujuci kulturne i politicke
implikacije koje je sobom nosio - neovisno o razlozima koji su do njega doveli i
relativnoj promjenjivosti lingvistickih pogleda kod nekih protagonista — Abjanicu
je bio apsolutno neprihvatljiv. Poslije mnogih stolje¢a u kojima je hrvatsko jezi¢no
stvaralastvo polucilo toliko respektabilnih rezultata — djela visoke estetske i uni-
verzalne vrijednosti, odustajati od vlastita jezika i zanemari(va)ti sve ono $to je na
njemu stvoreno, Abjaniéu je bilo isto $to i odusta(ja)ti od vlastite povijesti, odno-
sno odustati od vlastite buduénosti. Ukratko: neprihvatljivo u pojedinostima, ne-
prihvatljivo u cijelosti.

Zaokret hrvatskih fonetiCara prema poslicnjavanju hrvatskoga i srpskoga
jezika, do kojega je doslo krajem 19. stoljeca, njihovu dominacija u najvaznijim
nacionalnim institucijama i u javnome zivotu u meduracu 20. stoljeca, Abjani¢
ne dozivljava kao prevagu jedne jezikoslovne koncepcije nad drugom - ¢emu
inace stremi logika prirodnoga jezi¢noga razvoja — ve¢ ju dozivljava kao direkt-
no i promisljeno nasilje nad hrvatskim jezikom i hrvatskom kulturom. Smatrajuéi
kako ne postoji niti jedan razlog koji bi opravdavao bilo koga — pa tako ni hrvatski
narod — da prihvati ili svojata nesto $to nije njegovo - §to nije sam stvorio, kao §to
ne postoji ni jedan razlog zbog kojega bi se trebao odreci onoga §to je sam stvo-
rio, Abjani¢ je svako negiranje, omalovazavanje, presuc¢ivanje, minoriziranje i za-
bacivanje knjizevnojezi¢ne bastine — ¢ime je vukovstina i te kako obilovala, inter-
pretirao kao izravnu ugrozu hrvatskoga jezika i hrvatskoga naroda. Suprotstavljao
se toj ugrozi, zacudnom upornoscu, koliko god je mogao i kako je najbolje znao.
Zato je on bio protiv vukovstine. Protiv projekta (zaokreta), i protiv svih njegovih
protagonista — svejedno radi li se o pojedincima ili institucijama.

I1. SrediSnja hrvatska jekavStina

Ozakonjenoj vukovskoj ijekavstini srpsko-crnogorske provenijencije
Abjani¢ suprotstavlja srediSnju hrvatsku jekavstinu. Osim $to je duboko uko-
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rijenjena u hrvatskoj knjiZevno-jezi¢noj bastini, njome bi se, smatrao je, na pri-
rodan i neusiljen nac¢in omoguéila medunarjec¢na Stokavsko-Cakavsko-kajkavska
interferencija.

Jekavstina je zapravo alfa i omega Abjaniceva jezikoslovlja, od nje polazi,
njoj se vraca. Iz nje izvodi i na njoj testira inovirani akcentski sustav, na njoj ute-
meljuje i provjerava zakon o Cuvanju glasova, kojim se suprotstavlja ponistavanju
pojedinih suglasnika prema fonolo§kom nacelu o jednacenju po zvuc¢nosti.

Reafirmiranje jekavstine Abjanic prati modificiranim fonoloskim i slovopi-
snim inventarom. Koliko god su glasoslovlje i slovopis medusobno komplemen-
tarni, kod Abjanica su prakticno neodvojivi i od zauzimanja za jekavstinu

i od odbacivanja vukovstine. Osjetno prosSireni fonoloski inventar, kao
i, sukladno tome, pratece inovirano slovopisno znakovlje, oprimjeruje na jeka-
vskim odnosno jekaviziranim tekstovima. Prvim objasnjava i podupire drugo, i
obrnuto. Koliko je pak novi registar glasova, s novom hrvatskom harvaticom,
posljedica vlastitih istrazivanja, razmis$ljanja i zapaZzanja — a koliko tek odgovor
na Danici¢evu i ostale intervencije u hrvatski slovopis — mozda i nije pitanje od
nekakva veceg znaCenja.

1. Pravilo prvo: umjesto e, i, ie (ije) - uvijek: je

U nebrojenim varijacijama, cjelokupno svoje jezikoslovno ucenje o
sredi$njoj hrvatskoj jekavstini svodi na (1) jedan zakon, (2) jedno pravilo i (3)
jednu iznimku.

(1) Zakon glasi: ,,Kot svih pravih jekavskih rijeci, gdje je ono ekavsko e zai-
sta ucjepljeno na osnovici ikavskoga i govori i pisi umjesto sloZzenoga ie uvijek i
vazda samo je.”"! Obrazlozenje: glas j je, prema Abjani¢evu obrazlozenju, nastao
iz prvog dijela dvoglasa ie. To medutim ne znaci da je time ispusteno ili odbac¢eno
ikavsko i, poglavito u odnosu na otegnutu juznu ijekavstinu s ije. Naime, ijekavs-
ko j je nastalo i bilo umetnuto radi zijeva izmedju dva samoglasa te ga stoga treba
izbaciti kao uljeza, nakon ¢ega se vracamo na izvorne glasove i i e koji se zako-
nom sljubljivanja stapaju u jedinstvenu cjelinu. Pri tome se ne smije ni jednu ne-
jekavsku rije¢ na jekavsku iskriviti.

Prema tome, svatko tko je navikao pisati ili govoriti nametnutom knjiskom
ijjekavstinom, treba, prema Abjani¢evu misljenju, u jekavskome govoru i pismu
samo iz ijekavskoga ije ispustiti prednje i - 1 problem je rijeSen. Preostalo je, ko-
je ostaje nakon izbacivanja prednjega i, buduci da je nastalo iz dvoglasnoga ie
nije niSta drugo doli i preoblikovano uj. Sve u svemu, samo je napusteno ijekav-

' Abjani¢, 1.,:1920., 1923: Sredisnja hrvatska jekavstina, rkp. knj. X., str. 30; isto, 1939.:Hrvat-
ski knjiski preporod, rkp. knj.XXXVI., str. 17. Svi su citati preuzeti iz rukopisne ostavstine
pohranjene u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiZznici u Zagrebu.
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sko j koje je nepotrebno umetnuto izmedu # i e radi komotnijeg glasovna zijeva.
Primjeri?

umjesto: diete (ili dijete) treba: djete

mlieko (mlijeko) mljeko

bielo (bijelo) bjelo

cielo (cijelo) cjelo

cien(en (cijenjen)n cjen(en

dieliti (dijeliti) djeliti

mien(ati (mijenjati) mjen(ati

sieno (sijeno) sjeno

sviest (svijest) svjest

sviet (svijet) svjet

svietlo (svijetlo) svjetlo

tielo (tijelo) tielo

vienac (vijenac) vjenac

Sukladno tome treba biti:

bdjen(e, bdjeti, bessvjest, bessvjestnost, bjeda, bjednica, bjeg i sve izvedeni-
ce, bjel (bjeli), bjgla i bjjla, bjjlac (bjelca) i bjjlac, bjeliti (se), bjeljeti se,
bidlka (kokos), bjjlka (us), bjgl(a i bjjl(a, bjel(en(e (od bjel(eti,bjdl(ka
(riba) i bjdl(ka (us), bjes, bjesan, bjesnilo, Blagovjest, blagovjeDten(e,
bljed, bljedost, bljedozelen, bljesak, bljeskan(e, bljeDten(e

cjediti (se), cjed(en(e, cjel, cjelen(e, cjeliti, cjelost, cjel(en(e, cjena, cjeni-
ti, cjen(en,cjen(en(e, cjepan(e, cjepiti se, cjepl(en, cjev, cjevac, cjevnik,
cvjet, Cvjeta, cvjetak, cvjetan(e, cvjetn( ak,

Cetverocjepan

djel, djelak, djel(en(e, djeta, djete, dljetce, dljeto, docjepiti, doljetati, dolje-
vati, donaljevati, dospjevati, doslje, dovjek, dvocjevka

glavocjec, glavosjek, glavosjekn(a, gluhonjem, gluhonjemica, gluhonje-
most, gnjezditi se, gnjezdo, gnjezd(en(e, golocjevka, gorocvjet, go-
rocvjetni, gorocvjet(e, gustjerna

iscjediti (se), ispovjed, ispovjedaonica, ispovjedati (se), ispripovjedati,
izbjeliti, izbljedjeti, izdjeliti, izljecen(e, izljeciti, izmjeniti (se), izmjeSati
(se), izvjestiti, izvjeDt(e, izvoljevati

Jednocjevka

kljenut, kljesta, kijestice, kljet, kijetka, koljevcica, koljevka kolosjek,
kralji¢

2 Primjeri iz I. Abjani¢: XXXVI., str. 18-20.
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ljecen(e, ljeciti se, ljecnicki, ljecnik, ljek, ljegati, ljeha, ljen, ljencina, lje-
nost, ljep, ljepota, lepiti (se), ljepljenje, ljer, ljes, ljerka, ljev, ljevak, lje-
vanje, ljevati, Ljevac, ljevi, Ljevno

mjeh, mjena, mjen(ati (se), mjesen(e, mjesiti, mjeDnja, mjesan(e, mjesati
(se), mlj\¢ (mljdci) i mlij]j¢ (mljgca), mljidecan i mijjcan, mljeciti,
mljecnica, mljecnjak, mljeko, mnjen(e, mnogocjen(eni

nabjeliti, nacjediti, nadjeliti, nadoljevati, nagnjezditi, nagovjestiti, na-
govjeDtati, najposlje, najrad(e, naljegati, naljepiti, naljetati, nalje-
vati, naljevo, namjeniti,namjerati, nasljediti, navjek, neobavjeDten,
nerazumjevan(e, nesvjest, neumjet(e, njem, Njemac, njemacki,

obadvje, obavjest, obescjeniti,  obezbjediti,  objeda,  obljepiti,
obljetati,oboljevati, odjelo, odjevanje, odljevati, odmnjeniti, onesvjesti-
ti, Osjek, osljepiti, osnjeZiti, osvjestiti, otcjepiti

pamtivjek, pjetao, pljen, pljen(en(e, pljesan, pljeviti, pobjediti, pobjeli-
ti, pobjesniti, pobjesnjeti, pocjepati, podljegati, podijevati, podsjecati,
poljegati, poljevati, ponjemciti, popjevati, popjevka, popljeniti, posje-
djeti, poslje, posvjetliti, potcjeniti, povjest, povjestan, preljetati

rascjepanost, rassjecati, rascjepiti (se), rassvjetliti, razbjesnjeti,razdjeliti
(se), razbjesniti, razdjeliti (se), razgovjetan, razljeganje, razljetati se,
razljevanje, razmjeniti, razmjestiti

saljetati, samosvjest, sasjecati, sjecanj, sjecem, sjecen( e, sjed, sjed( en( e,
sjediti, sjedjeti, sjeno, sjerak, sjevanje, sjevnuti, sljed, sljed( en( e, slje-
detji, sljediti, sljednik, sljed(enje, sljep, sljepac, sljepi mis, sljepo oko,
sljepiti (od sljep), sljepjeti, sljepl( ene, sljepiti (od ljepiti se), sljeva,
smjeh, snabdjevanje, snjeg, svjet, spjev, sporazumjevati se, stjeg, stje-
na, svjest, svjetlo,

tiek, tielo, Tjelovo, tielovski, tjesan, tjesniti, tjesno, tjesto, tjestan, tjestiti

ubjediti, ubljediti, ucjeniti, ucjepiti, udjeliti, ugnjezditi (se), ukljeD ti-
ti, uljeniti, uljepiti, uljevati, umjesiti, umjeDan, umjeDtina, umjeDnost
umjet( e, usjecem (se), usljed, usljediti, uspjevati, uvjek, uzobjestiti (se),
uzljetati,uzmjesati uzljebiti

vascjeli, vavjek, velecjenjeni, vjecan, vjecnost, vjek, vjenac, vjeroispo-
vjed, vieroispovjedanje, vjeroispovjest, vjest, vjestnik, vjeStac, vjet(anje,
vjet(nica, vjet(nik, vodencvjet,

zabjeliti, zabjeljeti, zacjeljenje, zacjeliti, zacjeljeti, zacjelo, zacjeljen(e, za-
djevati (se), za Otjevati, zaljeciti (se), zaljegati, zaljepiti (se), zaljetati
(se), zaljevati, zamjerati, zamjesiti, zamjetiti (se), zanjemjeti, zanovjet,
zanovjetalac, zanovjetalo, zanovjetati, zaodjevati, zapljeniti, zapodjeva-
ti, zapovjed, zapovjest, zasjedanje, zasljepiti, zasvjetliti, zjev, zvjer

Zljeb, Zljeba, Zljebak, Zljebiti, zljebl(en(e, zljebn(ak, Zljezda, Zljezdin,
Zljezdni, zljezdn(ak, zljezdoslovi(e
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2. Pravilo drugo: posebno pravilo glasa r

- (2) a) Odvojno pravilo glasa r**: Gdjegot se pred r jekavskim nalazi jo$
jedan suglasnik, koji osnovno (slov¢ano) pripada tome jekavskom 7, on-
da se mora radi blagoglasja sljedet(e j ispustiti.

b) Gdje predglasna suglasnika nema, mora se, po opt(em zakonu, izmed(u
r i e dodati jekavsko j.* Primjeri s ispuStenim 7:

besprekoran = besprikoran, bezgresan, breg, breDt(e

crep, crepl(e, crepn(a, creva, crevce, crevi(a, crevn(ak, crevo, crevoslovi(e,
crevozor

dremak, dremalac, dremalo, dreman, dreman(e, dremati, dremav, dremavac,
dremeZljivica, dremeZljivka, dremeZljivost, dremucan(e, dremuckan(e,
dremuckati, dremusa, dren, dresiti

greh, grehota, grehovan, greSan, greSen(e, gresiti, greSka, greSnica,
gresnicki, gresnik

ispopreciti (se), ispreciti (se), ispreka, istrebiti, i¥drebati, iffdrebiti

kostresiti (se), krepilo, krepiti (se), krepl(en(e, krextac, krextalo, krextan(e,
krextati

mrest, mresten(e, mrestiti se, napopreko, nagrebati, nakostrexiti se, nepo-
grexiv, nevreme

ogresiti se, ogrev, ogrevan, ogrevati se, okrepa, okrepilo, okrepiti (se), otre-
biti (se), otrezniti (se)

Problemu pisanja jata poslije r posebnu pozornost poklanja i Marijan Stojkovi¢ u osvrtu na
Sesto izdanje Broz-Borani¢eva Hrvatskog pravopisa iz 1915. Tu Stojkovi¢, medu inim, istice:
“Bilo bi dobro, kad bismo se oslobodili ili sveli na minimum dublete 77 i 7ji; gramatike i pra-
vopisi dopustaju, da se uz ri jo§ moze pisati i rji, istina samo u odredenom broju rijeci kao
riecnik, narjecje, rjecit, -ost, rjedi, prorjedivati (ovo za razliku prema prorazredivati od razredi-
ti), rjesavati.

Bilo bi jednostavnije i jedinstvenije u svim slucajevima ri. Uvedavsi §to je moguce vise ri
mnogo bismo umanjili moguénost, da itko napravi pogreske kao n. pr. grijehota, krijepost,
pogrijeske, uvrijeda, jer je ono rji velika napast, stepenica, prigoda, da se izgovara i piSe -ri-
je- mj. rje, re. Usporedi, kako svatko redovito piSe i izgovara, gdje nema dubleta: vremena,
bremena, vreca, sreca, it. d. Stoga bi se moglo i dalje po¢i: eliminirati §to viSe moguce rje! Ta
se teznja opaza u VI. izdanju (prema V.). u kojem se piSe samo: odresit, odresivati, odreSenje,
neresljiv, nerazresljiv (a ipak jo§ ostalo razrjesljiv!), nadstreljivati (a jo§ ostalo prostrjeljivati),
nepovredljiv, streljac, strelama, streljacki i t.d., a moralo bi se samo pisati: grehovi, grehota,
gresnik, gresnica, pogreska, pogresan, po-sagresivati, redi, nepogresiv, bezgresan, istrebiti, is-
trebljivati, retkoca, proredivati, kao §to ve¢ ima u V. izd., jo§ viSe u VI. (veoma mnogo od ko-
rena krdp-, prd k-, vrdd- i t.d. uvreda, vredniji, vrednota, staresina, staresica, staresinski, -nstvo,
-ovati. Samo bi se u malo rije¢i jo§ moglo zadrzati pisanje rje — u kojim mi nekako kao da i
ne izgovaramo rje nego # n. pr. u rijeCima: rjecnik, rjecit, -ost, na-prirjecje, rjecica, rjecina,
sporjeckati se, rjeckati se, rjesavati, rjesidba, ljeporjecica, ljeporjeciv, iz na-o-po-pro zagorjeti,
ogorjelina, -ica, -iste, pogorjelac, o-starjeti, ostarjelost, o-s-korjeti.” (Nastavni vjesnik, Knj.
XXIV., Zagreb 1917, str. 702-707)

4 Abjani¢, 1.: 1920., 1923: Sredisnja hrvatska jekavstina, X., str. 31; isto, 1939.: Hrvatski knjiski
preporod, XXXVL., str. 43.
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podretlo, pogresan, pogresiv, pogreska, pokrepa, pokrepilo, popreko, pos-
redi, postrel(ati, potkrepa, potkrepiti, potkrepl(en, povrediti (se), preboj,
precac, precica, pred, predjel, predlog, predmet, preduprediti, pregib,
preglas, pregled, pregledan, pregor, pregoreti, preki, prekid, preko, pre-
kop, prekor, prelom, prenos, prepis, prepona, prepor, prepreciti, presjed,
presjek, prestol, prestolnica, prestup, pretiti se, pretnja, pretres, pretvor-
ba, prevara, prevez, prevod, prevoj, prevoz, prevrat, prezid, pripreciti,
pripretiti, privreda, prostreliti, provredniti se

rastrebiti, rastrebljivati, rastreskati (se), rastrezniti (se), rastreZn(ivati (se),
razdremati (se),

razdresiti, razdresivan(ie, razdresivati

sagreFen(e, sagresiti, spreciti, spreda, Sreda, Srem, Sremac, Sremka,
Sremkinja, sremski, streha, strela, strelac, strel(ian(e, strel(iati

tetreb, treba, trebiti, trebl(en(e, trem, tresak, treskati, trescica, treska, tres-
la, trezan, trezniti se, treznost

ukrepiti, unapred, unaprediti, upotrebiti, Urkzan, usredsrediti (se), ustreliti
(se), uvreda, uvrediti (se)

vredan, vrediti, vrednica, vrednik, vrednost, vred(iati, vieme, vren(ie, vreZiti
(se)

zadremati, zapreciti (se), zapretiti (se), zastreliti, zavred(n)iti, zgresiti

Zabokrek, Zdreban(e, Zdrebati, Zdrebac, Zdrebe, Zdrebiti (se)

Primjeri ostavljanja, odnosno umetanja j:
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dogorjeti, dogorjevati

gorjeti

iskorjemba, iskorjenidba, iskorjeniti, iskorjen(iivan(e, izgorjelica, izgorje-
ti, izgorjetina, izgorjevati

korjen, korjenak, korjencit(, korjenika, korjenov, korjen(ak, korjen(aD tvo,
korjen(e

nagorjeti, narjetko, nerazrjeDiiv

odrjesen(e, odrjesiti (se), odrjesivanje, odrjesnica, ogorjelica, ogorjelina,
ogorjeti, okorjelost, ostarjelost, ostarjeti

podgorjeti, pogorjelac, pogorjelina, pomodrjeti, postarjeti, pregorjeti, pre-
Starjeti, prigorjeti, prorjediti se

razgorjevati se, razrjediti, razrjed(ien, razrjed(iivan(ie, razrjesen(ie,
razrjesnica, rjedak, rjieSavan(ie,rjesen, rjeSen(ie, rjesidba, rjesiti (se),
rjetko, rjetkost, rjetkot(ia

starjeDica, starjeDina, starjeDinski, starjeDinstvo, starjeti

ugorjeti se, ukorjeniti (se), ukorjen(ien
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zagorjel, zagorjelica, zagorjelina, zagorjeti, zagorjevati, zahirjeti (se), za-
starjela, zastarjelost, zastarjeti, zgorjelina, zgorjeti

3. Pravilo trece: iznimke

- (3) Iznimka: Pravilo ne vrijedi za rijeci izvedene iz kratke osnove na rkk.
Te rijeci odbacuju j iako nemaju prednaglasnog suglasnika.> Treba se,
upozorava Abjanié, tono drzati zakona i druge stavke odvojna pravila
glasa r (rije€ je o dugoj osnovi rkk, bilo u liku naziva rjec i izvedenih,
bilo u liku naziva rjeka i izvedenih).

Primjeri kratke osnove rkk:

blagorek, brzorek
dobrorek, doret(i
hudorek, hudoreka
izreCen, izreka, irezret(i
krasnorek, krivorek
ljeporek, ljeporeka
milorek, mnogorek
narecen, neporeciv
obret(i, odret(i (se)
pravorek, proret(i
recen, recenica
slaborek, spororek
urecen, ureka

zareci se, zlorek

Primjeri duge osnove rkk, vrsta rjeci:

blagorjecan, blagorjeciv
dobrorjeciv, dobrorjecje
hudorjecac, hudorjeciv
izrjek, izrjekom
krasnorjecan, kukurjek
ljeporjecac, ljeporjeciv

malorjecac, malorjeciv

5

Abjanié, 1.: 1920., 1923: Sredisnja hrvatska jekavstina, X., str. 31, isto, 1939. : Hrvatski knjiski
preporod, XXXVL., str. 49.
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narjecje, nerjecit
oDtrorjecac, oDtrorjecivost
porjeckati se, pravorjek
rjec, rjecca, rjecnik
slaborjecac, slaborjeciv
uzrjecan, uzrjecica

zlorjecan, zlorjeciv

Primjeri duge osnove, vrsta rjeka (i izvedenice): medurjecje, porjecje,
s 7
prirjecje, Rjecanin, rjecica, rjeka, Rjeka, rjecina, Rjecina, rjecki, rjecni...;

III. Zdravstvene zaklade

Ne ulazeé¢i, bar u ovoj prilici, detaljnije u mnogostruke i raznovrsne
Abjaniéeve interpretacije jekavskoga knjizevno-jezicnoga kompleksa, poglavito
u njegov odnos prema zakonu o zvucnosti ili zakonu prilagodavanja glasova, kao
i u njegovo konzistentno insistiranje na drugim fonoloskim mijenama te hrvatskoj
poetskoj i prozodijskoj tradiciji opéenito, pozornost bih skrenuo na Abjanic¢ev
viSegodisnji uzaludni pokusaj doniranja i osnivanja dviju zdravstvenih zaklada
— jedne u Matici hrvatskoj, druge u Hrvatskom knjizevnom drustvu sv. Jeronima.
Zaklade je Abjani¢ namijenio objavljivanju izvornih znanstvenih djela, Sirenju
Cistoce 1 zdravstvenom prosvjecivanju, odredio im solidne glavnice ra¢unajuéi
da ¢e funkcionirati od kamatnih prihoda. Obje su institucije objerucke prihva-
tile nacela, posebice donirani novac, ubrzo je medutim zapelo s temeljnim do-
kumentom — s izdavanjem zakladnice. Naime, osim spomenutoga programskoga
nacela (zdravstveno i znanstveno prosvjecivanje), Abjani¢ je insistirao na obja-
vljivanju djela u latini¢cnom pismu i na sredi$njoj hrvatskoj jekavstini. Matica je
iskazivala odredene rezerve spram jekavstine i odugovladila s izdavanjem zakla-
dnice (Mati¢ina je formulacija u nacrtu zakladnice glasila: “Djelo, koje se ima iz
gornje zaklade nagraditi, mora biti pisano od stru¢njaka, na ¢istom hrvatskom je-
ziku 1 hrvatskim pravopisom, kojim Matica Hrvatska uopée izdaje svoja djela.”,
Abjanicéeva je pak ispravka glasila: “(...), na ¢istom hrvatskom jeziku i hrvatskim
pravopisom i dosljedno provedenom sredi§njom hrvatskom jekavstinom...”)%,
dok Svetojeronimsko drustvo nije pokazivalo nikakve rezerve - samo je, kao i
Matica, odugovlacilo sa zakladnicom.

Medu argumentacijom koja je dominirala u Matici, apstrahiramo li nesla-
ganja s Abjani¢evim stavovima i dugogodiSnjeg predsjednika Filipa Lukasa, zatim
poznatih Mile Budaka i Marije Kumici¢ - o ¢emu posredno doznajemo od drugih
sudionika, posebno se u poricanju istice Abjanicev kolega lije¢nik dr. Miroslav
Cagkovié i jezikoslovac dr. Stjepan Iv§i¢. Cackovi¢ nagladuje kako ne Zeli ra-

6

1. Abjani¢: Borba za hrvatsku sredi$nju jekavstinu, rkp. XXI., Imotski, 1931, str.12 .

298



Selak A.: Jekavizam Ilije Abjanica

spravljati o ispravnosti jednoga ili drugoga prijedloga, je li ispravnije ije ili je,
nego o razlozima oportuniteta. “Sa svih strana se navaljuje, tvrdi on, da promje-
nimo pravopis i da prihvatimo ekavstinu, bojim se da ¢e to dapace dekretirati u
Skolama. A od ekavstine do ¢irilice nije daleko.. Pristanemo li mijenjati pravopis,
pa makar u Vasem smislu, ve¢ smo odustali od tradicije i presli na put kompro-
misa, popustanja. Kod ijekavstine treba napustit dva slova, kod jekavstine samo
jedno, da nastane ekavstina. A glavno je, reci ¢e se, ako napustate vas pravopis,
uzmite ono §to je Sire (e), a ne ono §to je jos uze (je). Zato je jedino moguce osta-
ti tvrdokorno na onom §to imamo, a $to je nasa tradicija, a to je ije.”” Osim toga,
Matica moze, smatra Cackovi¢, svojim edicijama dekretirati pravopis, koji sada
valja t.j. jje, a da ne moze naloZiti piscima, da piSu drugim pravopisom.»

Nakon S§to se pohvalno izrazio o Abjanic¢evoj velikoj ljubavi za na$ jezik
te suglasio o predlozenom pismu (latinici), [v§i¢ se iscrpno osvrée na Abjanic¢ev
prijedlog da se uobi¢ajeni dugi jat zamijeni kratkim, da se mjesto uobicajenog
cvijet pise cvjet, 1 tako redom. “Pitape, kako se izgovara u jekavskom govoru re-
fleks nekadaspeg dugoga c, rasprav!lano je i medu filolozima (Mareti¢, Resetar,
Beli¢ i dr.), i u pemu protivnici t.zv. juznoga govora nalaze oruZje, kojim ga hoce
ukloniti, jer se i sami filolozi ne slazu u tome, kako se upravo izgovata takvo c.
Vukov izgovor, nastavlja Iv§i¢: [Yjep — lijhpa — lijhpo — adb. [Yjepo moze se slabo
potvrditi. Ima jekavaca, koji govore [Yjep i [Yjepo, ali ligpa i ligpo, a ima ih koji
govore L.pilpo. Po go. Abjanicu bi trebalo pisati /jep — ljepa — ljepo kao 1 ljepota,
a to bi po nasem pravopisu trebalo izgovarati: //dp — !/gpa - /!gpo ili /!dpo (u ¢ir.
men — wena - weno) kao !epota (u Cir. sbenora), no takav se izgovor ne bi mogao
opravdati. Refleks dugackoga /c ne moZemo pisati jednako kao refleks kratkoga.
To dokazuju primjeri kao: §/epota mjesto s//epota pored slijep i sliep. Buduci da
nigdje jekavci ne govore §//ep, jasno je, da se i slijep ne smije pisati jednako kao
sljepota.

Tako se i Nijemac, nijem ne smije pisati jednako kao njemacki, jer se u prve
dvije rijeci izgovara na pocetku n, a u tre¢oj p. Ta se razlika u izgovoru ne bi vidje-
la i na pismu, kad bismo pisali: Njemac, njem, njemacki, kako hoée g. Abjanic.

Nase pisape ije, ako ga i ne ¢emo izgovarati kao dva sloga, olakSava pra-
vilan izgovor s obzorom na kvantitetu, pa nam u nekim slucajevima uklapa i
dvoznacnost nekih rijeci, koja bi mogla nastati, kad bismo pisali samo je, na pr. u
rijeCima: “cvjeta” = cvYjeta (gen. sg.) i cviht0 (3. 1. sg.), “djela” = dYjela i djila,
“svjet” = svYjet i svjit, “sjena” = sYjena 1 sjina i dr.

Pisanpe ije vallalo bi onda zabaciti, kad se nekadaspe ¢ ni u kojem slucaju
ne bi izgovaralo dvoslozno. Ja bih rekao, da ¢e g. Abjani¢ i u govoru svoga kraja
&uti na pr. 3. 1. sg. aorista Umrije (a ne “umrje”).

U ostalom ne valla zaborav!lati, da i najsavrSeniji pravopis ne fiksira u
svakom slucaju pravi izgovor. Nas je pravopis poradi osobina nasega jezika toliko

7 1. Abjani¢, ibidem.
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dotjeran, da nije potrebno da u p diramo uvodeci vece promjene u danaspem pi-
sapu, a pogotovu ne bi bilo oportuno unositi zabunu poradi pisapa je — ije.”s

Ni Matica, ni Cackovié, ni Iv§ié, ni ostali neistomisljenici nisu dugo ¢ekali
na Abjani¢ev odgovor.

“Kao drugi uvjet po tome nisam trazio nikakav novi hrvatski pravopis koji
se iza brda valja, pise 9. kolovoza Mati¢inu odborniku i kolegi Cagkovi¢u, nego
sam zatrazio jedan mali, i ako odlucan ispravak u pisanju hrvatskoga zivoga govo-
ra, trazio sam da se drzimo samo sredi$njeg hrvatskog govora; trazio sam pravilo
iistinu... Trazio sam jednu malu malenkost, da se u cjelom dosadasnjem pisanju
mjesto ije (ijekavskog) pise je (jekavsko); osim iznimaka dozvoljenih i blagogla-
snih... Nitko, tko se ne osjeca Cistim Hrvatom, ne moZe nam Hrvatima krojiti go-
vora ni pravopisa; i ako mi toga ne¢emo, nema te sile koja ¢e nam moci nametnuti
drugi koji govor, koga mi ne¢emo il prihvatit ne mozemo, a da ne ostavljamo ludo
nase stare temelje, nase predaje, i gradista nasa hrvatska.””

Istoga dana istim odgovorom odgovara Matici i Iv§icu. Ivsicu je odgovor
pace napisan tri godine ranije u formi analize naslovljene “Pabir¢enje po Iv§i¢evu
Nacrtu za istrazivanje hrvatskih narjedja”®'%. Navodim tek nekoliko tipi¢nih
pojedinosti.

“Ijekavstina nije juzni govor, nego je viSe isto¢njacki. Juzni je govor za-
pravo u starini ikavstina, u sadasnjosti jekavstina. U svakom je slucaju jekavstina
sredi$nji govor, posredovni govor izmedju ikavstine, ekavstine i ijekavske
drekavstine.

Pogledajte ovu smutnju u stru¢njackom mnjenju. ‘Vukov (!) izgovor: [Yjep
— lijhpa — lijhpo — adv. [Yjepo moze se slabo potvrditi.” (Dakle tako, Svala Vam!)
‘Ima jekavaca, koji govore: [Yjep, [Yjepo, ali lvgpa, Ivgpo, a ima ih koji govore
ilp1ilpo.” Jekavei ne govore nikad: /Yjep, [Yjepo... Po kojem to ‘naSem’ pra-
vopisu bi se jekavski pravilno pisane rijeci: /j\p, ligpa, ligpo, ljepYta, lidpo, ili
jos 6ocete: ljjpi, ljjpa, ljjpo, ‘trebalo izgovarati: 1j\p, ljgpa, ljgpo ili ljdpo, ravno
dakako ¢irilskom (?): wen — wena — weno; ili 1(epota, ¢ir. sbenota?’ Dakako da se
‘takav izgovor ne bi mogao opravdati’, jer je to ‘nas’ Vas izgovor, nikoji drugi ne-
go ‘Jugoslavenske Akademije’. (...) Jugoslavenska je Akademija proslavila i 50-
godisnjicu svoju, a da jo§ danas nema pravopisa. Ono §to ona ima, nije nikakav
pravopis, nego krivopis, i krivi naglas. (...)

.....

sljepota, sljep, kako jekavci pravilno govore, a danas i pisu...

Meni nije ‘jasno’, priznajem, i nakon 40-godiSnjeg mojega izuCavanja
6rvatskoga jezika, zasto se ne bi smjelo pisati: i sljep 1 sljepota. Koliko li jedno-
stavnosti i uzviSenosti pravilnog, a to 6rvatskog govora. Ja ne poznam nikakva

8 1. Abjani¢, str.16-18.
1. Abjanic, str. 24-25.

10" 1. Abjani¢, Nacrtu za istraZivanje hrvatskih narje¢je, Imotski, 1923., 180 str.
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‘nasega’ jezika; ja poznam samo 6rvatski jezik kao moj materinski (matere zem-
lje Srvatske), i nikoji drugi na n(egovu mjestu, i s nikojim drugim imenom ili pri-
Dvarkom. Ja sam ponosam na njegovo 6rvatsko ime. Ja ne priznajem, da je to
6rvatski ‘ili srbski’ jezik. Kad je 6vatski, nije srbski; kat ¢e biti srbski, netje biti
‘ili 6rvatski’ jezik. Nije ni srbsko - 6rvatski, a ni 6rvatsko - srbski! Svakome svoje:
Srbima Dto je srbsko, a Srvatima Dto je 6rvatsko: i ime, i jezik, 1 ako 6ocete 1 vje-
ra! I kesa mora biti svakome svoja! (...) (29)

‘Isto tako »n(\m nitko ne govori, nego ili ikavski: n|m, ili ekavski: n\m, ili
jekavski: n(\m, ili ijekavski: nXjkm ili nijfm. Ovdje bi se naglasak morao oznaciti
ovako: nij\m, kao kod jednoslov¢ane rijeci’ (koje naravski imaju svoj priglasak).
Pa ovo ni nije nego samo jednoslovéana rje¢. ZaDto da je rastezemo u dvje slovke,
kad dvoslovc¢ane rjeci nigdje inace nemaju na strazn(oj slovci i oDtar dug silazan
naglasak, il dapace i oDtar dug naglasak s priglaskom. (37)

Obracajuci se Mariji Kumici¢, Abjanic isti¢e: “Pak jI nisam niti tHj pravo-
pis trazio od Matice Srvatske, nego samo sredi$nju 6rvatsku jekavDtinu. Trazio
sam samo tp da cjjn(\no pZsu ovako, a ne cYjenjeno; mjesto b¥jeloga da pZsu:
bj*l»ga; mjesto dijgte da piSu djgte; mjesto smijgSak, smjgsak; mjesto zahtYje-
vati, zahtj*vati; mjesto raz@mijkm, raz@mjem. Gnjgzdo, mjesto gnijhzdo. Smj\
m, mjesto smYjem. Vr]dr, mjesto vrijhdr. To prestaje biti jekavska 1j\C. Izneti je
nastalo od iznetti ili iznesti; i nije jekavska 1j\¢. Svjitlo, mjesto: svijhtlo. Svj\t, a
ne: svYjet. Vj\k, a ne vYjek. Poslje, mjesto: poslije. Cjjli, mjesto: cijhli. éspjkm,
mjesto: Dspijkm. OsljJprm, mjesto: oslijhprm. émrkm, mjesto: Umrijem. Prestaje
biti jekavska 1j\¢. éspjkvOm, mjesto: OspijkvOm. Vigdnosne, mjesto vrijhdnosne.
Prestaje biti jekavska 1j\¢. Prgpis, ne: prijapis. Nije jekavska 1j\¢.. Ljjpi, a ne [Yje-
pi. Svjitli, ane svYjetli. Pjdvu, a ne pYjevu. Prggled, a ne prijhgled. Nije jekavska
rij\¢. Prgdmet, a ne prijhdmet. Ni to nije jekavska rj\e. S/j/di, a ne slijhdi. NWsam,
ane: nijhsam. Nije jekavska 1j\C.

Eto to Vam je, milostiva gospodjo, ta blazena srediDnja 6rvatska jekavDti-
na.” (92-93)

XXX

Premda je IvSiéev decidiran stav, izreCen sredinom 1926. (3. srpnja), po svoj
prilici presudno utjecao (16. srpnja) na zaklju¢ak Matic¢ina odbora jer je IvSi¢ev
stav “u cijelosti akceptiran”, kako svjedoci tajnik Matice dr. Franjo Jelasi¢, proteci
¢e punih pet godina (do sredine 1931. godine) koliko je trebalo Abjanicu da su-
dskim putem povrati obje glavnice — i bez kamata i bez zaklada.

U meduvremenu je i prisilno umirovljen, s dvije tre¢ine zakinutog radnog
staza, u meduvremenu se dogodilo beogradsko krvoprolice, i Pravopisno uputstvo
Boze Maksimovi¢a Kundaka, i Obznana... I sve kasnije obznane.
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JEKAVIAN COMPONENETS IN
ILIJA ABJANIC’S RESEARCH

Ante Selak

Faculty of Teacher Education
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Summary

The paper analyses the key components of Abjanic¢’s linguistic research in the
context of the prevailing linguistic and other circumstances of his time. Ilija Abjani¢
(1868 — 1949) did not accept the changes introduced by Croatian phoneticians.
On the contrary, he saw in them a direct danger for the Croatian language, the
Croatian culture and the Croatian nation. Whereas Karadzi¢ s followers promoted
the linguistic merging of Croatian and Serbian as a prerequisite of the Yugoslav
cultural and political integralism, Abjani¢ understood it as Great-Serbian
imperialism which would destroy the Croatian national entity. He opposed to it
in the best possible way he knew: by introducing innovations in the alphabet, by
reconstructing the system of accents and by reaffirming the Croatian literary and
linguistic heritage which best reflects the spirit of the Croatian language.

Besides opposing to Karadzi¢'s ideas, Abjani¢ spent decades on creating the
Croatian medical terminology. As a consequence of his rejection of Karadzi¢'s
norms his work was totally ignored and never published.

Key words: orthography, orthoepy, etymology, purism, Croatisms, jekavian
idiom, prosody
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