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Sazetak

Clanak se ne bavi podrijetlom i razvojem semitskog monoteizma, nego,
polazecdi od njega kao datosti, usporeduje iri semitske religije s ostalim religi-
Jama i medusobno. Kao kriterij usporedivanja uzeti su religiji imanentni aspek-
U, 4. oni koji proizlaze jz same strukture religioznoga, a to su dualizam-
monizam, optimizam-pesimizam i moralizam-intelektualizam, A. Schweitzer se
tim kriterijima posiutio da bi usporedio kricanstve s velikim istocnjackim
religijama, a autor th u ovem clanku wzima kao temelf za usporedbu svik triju
semitskih religija s ostalim, napose istocnjackim religijama, ali i izmedu sebe,
U svjetiu spomenutih kriterija istocnjacke religije su monisticke, pesimisticke i
intelekiualisticke, a semitske dualisticke, optimisticke i eticke. U élanku se daje
produblfena analiza tik kvalifikacija.

Koda se tri semitske religije usporede na osnovu istih kriterija izmedu sebe,
uocavaju se i isticu ne samo mnoge slicnosti nego { razlicitosti, Pokazuje se da
Jje u Zidovstvu i islamu jace naglasen dualizam, nego u kriéanstvu koje je religi-
Jja utjelovijenja. Postoje razlike i s obzirom na optinuzam. U Zidovstvu je opti-
mizam povezan s ovozemaliskom mesyjanskom budulnoséu, w islamu sa
sadaSnjoScéu i vjecnoséu, u kricanstvu s eshatonom. Konalno, postoje razlike i
u antropolosko-etickim shvacanjima. Za razliku od 3idovstva | islama, kriéanst-
vo naglasava metafizicke posijedice istocnog grijeha, zhog dega covieku za
spasenje nije dosta da mu Bog dade { objavi samo Zakon, nego mu je potreban
i Spasitelj. Zbog toga, dok Zidovstvo i islam isticu dostatnost djela Zakona za
spasenje, kriéanstvo upozorava i na potrebu Milosti. U &lanku se, na isti nacin,
istiéu mnoge razlicitosti, ali i neke slicnosti izmedu tri abrahamovske religije,
tako da dolazi do izrafaja sva slo2enost njihova medusobnog adnosa na disto
teologkof razini,

Moramo odmah na poéetku istaknuti da monoteizam nije jednoznacan
pojam. IstraZivadi religioznog fenomena uoéili su odavno postojanje stanovitog
monoteizma u primitivnih naroda, u kojemu je Najvise Biée zamisljeno kao
Sumsko, agramo ili atmosfersko boZanstvo (ovisno o dominantnom tipu kul-
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ture). Od tog kozmitkog monoteizma koji se moZe nazvati ,,inkluzivnim", jer ne
iskljutuje druga bozanstva, razlikuje se povijesni monoteizam semitskih religi-
ja, tj. zidovstva, krScanstva i islama, koji jc ,.ckskluzivan®, jer iskljuéuje sve
druge bogove. Pored toga, taj monotcizam nije nastao na temelju ¢ovjckova
odnosa s prirodom 1 njezinim pojavama, niti je proizidao iz Sovjekove samo-
spoznaje, nego mu je izvor posebna BoZja objava.’

O podrijetlu 1 razvoju tog semitskog monoteizma vodi se veé desetljeéi-
ma intenzivna rasprava koja je dovela u pitanja mnoga ranija uvjerenja, ali nije
dosla do novih opéeprihvacenih zakijugaka. U tu sloZenu 1 nepreglednu raspravu
nije nam ovdje moguée ulazity, stoga {emo samo za opéu orijentaciju ponoviti s
F. Stolzom da danas vec¢ina egzegeta prihvaca tvrdnju Otta Eissfeldta: ,Medu
najvaznije zadace starozavjetne znanosti pripada spoznaja razli¢itth boZanstava
koja je Izrael prije progonstva Stovao uz Jahvu."* Ako se ima u vidu da se rani-
je neupitno prihvacalo tezu o izraelskoj religiji kao monoteistickoj od samog
pocetka (u isklju¢ivom smislu), u danadnjem se¢ dominantnom shvacanju, u
odnosu na to prijadnje, moZc s pravom gledati , ,promjenu paradigme™”

No. cilj ovoga izlaganja nije, kako smo ve¢ neizravno obznanili,
istraZivanje i ispitivanje geneze i razvoja semitskog monoteizma, Naprotiv,
uzima ga se u izlaganju kao gotovu ¢injenicu koja kao takva poziva da je se
bolje osvijetli, analizira i vrednuje. To je, naravno, moguce udiniti na razne

I Monoteizam" je novovjekovmi pojam (sliéno kao 1 teizam”, .deizam™.  ateizam®,
wpoliteizam® itd.). Stoga se ne smije zaboraviti da njegova primjena ,na prednovovjekovne |
izvencuropske prostore barata s projekeifama”. F. STOLZ, Emfiihyung in den biblixchen
Monotheismus, Darmstadt 1996,, 15.

2 Usto, 1. Stolzova knjiga je presjek sadaSnjeg stanja rasprave o podrijetiu Zidovskog monoteiz-
ma, Upozoravamo i na knjigu OSWALDA LORETZA, Dey Gones Einzigheir, Darmstadt
1997., u kojoj autor pokusava izvorni smisao znéajs  JHVH je jedin™ (Pnz 6.4.5) nadi shi-
jedeér politeistiéka uvjerenja 1 sliéne 1zriaje starog onjentalnog okruZenja u kojernu je Izrael
zivio. U tom smisly, oslanjajuéi s¢ posebno na vgaritsko samopredstavijanie boga Baala:
Jedini sam ja koji viadam nad bogovima, koji pretilinom obasiplje bogove i ljude, koji siti
mnodtva zemlje”, Loretz zakljutuje da se i u sludaju starozavjetne formule: ,Cuj. lzracle!
Jahve je Bog na8, Jahve je jedan'™ (Pnz 6.4) radi o _politeisticko; jedincatosti, t). formula ne
iskljuduje postojanje i tovanje drugih bogova, nego 1zriée Jahvinu jedincatost u njegovu
odnosu prema Tzraelu kojemu on, kao njegov Bog. jedini moZe zajamditi Zivot t srecu. To
ipak, ni po samom Loretzu, ne znaéi da je Zidovska religija samo jedna inatica sjevernois-
toénih semitskih religiyja. jer samo lzrael govori u to vrijeme 1 u tom prostoru o narodu keo
diclujuéem subjektu i BoZjem partnenu. Kako je do toga doslo i kako je dotada mitski
shvacana BoZja jedincatost prenijeta na podrucje povijesno-politickih odnosa, ostaje i dalje
nerazjasnieno.

3 F STOLZ, nav. df.. 1. Kao primjer prijainjih shvaéanja Stolz navodi kiasitnu refenicu
Gerharda von Rada (uzetu iz Radova djela: Theologie des Alren Testaments 1 (EEth 1),
Mianchen 1962, 39): ,.Ona je podela (tj. pobjeda nad Baalom) kad je prva Jahvina skupina
stupila na tio palestinskog kulturnog podneblja. Naime. zahtjev na iskljuéivost Jahvine vijere
nije od samog pofetkn mimo trpio. jedno uz drugo, postojanje razliéitih kultova. Jahvin se
kult bez prve zapovijedi uopte ne moZe zamisliti.“/sto.

4 Dakako. u jednom se radu kao 310 je ovaj ne moZe odgovargjuce uvaZiti sva sloZzenost te ¢in-
jenice, $to znadi da joj se ovdje pristupe s neizbjeZnim pojednostavijenjima i wopéenjima,
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natine, a jedan od njih je i metoda usporedivanja koju upravo ovdje Zelimo
primijeniti. Ne treba posebno isticati da usporedivanje religioznih fenomena nije
jednostavno. , Usporedljivost moramo proizvesti, a taj se cilj moZe u pravilu ost-
variti na razlidite nadine. Sto se vise aspekata uvrsti u usporedivanje, to je pot-
punija slika®, kaZe Stolz.’ Treba ipak istaknuti da se fenomen kao $to je religijs-
ki moZe pravovaljano analizirati i usporedivati samo na temelju njemu inherent-
nih aspekata i zbog toga im treba dati prednost pred onima koji su mu izvanjski
(npr. ispitivanje i usporedivanje raznih religija s motrifta njihova prirodnog i
drustvenog okruZenja). A interni su oni aspekti koji proizlaze iz same strukture
religioznoga.

U potrazi za takvim aspektima i kriterijima oslonili smo se na A,
Schweitzera koji je kri¢anstvo usporedio s velikim isto&njackim religijama uzi-
majuci u obzir tri aspekta: dualizam-monizam, optimizam-pesimizam i morali-
zam-intelektualizam.® To zna¢i da éemo 1 mi pokusati osvijetliti tri monoteisticke
religije semitskog podrijetla upravo s tog trostrukog motridta. Pritom éemo ih
najprije sve tri zajedno usporediti s velikim isto¢njackim religijama, a potom i
medusobno, sluZe¢i se u oba slu¢aja spomenutim Schweitzerovim kriterijima.
Na taj ¢e nacin, nadamo se, do¢i na vidjelo ne samo ono §to ove religije imaju
zajednitkoga u odnosu na sve ostale, nego i §to ih medusobno spaja i razlikuje.

|. Semitske religije u odnosu prema velikim
svjetskim religijama

I.1. Dualizam i monizam

Promatramo li religije prema tome kako zamidljaju odnos Bog - svijet,
uocavamo da scmitske religije zastupaju dualizam, a 1stoénjacke (i uglavnom
sve ostale) monizam.

5 Isto. 21. Stolz mavodi kao primjer tri razine usporedivanja: sinkrona (npr. promatranje reli-
gioznog fenomena s motridta njegovih sintaktickih, semantilkibh i pragmatickib odnosa),
dijakrona (promatranje religioznog fenomena u neposrednim™ i, posrednim® povijesnim
sklopovima) i strukturalno-analogijska (analogni su problemi u povijesti ovjedanstva uvijek
do ncke mjere rjefavani n2 analogan nadin).

6 Usp. A. SCHWEITZER, Das Christentum und die Weltreligionen, Minchen 1992, str 25.
Prema Schweitzerovom implicitmom uvjerenju, ono #to se pokazuje kao kri¢anska speci-
ficnost u usporedbi s velikim istotnjackim religijama, vrijedi takoder za 2idovstvo (jer jo
kri¢anstvo naj2ivomije ideje te religije preuzelo 1 dalje razvilo). kao | za islam koji ,.ne pos-
Jeduje duhovnu originalnost™ u odnosu na Zidovstvo 1 kricanstvo, Jsro, 24 st - Tvrdnju shitau
ovoj posljednjoj &itamo i u M. M. SHARIF. Historija islomske filozofije, sv. ., Zagreb 1988..
str. 1539: Ugenje koje je iznio Kur'an nije novo, jer je slhiéno Pismu ranijih poslanika. Ono
postavlja isti put vjerovanja kakav je bio naloZen Noi i Abrahamu i potvrduje na arapskom
jeziku ono §to je postojalo prije takva ulenjs - Mojsijeva Knjiga i lsusovo Evandelje - u
funkciji vodi¢a tovje€anstva, opomene nepravednima i davanja radosti praviénima.™
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Sve tri semitske religije stavljaju naglasak na BoZju transcendenciju 1
Jedinstvenost. Evo kako njihovu zajednitku vijeru, dakako, s neizbjeznim |
nezanemarivim razlikama, opisuje sazeto P. Rossano: ,.Zidovstvo stavlja
naglasak na jedinstvenost BoZju, na njegovu suverenost, na kozmos od njega
stvoren i na savez sklopljen s izraclskim narodom kojemu je povjerio zadacu da
mu bude svjedok i posrednik po svoj zemlji. Islam jednako tako isti¢e njcgovu
Jedinstyenost i nepredo€ivost, ali tako radikalno potcrtava transcendenciju da
iskljucuje svako familijarno ophodenje s njim; Prorok je jednostavno zabiljeZio
i prenio ljudima njegovu suverenu volju. A kri¢anska radosna vijest §irt do te
mjere pojam saveza da navijeita istinsko samopriopéenje Boga Sovjedanstvu u
osobi Isusa Krista koji postaje potelo osobnog zajednistva ljudi s Bogom i
medusobno,"!

Kako sc iz upravo recenoga vidi, sve tri religije semitskog podrijetla,
premda istiéu BoZju transcendenciju, ne iskljuduju njegovu imanenciju u svije-
tu. Bog je prisutan u svijetu po ,savezu“, po svojoj objavi zabiljeZenoj u svetim
knjigama, po svom duhu i mudrosti, pa &ak i po utjelovljenju svoga Sina. Prije
toga, on je u svijetu ve¢ prisutan i djelatan po samom stvaranju koje znaéi ¢in s
Kontinuiranim uéinkom (uzdrZavanje i upravljanjc svijeta). Zato se, ne bez razlo-
£a, govori da je Bog ovih triju religija ,,povijesni Bog*. Zbog toga je njima svoj-
stvena 1 stanovita proturjecnost, jer istovremeno tvrde BoZju transcendenciju i
imanenciju u odnosu na svijet.

Za razliku od toga istodnjatke religije poistovje¢uju Boga i svijet,
zamiSljajuci Boga kao osnovnu ili srznu silu koja djeluje u svijetu i koje je svi-
Jjet emanacija. Pritom sc svijet toliko relativizira da njegova egzistencija postaje
samo prividna, a stvarna samo BoZja. Taj monizam ima svojc korijene u brah-
manizmu iz kojega su sve indijske religije proizisle. A brahmanizam o svijetu i
Bogu uéi sljedece: ,Cijeli je svijet, ovakav kakvoga oko sebe vidim i doziv-
ljavam, samo nesavriena pojava &istog Bitka, &ija je srz Brahman, svjetska dusa.
U tom najuniverzalnijem, najéistijem Bitku ukorijenjenc su sve egzistencije. U
njemu stanuju, prema jednoj vedskoj pjesmi, i bogovi, ‘kao krave u staji'. To
objanjava na koji nadin brahmanski nauk dopusta postojanje politeizma,
usprkos tome $to se dovinuo do spoznaje jedinog i Jjedinstvenog najviseg Bitka.
On shvaca bogove jednostavno kao najvisa stvorenja."

Neki poznavaoci indijskih religija skloniji su njihovo shvacanje
odnosa Bog - svijet shvatiti u smislu pancnteizma (svijet je u Bogu) nego pan-
teizma (svijet i Bog su identiéni). To bi trebalo znaciti da te religije ipak do-
pustaju stanovitu drugost svijeta u odnosu na Boga, i obratno. Ako se, medu-
tim, uzme u obzir njihovo nastojanje da se Apsolutno oéuva u $V0j njegovoj
Cistocl, tada nema nikakva mjesta za metafizi¢ki dualizam, $to znaéi da nj svi-
jet ne moZe postojati kao neito drugo i razligito od Boga'

7 P. ROSSANO, Il perché dell'vomo e le risposte delle grandi religioni. Cmisello Balsamo
(Milano) 19K8., 45.

8 A SCHWEITZER, muv. dj., 28.

9 Usp. o tome moju knjigu Pred Bogom blizin i dalekim, Zagreb 1998, str. 168 sl
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Ako u nekim indijskim religijama i ima stanovitog kolebanja izmedu
monizma i dualizma, to se jedva moZe re¢i za kineske koje su u tom pogledu
gotove nedvosmisleno monisti¢éne. U svakom slu¢aju, ¢ini se da Schweitzer nije
daleko od istine kada tvrdi: ,,Za Indijce Bog ostaje &ista, neZiva duhovnost; za
Kineze je on jednostavna srz sila koje djeluju u svijetu. Tu nad svim i u svim
stvarima bivajuéu silu oni oznaduju kao ‘Nebo™.

Taj monizam isto¢njackih religija povezan je nerazdvojivo s naéinom
kako se u njima dolazi do spoznaje Boga. Isto vrijedi i za dualizam semitskih
religija. U isto¢njackim religijama ¢ovjek sam trazi i otkriva Boga polazedi od
sebe i prirode, s posljedicom da se i boZanstvo koje je na taj nain spoznato ne
razlikuje od prirode.” Zato su te religije ustvari svojevrsna filozofija prirode.”
Za razliku od toga, u semitskim religijama Bog se sam ¢ovjeku objavljuje po
ljudima koje za to odabire (u kri¢anstvu i po samom Sinu BoZjem), a sve s ci-
ljem da u povijesti ostvari svoj naum spasenja. Stoga se u tim religijama i reli-
giozni &n shvaéa prvenstveno kao odgovor na Bozji govor, tj. na njegovo
obracdanje 1 samopriopéavanje covjeku.

1.2. Optimizam i pesimizam

Ako se semitske 1 istoénjacke religije istrazuje i usporeduje s motriita
optimizma i pesimizma, opazamo da su prve optimisti¢nije od drugih, Temelj je
tog optimizma povezan s njihovim dualizmom, tj. s vjerom u Boga razli¢itog od
svijeta i istodobno u svijetu djelatna, $to H. Kilng ovako wraZava: | Jedinstveni
su Zidovi, kri¢ani 1 muslimani u vjeri u povijesnog Boga: u onoga Boga koji nije
samo na gréki nadin ‘arché’, prvi princip prirode, pratemelj svega, nego je dje-
latan u povijesti kao stvoritelj svijeta 1 Covjeka: Bog Abrahama koji govori po
prorocima i objavljuje se svome narodu, iako njegovo djelovanje uvijek ostaje
neistraziva tajna. Bog je svakako transcendentan povijesti, ali uvijek i imanen-
tan: ¢ovjeku blizi od njegove Zile kucavice, kako se Kur’an plastiéno izrazava.*
U istom tonu Kiing nastavlja dalje: , Jedinstveni su Zidovi, kr$éani 1 muslimani
u vjeri u jednoga Boga koji je za njih - iako obuhvaéajuéi 1 upravljajuéi svime
na nevidljiv naéin - netko kome se ¢ovjek moZe obratiti; obratiti u molitvi 1 me-
ditaciji, hvaliti ga u radosti i zahvalnosti, potuziti mu se u patnji 1 odaju...
Konaéno, Zidovi, kr§¢ani i muslimani jedinstvem su takoder u vjeri u milo-
srdnog. milostivog Boga: u jednoga Boga koji prihvaca ljude.™"

10 A, SCHWEITZER. nax: dy., 40.

11 Upravo to i Kant predbacuje tradicionalnim aposteriormm dokazima za BoZju cgzistenciju, tj.
da Bog do kojega se na tom putu dolazi nije transcendentni Bog, nego samo prva karika u
neprekinutom nizu uzroky i udinaka,

12 Tako Schweitzer izriéito naziva kineske religije. Usp. isto. Rossano pak tvedi da se Zadnja
Stvamost do koje se u prirodnim religijama Covjek uvzdiZe ,mo2e samo netodno zvati Bog™.
P. ROSSANO. nav dj., 29,

13 H. KUNG - J. VAN ESS. Krééunstvo i svjetske religije - islam, Livao 1995, 142 5]
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Ipak to nije naivni 1 laki optimizam, jer je svijet i za ove religije obi-
liezen zlom i patnjom, a u ovjeku, pored toga, postoji zla volja koja se suprot-
stavlja Bogu. Ali onc zbog toga ne ofajavaju nad ¢ovjekom, niti nijetu svijet
pozivajuéi na bijeg iz njega. Naprotiv, Eovjekovo spasenje smatraju ovisnim o
zivotu u svijetu, gdje on treba djelovati u skladu s voljom BoZjom. U svakom
slu€aju, u njima pesimizam ni u jednom trenutku ne nadvladava optimizam.

Za razliku od toga indijske su religije pesimisti¢ne. Evo kako taj pesi-
mizam brahmanizma, budizma i hinduizma opisuje Schweitzer: , Stvami svijet
je nesavr$cen, jer je on nastajanje i nestajanje, nestajanje i nastajanje. On je nada-
lje nesavrlen i zbog toga jer se volja za Zivotom u jednom stvoru sukobljava s
onom u drugom te tako jedno bi¢e donosi drugome bol i trpljenje. 1z tog
nesavrsenog svijeta punog trpljenja Eovjek se sam spaSava spoznajom i djelo-
vanjem koje iz spoznaje proizlazi. On neprestano ima na umu, da sve §to vidi 1
§to se oko njega dogada, znadi samo zamrienu igru od koje se ne moze nista
otekivati i u kojoj on ne treba sudjelovati.”"

Hinduizam se, doduse, pokufava suprotstaviti radikalnom pesimizmu
brahmanizma i budizma pa zahtijeva ne samo bijeg od svijeta nego 1 djelovanje
u njemu na temelju ljubavi. Ali, budué¢i da u konaénici ipak ne nijecc brahma-
nisticki svjetonazor, ne doseZe ni istinski optimizam."”

Nasuprot tome kineske su religije raspete izmedu pretjeranog optimiz-
ma i isto takvog pesimizma. Optimizam se temelji na uvjerenju da su sile to
djeluju u svijetu dobre. Zbog toga se istinska poboZnost povezuje sa spoznajom
zakona prirode te sa Zzivotom i djelovanjem u skladu s njima. A buduci da priro-
da, prema tim shvaéanjima, djeluje nevidljivo, nesebiéno, bez izvanjske Zzurbe,
mora se 1 Eovjek tako ponaSati. To znaci da on treba djelovati u skladu s bez-
graniénom ljubavi i dobrotom. Ali se pritom nuZno javlja sumnja: mogu li se
takvi zahtjevi i takav bezgrani¢ni optimizam izvesti iz samih zakona 1 ponasa-
nja prirode? Laotse je bio svjestan tc poteskoce, pa je zastupao umjereni opti-

14 A. SCHWEITZER, nav. 4., 29.

I5 1. Leclercq iznosi, medutim, puno opreznije 1 diferenciranyje midljenje o indijskom pesiniz-
mu: , Kada se govori o pesimizmu Indije 1li o budistickom pesimizmu, potrebno je to dobro
shvatiti: pesimizam da, u naturalistitkom smislu rijedi, tj. da prirodni elan, instinktivni porivi
vode u iluziju, ne donose nidta nego bol; ali taj pesimizam nije potpun, niti konaéan; on nije
bez lijeka, i nadilazi ga tko je svet, savrden. Zivot po razumu rada optimizmom; savrien Sov-
jek nalazi radost u odricanju, i taj je nauk manje udaljen u &nima nego v nijedima od zapad-
nih véenja; jer. na kraju krajeva, kakav je moral koji propovijeda prepudtanje osjecajima?
Nekakav elementarni senzualistitki moral kojemu je znadenje u povijesti misljenja jednako
gotove muli* J. LECLERCQ, Les grandes lignes de la philosopihe morale, Louvain-Paris
1954.. 164. - Za razliku od ovog Leclercqovog stava koji te2i prema stunovitom premoséi-
vanju raziika, Guttmann s pravom istie da izmedu dvaju tipova religije (on govori o
2idovskoj i o panteisticko-imanentistickim religijama, ali reteno vrijedi i zz ostale semitske
religije u njihovu odnosu sa spomenutim religijama) ostaju bitne razlike i onda kada one priv-
idno govore istim jezikom. Usp. J. GUTTMANN, Die Philosophic des Judennuns, Wiesba-
den 1985, 14 sl
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mizam kojeg Schweitzer oznatava kao ,kvijetisti¢ku mistiku preobrazenu
blagom etikom™." Neki, medutim, idu i dalje te, zbog nemoguénosti poistov-
jeéivanja smisla svijcta sa zakonima i djelovanjem prirode, zavrSavaju u skepti-
cizmu. U tom smislu ima medu kineskim misliocima i onih koji poput Yangtsea
vide smisao samo u tome da se uziva Zivot oéekujuéi neizbjeznu smrt.”

Sve to pokazuje da se metafizitko-eti¢ki optimizam ne moZe objasniti
samo spoznajom prirode, niti utemeljiti isklju¢ivo na njezinim zakonima i djelo-
vanju. Zbog tog nedostatnog utemeljenja optimizam daleko lak$e uzmide pred
pesimizmom u isto¢njackim nego u semitskim religijama koje ga, kako smo vid-
Jjeh, zasnivaju na Bogu stvoritelju koji je kao takav uzdrZitelj 1 upravitelj svijeta
1 povijesti. To znaci da bez transcendentnog utemeljenja optimizma, ostaje, kao
jedino logitno rjesenje, vedi ili manji pesimizam. U tom smislu moZemo i na
istoénjacke religije primijeniti ovo §to Berdjajev kaZe o fovjeku u pretkrican-
skim antickim religijama: ,Pretkri¢anska tragedija je tragedija nevine i bez-
izlazne nesree i trpljenja. Tragedija fatuma. Ona manifestira shvacanje
kozmickog Zivota. Nema nadsvjetskog Boga na kojega bi nevini patnik mogao
apelirati iz dubine svog trpljenja. Svijet je ispunjen bogovima, ali oni se ne
uzdizu nad vje€ni kruzni tijek kozmickog Zivota; oni su sami podloZni viSoj
mo¢i, moin, Izlaz iz tragedije fatuma mogué je samo na zaobilaznici estetskog
pomirenja, dozivljajem ljepote bezizlaznog trpljenja. To je amor fati kojim je
Nietzsche bio otaran.*"

1.3. Moralizam i intelektualizam

S ovog sc motridta semitske religije otkrivaju kao eticke, a istoénjacke
kao intelektualisti¢ke. 1z te razlike proiziaze opreéna vrednovanja samog Covje-
ka, a zatim i etike. O antropolodkoj razlici Rossano kaZe sljedece: ,Za veliku
skupinu religija, onu povijesno-prorotkog monoteizma kojega zastupaju Zidovi,
kri¢ani | muslimani, &ovjek se, premda pripada jednim dijelom gradi svijeta,
Jasno od njega razlikuje te se smjesta u osobni odnos s transcendentnim Biéem
o kome ovisi. A za sve ostale religije postoji bitni kontinuitet izmedu ¢ovjeka i
svemira. bilo da se ovoga misli kao osjetnu nakupinu ili kao teomorfno
Apsolutno, 1 sudbina ¢ovjeka je bez 1izmmke njegovo nestajanje u velikoj uni-
verzalnoj Stvamosti.*"

U monoteizmu semitskih religija Govjek je, dakle, uzdignut nad kozmos
i podloZan samo Bogu, $to takoder znadi da je od njega razliéit. Tako je covjeku
svojstven dvostruki diskontinuitet: prema kozmosu 1 prema Bogu. No, 1stodob-
no on pripada jednom i drugom redu, kako Rossano lijepo istce, O 1o
antropoloskoj ¢injenici semitske religije govore na razli¢ite naéine, pri éemu

16 A SCHWEITZER. nav. dj.. 41

17 Usp. isto. 45.

18 N. BERDJAJEW, Von der Bestimmung des Menschen, Bem-Leipzig 1935, str. 49,
19 P. ROSSANO. nav df., 59.
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bitni sadrZaj ipak ostaje uglavnom isti.

Zidovstvo u tom smislu govori o covjeku kao ,slici Bozjoj*: Bog ga je
stvorio na svoju sliku, obdario ga razumom 1 slobodom te mu dao vlast nad svim
stvorenjima. Prema kriéanstvu ovjek je u BoZjim oéima toliko vrijedan da Bog
za njegovo spasenje Zrtvuje svoga jedinorodenog Sina, u &ijem se utjelovljenju
dogodila Eudesna razmjena: Sin je BoZji uzeo na sebe ljudsku narav, da bismo
mi postali dionici boZanskog Zivota. Za islam je Sovjek takoder ,stvoren po
modclu BoZje prirode™,” ,,obojen boZanskom bojom™ i odreden za BoZjeg nam-
Jjesnika na zemlji. Bog je u njegovo srce upisao vjeru koja ga upravo konstituira
kao razumno i inteligentno bie. Prema tome, ,ne vjerovati znadi biti nesposo-
ban za umovanje, biti lud i glup®*

Sve se tri religije uglavnom slaZu i u pogledu konaénog éovjekova cilja:
Covijek nije odreden da bi nestao u Apsolutu, nego da bi vje¢no Zivio u rajskom
zajedniStvu s Bogom i njegovim miljenicima. Ujednadeno im je i gledanje na
Covjekovu slabost, grjesnost i smrtnost. Sve isti¢u njegovu prolaznost i smrinost,
kao i neposluh, nevjernost i nezahvalnost prema svome Stvoritelju. Isto im je
tako zajedni¢ko uvjerenje da Bog ne Zeli smrti grjednika, nego mu u svome
milosrdu obecava i omoguéuje oproitenje i spasenije.

Na poscban se nacin na shvaéanje o ¢ovjcku odrazava poimanje Boga u
tim religijama. Kao §to je Bog svijetu transcendentan, tako mu mora biti i Cov-
jek koji je stvoren na BoZju sliku; 1 kao $to je Bog jedinstven. tako je jedinstven
i covjck. Snagom svog pojma o Bogu semitske religije. dakle, oslobadaju tovje-
ka od zarobljenosti prirodom 1 kozmosom, te uspostavljaju nedjeljivo jedinstvo
njegova bica, nasuprot svakom dualizmu. Dakzko, s time su povezani takoder
svetost 1 nedodirljivost ljudskog Zivota. Kur'an kaze da Bog okruzuje 1 éuva Sov-
Jeka, a Biblija zabranjuje da se na nj diZe ruka i prolijeva njegova krv.

Antropologija odreduje etiku. Buduéi da je &ovjek Bozje stvorenje,
temeljno eticko pitanje nije: Kako mogu ispravno Zivjeti?, nego: Kako mogu
Zivjeti u ispravnom odnosu 5 Bogom? Sve tri semitske religije daju na to
uglavnom isti odgovor: Covjek Zivi u ispravnom odnosu s Bogom ako vrsi BoZji
Zakon, poglavito onaj objavijeni. U tom smislu poboZni Zidov nalazi svoje dobro
1 sreéu u proucavanju, meditiranju i toénom vrienju Zakona, Isto vrijedi 1 za
kr3¢ane, jer Krist nijje dofao dokinuti, nego ispuniti Zakon. Pored toga, kri¢ane
obvezuje na poStivanje Zakona sama vjera, jer j¢ ona bez djcla mrtva. Sliénu
vaznost ima Zakon i u islamu.

Istovremeno se naglasava i vrijednost ljubavi. Covjek duguje Bogu ne
samo poslusnost nego i ljubav. Takoder se prema drugim ljudima moramo
odnositi s ljubavlju. Kri¢anstvo zahtijeva &ak i ljubav prema neprijateljima, Pod
ljubavlju se ne podrazumijeva samo ncka sentimentalna i intelektualna naklo-

20 M. M. SHARIF, nav dj., 192
21 R, CASPAR, L'homme selon le Coran. u M. DHAVAMONY, Man Culture and Religion,
Roma 1970., 256; cit. prema P. ROSSANO, nav: dj.. 61

14



Ivan DEVCIC, Monoteizam ko tomelns polaziits Eidvntea, kridanstva i isiom, str. 7-29

njenost drugom tovjeku, nego se misli na ljubav kao praktiéni stav, kao opras-
tanje, milosrde, pomaganje, pravdu 1 razna druga dobra djela.”

Zadatak je Covjeka da se ¢vrsto drZzi Boga i da vreéi njegove zakone i
odredbe u¢vrcuje pravdu na zemlji i sprjeava zlo. Pritom mu interes ne smije
biti egoistican, nego ga na poboznost i moralno ponadanje treba motivirati &i-
njenje dobra radi dobra.*

Usporedimo li s ovim shva¢anjima ¢ovjeka 1 ctike ista shvaéanja istod-
njagkih religija, uotavamo nepremostive razlike i suprotnosti, Prije svega, u
svim istoénjackim religijama izmedu ¢ovjeka i kozmosa postoji ontoloski konti-
nuitet i konaturalnost. To znaci, prema brahmanizmu, da je ¢ovjekov najdublji ja
(Atman) identi¢an s najdubljom prirodom kozmosa (Brahman). Iz toga slijedi da
prividnu stvarnost imaju ne samo stvari nego i ljudski ja: ,Nisu samo stvari,
objadnjava Buda, lifene vlastitog bitka ncgo i ljudska smjesa koja se smatra per-
manentnim ja nije u stvarnosti nidta drugo nego slijed stanja svijesti zasnovanih
na nakupini psihizama i fizickih privida koje Buda naziva skandha, tj.
‘nakupine’ usporedive sa Sakom pijeska koji se stisnut razrijeduje medu prsti-
ma,"™

1z takvih antropoloskih i kozmologkih premisa slijedi glavni kriterij raz-
likovanja dobra i zla u indijskoj etici: ,,Dobro je ono $to vodi do identifikacije s
Brahmanom, ili do uranjanja u njega, a zlo je ono §to utapa ovjeka u poZudi
gurajuci ga u prolaznu i bolnu iluziju prividnih i varljivih stvari. U toj perspek-
tivi dobro i zlo se u konaénici poistovjecuju sa znanjem (jinana) ili neznanjem
(ajinana) najvise Stvarnosti 1 puta koji vodi k njoj.**

[z toga proizlazi i temeljni zahtjev indijske etike, a to je nezainteresira-
nost za ovaj svijet i zivot: ,,Covjek ne treba biti vise onaj koji visi 0 ovom Zivotu
I interesira se za ovaj svijet. On se mora uzdiéi do apsolutne nedjelatnosti i
bed¢utnosti, mora postati bice koje u svijetu nifta ne Zeli 1 niéemu se od njega ne
nada. Njegov je poziv odumrijeti svijetu i svom vlastitom Zivotu“, kaze A.
Schweitzer objadnjavajuéi osnovni princip brahmanisticke, a time 1 ostalih in-
dijskih religijskih etika.

22 Prema Sharifu, nav dj., 183, Kur'an naudava: Jedna od karakteristika vjernika jest da su
milostivi i da vole jedni druge. Zemljom treba da hode ponizno, da oprastaju, da se prijateljski
odnose prema drugima, da opradtaju i zanemaruju pogreske drugih, &ak i kad su ljutit

23 O muslimanskom gledanju na to Sharif kaZe: Razlog koji naved: ljude na to da prihvate
moralni stav tagive (poboZnost) jest 2elja da se zadobije Bozje zadovoljstvo, da mu se prib-
lizi: te2i se njegovu liku ili licw, §to znadi da interes nije cgoisti€an: to je teZnja za dobrom
radi dobra, $to konst njibovim dudama i za ime te2e Zrivujuéi svoj zivot™ Isto, 193

24 P.ROSSANO. nav. dj., 35.

25 Isra, 67.

26 A, SCHWEITZER. nav: dj.. 29. Taj temeljni princip brahmanistitke ctike M. M. SHARIF,
nav, df,, 50, ovako objadnjava: ,Prema Upanifadama najvida vrlina nazvana Shervas koja se
sastoji u realizaciji jednoga pravog sopstva, moZe se postiéi spoznajom, Cilj erike, s druge
strane, potpuno je drukéiji, 1), ovosvjetsko dobro nazvano Preyas postize se moralnim djeli-
ma Ova dva kraja su. stoga, dosljedno polarizirana - jedan se odnosi na bezvremeno dobro.
a drugi na vremenito i prolazno dobro. U Karka-Upanifadi se ka2e dz eticki i duhovni cilje-
vi proturijeée jedni drugima kao svjetlo i tama i ne mogu kocgzistirati. Covjek se mora odre-
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Kao sredstvo oslobadanja iz zaéaranog kruga novih reinkarnacija brah-
manizam preporuda mistiénu spoznaju, meditaciju i umrtvljivanje volje za Zivo-
tom pomoéu askeze i odricanja. Za razliku od toga, budizam ne stavlja toliko
naglasak na mrtvljenje tijela, jer smatra da se dovoljno u mislima osloboditi od
svijeta. Isto tako on jaie naglalava vrijednost samilosti, no to je, kako smatra
Schweitzer, vise intelektualna nego djelotvorna samilost: ,,Brahman i budist ne
prelaze od intelektualne samilosti k samilosti djela. A i zato bi trebali na mate-
rijalni nadin pomagati bi¢u koje se nalazi u nevolji? Jedina pomo¢ koju mu oni
prema svojim idejama mogu dosljedno pruZiti sastoji sc u tome da mu pomognu
vidjeti iza zavjese 1 uputiti ga u to kako moZe umrijeti Zivotu i svijetu, 1 time se
uzdi¢i u stanje bez trpljenja.“” Drugim rije¢ima, oni Eovjeku preporuéuju: , Kao
umrtvljeni, za kojega vise nidta u svijetu nije interesantno, Zivi u svijetu Eiste
duhovnosti.*” Pritom duhovnost nije isto §to 1 moralnost, nego je ,,postati duho-
van nestajanjem u Bogu nesto za sebe, $to u konacnici stoji, kao najvise, i iznad
svega ctickoga™.™

U usporedbi s brahmanizmom i budizmom, hinduizam se pokazuje kao
religija s izrazitijim etitkim sadrZajem, upravo ,kao religija djela®. Njega se
moze shvatiti kao reakciju protiv pretjeranog nijekanja svijeta 1 Zivota u brah-
manizmu i budizmu, a s druge strane i kao pokusaj prijelaza od mrivog moniz-
ma i panteizma k Zivom, etickom Bogu. No, unato¢ tome, ni on nije dosljedno
etitka religija, i to stoga jer se ne odvaZuje ,misao ctickog Boga odlu¢no misli-
ti“® Stovide, pada natrag u necti¢ku religiju kada mora odgovoniti na pitanje:
.Kako Boga shvatiti kao u svim dogadajima djelujucu silu i istodobno kao Boga
ljubavi koji nam dopusta samo djelovanje iz ljubavi”"' To je pitanje identi¢no s
pitanjem o pomirenju teZnje za odricanjem (osnovni zahtjev brahmanisticke i
budisticke ctike, kako smo vidjeli) i aktivnog sudjelovanja u drudtvemm poslovi-
ma. Rjedenje ,,se postize karma-jogom - izvriavanjem obveza bez razmislanja o
posljedicama®.” No. takvo se ponasanje protivi etitkom principu koji nam

& svih aktivnosti na postizanju ovosvjetskih dobara. ako Zeli posti¢i dubovno jedinstvo s
Najvisim Bi¢emn. Stoga s¢ ne mogu istovremeno izabrati spozaaja i akcija kao dva cilja Zivota.
jer najvidi ¢il) mora biti samo jedan,™

27 A SCHWEITZER, nav. dj., 37 sl. - P. ROSSANO, nav. dJ.. str. 65, 1stu misao ovako izraZava:
+Svi znaju da su dobrohotnost i samilost temeljne zapovijed: za sljedbenike hinduizma |
budizma, a diktirane uvjerenjem da su sva bi¢a u osnovi identi¢na, kao i voljom da se ne
povecava trplienje na zemlji. Ali se ne razmislja, npe., 0 dufnosti pomaganja patnicima koji u
Kalkuti idu umrijeti na stepenicama hrama boZice Kali, jer se smatra da bi 1h se time omelo
u ispadtanju viastite Karme i beskorisno podrZalo u iluziji | boli egzistecije. Dva koraka dulje,
bolnica za umiruée Majke Terezije koja pokusava velikeduino vratiti, ako je moguée, Zivot )
u svakom sluéaju ljudsko dostojanstvo bi¢ima stvorenim na sliku BoZju, otkniva na ofevidan
natin ruzliéite korijene i izraze keSéanske ljubavi.*

28 A. SCHWEITZER. nav dj., 34

29 Isto, 35.

30 Isto, 53.

31 Isto.

12 M. M. SCHARIF, nav. )., 53.
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nalaZe 1 brigu o posljedicama nasih éina. Stoga, tvrdeci da nas se cilj i posljedice
aktivnosti ne tiéu, hinduizam i dalje propovijeda kult odricanja, ili mu se, u
najboljem slucaju, nedovoljno suprotstavlja.

S obzirom na etiC¢ku supstanciju, kineske religije su semitskim puno
blize i srodnije od indijskih. U njima se ¢ovjeka shvaca kao dio druStvene i
kozmicke cjeline, a njegov razvitak i1 savrSenost ovise o podloZnosti zakonu
Neba koji se odrZava u prirodi 1 drustvu.” Polazeci od toga da su zakoni prirode
dobri, kineski mudraci pokuSavaju na njima utemeljiti etiku ljubavi, §to je ipak
pretjerano, jer priroda ne pruza temelj za tako visoke moralne uzlete. Zbog toga
su, kako smo rekli, u kineskoj religioznosti uocljive ne samo sklonosti prema
wblagoj etici preobrazenoj kvijetistitlkom mistikom* (Schweitzer) nego i
otvoreno pristajanje uza skepticizam i relativizam kojima je cilj ,,postizanje
dobra zivota ovdje i sada, na zemlji*."*

Otkud taj endki ,deficit™ kojega, kako vidimo, knjize sve isto€njatke
religije u vecoj ili manjoj mjeri? Odgovor je samo jedan: To je posljedica ¢i-
njenice da su sve one prirodne religije. ,A mi smo®, kako opet kaZe Schweitzer,
wnapustili iluziju da Ziva i eticka religija moZe biti rezultat spoznaje svijeta. Za
nas je sigurno da iz svijeta ne moZemo dobiti naSu spoznaju o Bogu kao ctitkoj
osobi.""

Spomenimo za kraj ovog dijela izlaganja 1 to da, u usporedbi s istoc-
njatkim religijama, semitske religije ostavljaju dojam nelogiénosti 1 protu-
rjeénosti, u $to ¢emo sc u nastavku jo$ vise uvjeriti. Bog je u njima transcen-
dentan i imanentan, Covjek je takoder bice koje pripada redu prirode i nat-
prirode, zbog ¢ega je istovremeno velik 1 malen, svet 1 grjesan, te se prema svi-
jetu mora na jednako nelogi€an naéin odnositi kao i Bog: biti mu istovremeno
transcendentan i imanentan. Istoénjacke su religije, sa svojim monizmom 1 ima-
nentizmom, u tom pogledu puno logiénije, ali je posljedica te logi¢nosti svje-
tonazorski pesimizam 1 nenadoknadivi antropoloski 1 eticki ,deficit™.

2. Semitske religije u medusobnom odnosu

2.1. Dualizam i monizam

Kako smo rekli, sve tri semitske religije idu u skupinu dualistickih
religija. To zna¢i da onc isticu BoZju transcendenciju u odnosu na svijet 1 Covje-
ka, s jedne strane, 1 BoZju jedincatost 1 jedinstvenost, s druge strane. No, to nije

33 Usp. P. ROSSANO, nav. dj., 56.

34 M. M. SHARIF, nav. dj.. 77. Sharif to shvaca éak kao ,klasiéni kineski filozofski ideal”. zbog
cega je Kina, ,sve dok nije. 78, osjetila moderni svijet, bila primjer ubitaénog utjecajn prag-
maticke, utilitarne filozofijske onjentacije™. fsto, 78.

35 A. SCHWEITZER, nav. dj.. 45.
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u svima na isti nadin shvaéeno i provedeno.

Recimo odmah da su u Zidovstvu i islamu BoZja transcendentnost i je-
dincatost naglaSenije, odnosno, drukéije shvaéene nego u kriéanstvu. U zidov-
skoj religiji transcendencija znaéi da jc Bog ,.apsolutno Drugi® i pOsve neizreciy,
Stovise, njegovo je ime toliko sveto da ga tovjek ne smijc uopce izustiti. A isti-
canjem boZanskog jedinstva iskljuéuju se svi oblici politcizma, manihejskog
dualizma i kr$¢ansko Trojstvo. Isto se tako mjeée, barem naéelno, sve posred-
nike i sve pozitivne atribute BoZje, §to znadi da je Bog bez oblika, povijesti,
1zvan prostora i vremena.’

Ali, taj bi radikalni transcendentizam bio s religioznog gledista neodrziv
i besmislen, ako se njegova rigidnost nikako ne bi ublazila, Razumljivo je, stoga,
da ga Zidovstvo ,ublazava® uéenjem o Bozjem savezu s Izraclom (dakako, veé
Je ucenje o BoZjem stvaranju svijeta stanovito nijekanje radikalnog transcen-
dentizma) kao i onim o trostrukoj Bozjoj nazoénosti: u Hramu, u proro¢kaj
sluZbi i po mudrosti ili duhu (u kasnom ée se Zidovstvu tu trostruku BoZzju prisut-
nost poku3ati hipostatizirati). Takoder je govor o Bogu, makar antropomorfan 1
negativan, odstupanje od apsolutnog transcendentizma.

Poput Zidovstva i islam inzistira na apsolutnoj BoZjoj transcendenciji i
jedinstvu. ,Islam uzima veoma ozbiljno Boju transcendeniju. Bog ne dolazi na
zemlju, niti ima osobe. Bog je apsolutno jedan i kao takay posve Drugi naspram
zemaljskom mnostvu. Taj je beskompromisni monoteizam Jezgra i ponos islama,
mnogobostvo je jedini smrtni grijeh za koji Kur'an zna“, kaze van Ess.”

Apsolutna BoZja transcendencija se samo u Kur'anu premodcuje, Sto
znaci da je Kur’an jedini posrednik izmedu Boga i éovjeka. No, time se problem
posredovanja izmedu Boga i svijeta ne rjesava, nego samo premjesta na temu
Kur’ana. Postavlja se, naime, pitanje; ,Da li je on (Kur'an) autenti¢na rijet
Bozja? Ortodoksija se évrsto drZi toga i u skladu s time pripisuje Kur’anu
kvalitetu nestvorenosti koja stvarno pripada samo Bogu. Ali taj Kur'an seZe sada
u prirodni svijet ljudi, sadrZan je na arapskom jeziku, utoliko nacelno nepreve-
div - a ipak je naravno i dio ‘ovog svijeta’. Razumljivo je da su rasprave na tom
mjestu prekinute. Mutaziliti su inzistirali na stvorenosti Kur ana, stavivéi time
posredovanje izmedu Boga i svijeta posve na kocku.“™

Sli¢an se problem postavlja i s obzirom na kuranske izricaje o Bogu:
Kako ih treba shvatiti, doslovno ili preneseno?™ Drugim rijedima: +Mogu li sc o

36 Usp. J. A. HARDON, Gort in den Religionen der Welt {originalni naslov: Religions of the
warid), Luzemn-Miinchen 1967, 234,

37 J. VAN ESS. Islam, v; EMMA BRUNNER-TRAUT, Die fiinf grossen Weltreligionen,
Freiburg-Basel-Wien, 10. izd., 1982., 67-87. ovdje 81

38 F.STOLZ, nav. dj., 206.

39 Prema Sharifu, BoZji atributi i imena nisu proizvoljni, premda su samo znaci | simboli, jer;
+Bog ih je sam usadio w nade bice. Stoga oni moraju, u izvjesnom smisly, biti istinskom
reprezentacijom BoZanske biti. Oni morzju biti u skladu s njom tako da, bavedi se mjima, mi,
ljudska bica, imamo sigumo jamstvo da se uisting bavimo onime $to je u skladu s Bozjom
biti, jer su oni upravo u toj biti wtemeljeni.* M, M. SHARIF. nay: di., 16].
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Bogu i boZanskoj sferi olikovati izri¢aji kao o tovjeku i o ljudskoj sferi, ili je
ovdje razlikovanje izmedu Boga i Covjeka nelegitimno stavljeno u pitanje?
Ortodoksno rjesenje problema ostaje paradoksalno: Kuranski izri¢aji o Bogu vri-
jede doslovno (dakle, ne u bilo kojem smislu *metaforicki?), ali isto tako vazi
princip potpune drugosti BoZjeg bitka. Potrebno je prihvatiti oba ova stava, pro-
turjeéna prema ljudskoj logici, ‘a da se kako ne propitkuje’ .

U usporedbi sa Zidovstvom 1 islamom moglo bi se reéi da kr§éanstvo
zastupa ,umjereni* transcendentizam 1 monoteizam. Ono, naime, vieruje da je
Bog po utjelovljenju [susa Krista na jedinstven naéin prisutan u svijetu, jer je on
ne samo pravi Covjek nego i pravi Sin BoZji. U tom smislu u Poslanici
Hebrejima (1,1-2) éitamo: ,,Bog koji je neko¢ u mnogo navrata i na mnogo nadi-
na govorio ocima po prorocima, na kraju, to jest u ovo vrijeme, govorio nam je
po Sinu, koga je postavio bastinikom svega i po kome je stvorio svijet.” U skladu
s time kr$¢anstvo razbija i rigidni monoteizam uéeéi da je Bog trojedan, prema
¢uvenoj Pavlovoj formuli: ,Milost Gospodina nadega I[susa Krista, ljubav Boga
i zajedni$tvo Svetoga Duha sa svima vama® (2 Kor 13,13).

Iz toga proizlazi da kri¢anstvo zna, ne samo $to Bog &ini u povijesti,
nego i tko je on u sebi. U skladu s time, ono smatra da se primjenom analogije
(neki prihvaéaju samo tzv, analogiju vjere, a drugi i analogiju bitka) o Bogu
moze nedto reci 1 u pozitivnom smislu. Ta je ¢injenica navela Pinchasa Lapidea
da ustvrdi kako je kricanstvo ,tko-religija®, za razliku od Zidovstva koje je , Sto-
religija™.*

Poznato nam je Zidovsko 1 islamsko odbijanje tog kricanskog nauka.
Primjera radi istaknimo da ni u jednoj inagici Zidovskog mesijanizma Mesija
nije Bog, za razliku od kri¢anstva koje Krista - Mesiju upravo tako shvaca. Kad
je rije¢ o teolodkim razlikama izmedu Zidovstva i kr$¢anstva, ne smije se zaobici
ni tema 0 Bogu Ocu, o ¢emu M. Mandac kaze: ,,Smijemo glede Staroga zavjeta
tvrditi da se u njemu nalaze zasade vjere u Boga Oca. Ipak ta vjera nije ni
sredi$nja ni opéa ni temeljna vijera starog BoZjeg naroda. U Starom zavjetu Boga
se ne doZivljava u dubini duse i u svakodneynom Zivotu kao Oca. Zidovi su u
biti drukéije poimali i €astili Boga. On je za njih prije svega Jahve i Stvonitelj **

Sliéno vrijedi 1 za islam koji rije¢ ,otac” kao oznaku za Boga izbjegava,
jer ,mu ne Zeli pripisati nikakva sina“, odnosno, jer ,j¢ ona za njega previse

ot

trinitamo optercéena®.

40 Isto, 207

41 Kri¢anstvo je, ako se smije tako reds, ko-religija, jer njegova temeljna pitanja dotidu bit
bodtva... Zidovstvo je, naprotiv, prije svega §to-refigija koja se odrice duboko zadirajuéih tko-
pitanja te se pragmatitki nada utvrditi o je Bog na zemlji prouzrotio. flo njegovo; volji
odgovara te - u najpovoljnijem sluéaju - §fo je on s nama naumio,” Pinchas LAPIDE, Zidovi
1 krécani, Zagreb 1982., 36. Za i1slam sc mora takoder reci da je fro-religifa.

42 M. MANDAC. Vjera u Boga Oca i bogosinovstve, u: Shitba Baja, god. XXXVIIL. 3/1998.,
223-258, ovdje 229. - No, to ne znaci da se Zidovi § musliman ne osjecaju od Boga zadticeni-
ma i da mu se ne obracaju kao osobi.

43 I. VAN ESS, nav dj., 81. Muhamed i svi kasniji muslimani vide u kricanskim dogmama o
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No, time 3to vjeruje u utjelovljenje Sina BoZjega u povijesti i tako pre-
vladava rigidni transcendentizam, kr§¢anstvo nije niSta manje paradoksalno za
ljudsku logiku od prvih dviju religija. Tedko se, naime, s naraynom logikom
moze pomiriti tvrdnje da je Krist pravi Bog i pravi ¢ovjek: kao Bog nestvoren, a
kao Eovjek stvoren. Ista nelogiénost i paradoksalnost, s motrista naravne logike,
obiljeZzava i kri¢ansku dogmu o Trojstvu. Ali, time s¢ samo potvrduje prije
spomenuta teza da su semitske religije nelogi¢ne, i to ne samo u usporedbi s
istoénjackim religijama nego i u sebi.

2.2. Optimizam i pesimizam

Usporedujuéi semitske s ostalim religijama, vidjeli smo da su onc s tog
motriita optimistiéne, premda im nisu nepoznati mnogi razlozi za pesimizam.
Optimizam i pesimizam su, medutim, u svakoj od njih razli¢ito shvaceni i obo-
jeni,

Zidovstvo poznaje pretezito ovozemni ili imanentni optimizam, a
temelji ga na mesijanskoj nadi i povijesnoj besmrtnosti naroda. Od Mesije sc
oéckuje da u nckom buduéem vremenu ostvari na zemlji pravdu i dobro, tj. da
uspostavi kraljevstvo Bozje. Govoreéi o toj komponenti Zidovske religije,
Berdjajev citira Renana koji je rekao: ,Arjevac gradi svoj dom za vjetnost,
Semit pak hoée da mu bude dobro dok je Ziv. Semit ne Zeli ¢ekati; slava ili dobro
koji s¢ ne osjecaju, za njega ne postoje.”* To je razlog zadto se u Zidovstvu ideja
o individualnoj besmrtnosti i uskrsnu¢u pojavila relativno kasno, 1 to opet kao
odgovor na pitanje o uspostavi pravde za one koji su umrli za vjeru.

Nadu u ostvarenjc kraljevstva BoZjeg na zemlji uvjetuje 1 strogi
monizam", jer kada bi ovaj svijet propao, a samo se ¢ovjek spasio u nebu, ,to
bi znatilo nijekanje ovoga svijeta, BoZjeg stvorenja, ¢ime bi se nuzno doslo do
dualistickog svjetonazora™.”

Zbog toga su za Zidovstvo novo nebo i nova zemlja inherentni ve¢ u
samom stvaranju, tj.: ,Buduéi svijet je ispunjenje BozZjeg stvaralackog nauma.""

Za razliku od toga, kri¢anstvo od samog pocetka gradi svoj optimizam
na vieri u onostrano kraljevstvo BoZje (Isus neprestano istiée da njegovo kra-
licvstvo nije od ovoga svijeta), te na individualnoj besmrtnosti i uskrsnuéu. Ali
to ne znadi bijeg iz svijeta. U tom smislu za kri¢ane, moZda vise nego za pri-

Trojstvu i utjelovljenju . samo sektatko iskrivljenje 1zvomog Isusova nauka™. te smatraju da
u Novom zavjetu nema takoreé govora o Trojstvi, a § biblijska myesta koja se navode w prilog
Isusova boZanskog sinovstva, mogu se po njima drukéije 1 racionalnije objasniti. To znati da
.z jednog muslimana upravo srediSnje krdéanske dogme vaZe kao nesto $to nije zvorno
krécansko, nego kao djelo kasnijeg vremena, npr. Pavia 1 koncila®. Iz toga je takoder vidijivo
da .islam ne transcendira kricanstvo nadodavanjem nedega novoga, nego time to ga Cisti od
keivotvorina™ (isto).

44 N, BERDJAJEV, Smisao istorije. Nik3i¢ 1989, 106,

45 A M. GOLDBERG, Judentum. u: E. BRUNNER-TRAUT, mav. df., 88~ 108. ovdje 105.

46 Iste.
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padnike drugih dviju religija, vazi ve¢ spomenuto pravilo: Biti u svijetu, ali ne
biti od svijeta. Onostrani kric¢anski optimizam je, medutim, povezan s gotovo
nerjeSivim problemom: U kakvom je odnosu ono §to se dogada i stvara u povi-
Jesti s transcendentnim BoZjim kraljevstvo? Kricanstvo je u tom pogledu uvijek
u opasnosti nijekanja svake veze izmedu jedne i druge stvarnosti, ili poistov-
jetivanja transcendentnog BoZjeg kraljevstva sa zemaljskim stvarnostima.
Ispravno je, medutim, samo ono rjeSenje koje ne nijefe transcendentnost
buduéeg svijeta, ali istovremeno vidi veé u povijesti njegove zatetke.

Treba takoder istaknuti da izmedu kr¥canstva 1 Zidovstva postoji 1
stanovita razlika u vrednovanju trpljenja (o razlici u poimanju mesijanske ideje
veé je bilo govora). Cini se da krS¢anstvo ima pozitivniji stav prema odricanju
i trpljenju upravo zbog toga jer je Krist na taj nadin uao u slavu uskrsnuéa i ost-
vario spascnje za sve ljude. Berdjajev &ak tvrdi da su Zidovi odbacili Krista upra-
vo zato jer je umro na kriZu, ,umjesto da je carskom moéi unistio zlo 1 strada-
nje, te zapoéeo blazenu i pravednu povijest™.”

Islamski optimizam van Ess, pak, ovako opisuje: , Kri¢anstvo je u svoja
prva tri stoljeca, kada nije imalo moci, nauéilo graditi utopije, a i kasnije je rado
slijedilo ‘princip nade’. Islam je od potetka imao uspjeh; njegovu eshatolosku
fazu, iz koje je mogla proizi¢i utopija, zaklju€uje ve¢ Muhamed osnivanjem ure-
dene zajednice u Medini. On je time od pogetka uronio u realizam. Stoga ta
religija ne teZi za dalekim idealima, nego trazi smislen i ureden Zivot. Njoj je
stalo do sadasnjosti: ona nije naudila zahvacati u buduénost. A ako se sadasnjost
pomracy, preostaje samo rezignacija. pogled natrag u veliku proslost,"*

Dodajmo tome i Rossanovo midljenje da je islam vise religija sigurnos-
ti 1 uspjeha nego spasenja. To je ,totalna religija” koja Zeli ostvariti potpunu
sre¢u Covjeka na zemlji i na nebu.” Sreca se na zemlji sastoji u uspjehu, a u nebu
u rajskom uZivanju, ,opisanom kao bezgraniéna oaza“. Stoga je za muslimana
zemaljski uspjeh dokaz i izraz BoZje naklonosti i istine vjere. Iz istog razloga on
dozivljava ,svaki neuspjeh kao sablazan za vjeru i svaki rat kao sveti rat”. To
takoder znaci da je mistika odricanja 1 trpljenja . neprozima za islamsku ortodok-
spjut.*

Optimizam ovih triju religija nije. kako smo veé istakli, ni lak niti
povrian, a glavni je razlog za to u ¢ovjekovoj volji koja je sklona zlu, No, i u
tom pogledu postoje stanovite razlike u shvacanjima, napose kad je rije¢ o
istocnom grijehu i njegovim posljedicama. Arnold M. Goldberg definira Zidov-
ski stav o tome na sljedeci nagin: ,,Dakako, Zidovstvo poznaje gresni pad prvog
covjeka i takoder njegove posljedice: covjek je izgubio svoju besmrtnost. Ali

47 N. BERDJAJEV, Smisao istorije. nav. dy., 113. Ruski mislilac navoedi s tim u svezi i rijedi
francuskog pisca Leona Bloya: . Zidovi ¢e se obratiti samo kada Krigt side s kriza. Krist pak
mo?e sici s kriza samo kada se 2idovi obrate™ (isto).

48 1 VAN ESS, nav dj., 78 si

49 Rossano spominge misljenje mnogih muslimana da je islam religija usmijerena 50 posto na
ovozemni Zivot § 50 posto na buduéi Zivot, P ROSSANO. nan: dj.. 101,

50 Isto.
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ono nije nikada prihvatilo pretpostavku nasljednog grijeha, tako kao da bi od tog
vremena Eovjek bio u stanju grijeha i od scbe nesposoban za dobro.” Sli¢no
shvacanje prevladava i u islamu, o Semu van Ess kaZe: ,Islam poznaje grijehe,
ali samo kri¢anstvo poznaje grijeh koji je do$ao u svijet. Islamska slika Covjeka
je puno optimistiénija, 1 muslimani se ponose time; €ini im se da kr$¢anstvo
nijete svijet i da je asketsko. A zdrav Covijek ne treba otkupitelja; on moZe sam
doéi na kraj sa svojim slabostima. Adamov pad nema metafizickih posljedica;
Muhamed je donositelj spasa samo u smislu informacije, ne u smislu otkuplje-
nja od grijeha."

Kri¢anska je slika Govjeka, pak, s tog motriita puno pesimistiénija, jer
se polazi od toga da s¢ Adamov grijch nasljeduje, dakako, ne na bioloski nacin,
nego u smislu ,,da je Govjekova sloboda uvijek situirana sloboda, tj. da pojedini
tovjek ne razvija i nc oblikuje svoj Zivot posve autonomno i autarhijski, nego je
pritom uvijek najdublje odreden sveukupnom povijeSéu grijeha tovjecanstva®.”
Zbog toga se opéenito moze reci da ovjek, prema kri¢anskom shvacanju, nije
sam od sebe sposoban &initi dobro i postici vjeZno spasenje, premda postoje
stanovite razlike medu kricanskim teolozima i konfesijama § obzirom na
posljedice istoénog grijcha 1 znatenje Kristova otkupiteljskog djela. Unato¢
tome kriéanstvo nije pesimistiénije od ostale dvije semitske religije, jer vjeruje
da Bog u Kristu daje Eovjeku potrebnu milost (,.gdje grijch postade ve¢im, tu se
milost izli u preizobilju*, Rim 5, 20) pomocu koje on moZe &initi ono za 3to,
zbog svoje grijehom ranjenc naravi, nije sposoban sam od sebe.

3.2. Moralizam i intelektualizam

U svjetlu ovoga kriterija tri semitske religije se, kako smo wvidjeli,
pokazuju kao eticke religije. To ipak ne znadi da su one posve imune na problem
intelektualizma, jer se one s njime takoder suoavaju, samo na drukéiji nacin od

51 A, M. GOLDBERG. na: dj.. 96. - P. LAPIDE, nav: dj., 39 sl.. o razlici izmedu kri¢anskog 1
#idovskog shvacanja istoénog grijeha kaZe sljedece. | Nije toliko teologija ono 3t nas raz-
likuje, nego je to prije nad svjetonazor i nada bogolikost. Iz muka bogonapustenosti, u jadu i
nevolji, nastao je osjecaj moéi koju ispoljava zlo i grijeh. 17 10ga je izraslo uéenje o pragrije-
hu, §to je u dijalektici s Bozjom ljubaviju moralo dovesti do Pavlove kristologije. Tako je bez-
dano duboko bila naslijedena Adamova krivnja, tako velika nemot tjelesna Covjeka da je bila
potrebna otkupna smrt ‘jedinorodenoga Sina BoZjega' kako bi se tovjek mogso izbavin iz
vlastite nedostatnosti. Buduéi da teZistem kricanstva postaje ljudska siabost. spasenje kao
otkupljenje postaje kljuéni pojam Crkve. Drukése se naglasci stavljaju u Zidovstvu koje
svakako poznaje bogonapuStenost, slabost svega tielesnoga i oéajanje koje tako rjetito izvire
iz Knjige Postanka, iz Joba i psalama. No za Hebreja je ipak bogolikost svih Adamovih sino-
va tako neizbrisiva | ko bogohota, viera u bogodanu ljudsku éudoredny snagu tako jaka,
pouzdanje u BoZji spasenjski plan tako nepokolebljivo, da se zlu grijeha ne priznaje nikakva
samostainost. Bog je htio samo svoje napredujuée stvorenje; on nece nikakva slijepa oruda
nego aktivne partnere 1 slobodne sutadnike, izloZene ali ne i podioine grijehu.”

52 J. VAN ESS. nav. di., 75.

53 W, KASPER. Christennion, w: E. BRUNNER-TRAUT, nav. dj.. 109-131, ovdje 120.
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isto¢njackih i ostalih prirodnih religija. Rekli smo da semitske religije nalaze kri-
terij razlikovanja dobra i zla u objavi, odnosno, u BoZjoj volji koju nam je on
sam objavio. Tu je problem intelektualizma povezan s pitanjem: Sto je kriterij
Bozje volje? Na osnovu tega Bog odluéuje ovako, a ne onako? Sve tri religije
naglasavaju BoZju neovisnost i suverenost u odlukama, ali neke od njih pritom
shvaéaju volju BoZju kao stanovitu ,samovolju®, istiéu vise BoZju ,svemoé™,
dok je u drugih naglasenija Bozja ,,mudrost”, dakle, intelektualni moment. Taj je
problem u povijesti teolodke misli poznat kao voluntarizam 1 intelektualizam.
Izgleda, npr., da islam vide naginje voluntarizmu, a Zidovstvo i kriéanstvo intc-
lektualizmu,* No, 5 druge strane, znamo da medu kri¢anskim teolozima i filo-
zofima ima 1 voluntarista.*

Druga vaZna sastavnica svake ctike je sloboda. Ocito Berdjajev nije
posve u pravu kada tvrdi: ,,Zidovskom duhu bila je nepoznata ideja individualne
slobode i osjeca) individualne krivice. Ideja slobode u Zidovstvu nije bila indi-
vidualna - to je bila sloboda naroda: sloboda je gradena kolektivisticki, te krivi-
ca nije bila individualna, nije bila krivica ovjeka pojedinca, nego krivica naro-
da pred Bozjim licem."* To moZe biti to¢no samo u smislu cilja (cilj je kolck-
tivno oslobodenje) ali ne i u smislu principa djclovanja i odluivanja, jer je
prema Starom zavjetu svaki ¢ovjek slobodan i odgovoran.”

Kri¢anstvo je, pak, iskljudivo u funkciji ,vraéanja moéi slobode,
vraéanja fovjeku pecata njegova visokog podrijetla 1 skidanja ropskog pecata s
njegova lika".™ No, krivo bi bilo na osnovu toga reci da kri¢anstvo poznaje samo
individualnu slobodu. Ono se zapravo izdiZe nad altemnativu individualizma i
kolektivizma, kako se to lijepo vidi iz sljedecth Kasperovih rijedi: ., Time Sto
kaZe da se zadnje ispunjenje povijesti ne moZe ostvariti povijesno, kric¢anstvo
stiti neotudivu slobodu pojedinca koji svoje dostojanstvo ne zahvaljuje
uporabljivosti za ncki sustav, nego samo Bogu. Ali sloboda od Boga i sloboda
pred Bogom solidarna je sloboda svih. Na taj je naéin sloboda pojedinca moguca
samo u solidarnom poretku slobode svih. S tim stavom koji je s onu stranu alter-

54 Cini se da Jobova knjiga ide u praveu voluntarizma, ali Guttmann, nay, dj., 25. 1o opovigava
tvrdeci: , Koliko god to (misli se na shvatanja BoZjeg diclovanja u Jobovoj knjizi, m. nap,)
upucivalo na predodzbe islamskih i kalvinisti¢kih teologa, prema kojima je boZanska volja
suverena u odnosu na sva cudoredna myerila, ipak to nije pravi smisao knjige. RjeSenje prob-
lema teodiceje nije u tome da je Bog iznad svih éudorednih mjerila; naprotiv, uvid u nesh-
vatljivost Boga 1 njegovih planova postaje sredstvo da se u povjerenju evrsto uzdajemo u
smislenost njegove volje, u njegove udese koji izviru iz nepronicljive ljubavi i pravednosti.*

55 Poznato je. medutim, da ni u kri¢anskoj teologiji nema u tom pitanju potpune suglasnosti, jer
dok neki 1stict razum (tomisti), drugi mzistiraje na volji (skotisti, npr.).

56 N. BERDJAIEV, Smisao istorije. nav. dj., 105.

57 Usporedujuci shvaéanje slobode u Zidovstvu 1 islamu, Kiing rvedi: Kao i u Starom zavjetu
(gdje se ‘sloboda’, lozinka grékog svijeta, pojavljuje samo jedanput), tako i u Kur'anu rije
“sloboda’ ne znadi “sioboda izbora’ nego socijalno stanje slobodnjaka u odnosu na roba. Ali,
kako u Starom zavjetu, tako je | u Kur'anu &ovjek posve slobadan u djelovanju i odlutiva-
nju. H. KUNG - J. VAN ESS, nav: 4], 144 51,

58 N. BERDJAJEV, Smisao istorife, nav. dj., 123.
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native individualizma i kolektivizma kri¢anstvu je vlastita socijalna karizma na
osnovu koje je zaduZeno za pravdu 1 mir u svijetu.”*

Kako smo veé rekli citirajuéi Kiinga, sloboda u Kur’anuy, kao i u Starom
zavjetu, znadi stanje slobodnjaka u odnosu na roba, kao i sposobnost djelovanja
i odlu¢ivanja. U svezi s ovim posljednjim islam posebno istice problem koji je
zajedniéki svim trima semitskim religijama. To je pitanje o odnosu covjekove
slobode prema Bogu, s &éime je povezan 1 tzv. teodicejski problem. Drugim njeci-
ma, ako Bog - kako ove tri religije vjeruju - sve stvara i to u kontinuiranom smis-
lu, ne stvara li on time i Sovjekovo odludivanje 1 djelovanje, tako da se nista ne
dogada bez Bozje volje? Znamo da na to pitanje postoje razli¢iti odgovori: deter-
minizam, predestinacija, okazionalizam te klasi¢no kri¢ansko ugenje koje se
zove ,concursus divinus generalis®, tj. opéenito bozansko sudjelovanje koje je
stalno potrebno za svako stvorenjsko djelovanje. U tom je smislu Bog koji sve
stvara (creatio) i sve drZi u postojanju (conservatio), i prvi uzrok stvorenjskog
&ina.“

Islam pak taj problem odnosa €ovjekove slobode i BoZje volje rjelava
utenjem da Bog u trenutku coviekova Cina stvara uzrotnost koja Covjeka
osposobljuje za djelovanje. ,.Covjek time neposredno Zeli 1 hoce dobro 1 zlo, ali
samo na temelju osposobljenja koj¢ je upravo u tom trenutku primio od Boga;
na njihovu karakteru Bog samo utoliko sudjeluje ukolike dobro potie, a u zlu
‘ostavlja’ Eovjeka samog", objadnjava Ess." Ta se misao moZe shvatiti na nacin
predeterminizma, okazionalizma i predestinacije. Ali Kiing smatra (sliéno mish
i Ess) da se tu ipak radi samo o onome $to se u kr$¢anskoj teologiji naziva ,.con-
cursus divinus gencralis*, §to znaéi da muslimani 1 kr$¢ani problem éovjekove
slobode u odnosu prema Bogu rjesavaju na isti nadin. Cini se ipak da takvom
izjednatavanju dvaju rjeSenja stanovitu poteSkoéu moZe predstavljati islamsko
inzistiranje na Bogu, ne samo kao Jednome, nego i Jedinome, u odnosu na koje-
ga sve ostalo gubi svoju autonomiju,

Bilo kako bilo, izvan je svake sumnje da prema islamu Bog daje ovjeku
volju ,.da bira, odreduje i da se odluduje za dobro ili zlo"; Stovise, on mu daje
takoder ,.prirodnu sklonost prema dobru®.”

Jedno od temeljnih pitanja etike je i pitanje o zakonima i normama. O
tom pitanju postoje takader sli¢nosti i razlike medu semitskim religjama,

U sredistu Zidovstva stoji Tora, od Boga objavljeni Zakon na osnovu
kojega pismoznanci nastoje normirati do u detalje sva Zivotna podrugja. Otud
sklonost Zidovstva prema legalizmu i kazuistici.” Vie¢i djela Zakona. napose

59 W. KASPER, nav. df.,, 121

60 Usp. H. KUNG - J. VAN ESS, nax dj., 145,

61 J. VAN ESS, nav df,, 77.

62 M. M. SHARIF, nav. dy., 171.

63 Razlog 2a to Paul MENDES-FLOHR. u &lanku Zidovstvo i drava (polis). u: Svesci 92/1998.
69-71. avdje 70. ovako objusnjava: , Biblijska religia ne moZe s¢ zadovojiti &istim, osobnim
iskustvom (Erlebnis) nego mora biti objadnjena u stvarmome vremenu | prostoru. Stoga su
duznosti {mitzvot) Koje propisuje Tora uvelike odredene mnoge svjetovnijim podrutjima
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pravednost, Eovjeck sc posveéuje i postaje sposoban za zajednistvo s Bogom.

Islam takoder na sli€an nadin istiCe vrijednost i vaznost Kur’ana kao
Zakona koji je Bog objavio te kao takav predstavlja kriterij razlikovanja dobra i
zla. Bog kao apsolutni gospodar odlu¢uje o dobru i zlu, tako da je dobro ono §to
on kao takvo prihvaca, i obratno. A u moralnom se Zivotu posebno naglasavaju
djela: , Musliman je ofaran fovjekovim djelovanjem; to mu je veoma vazno. On
postaje na taj nain strastveni jurist i historiéar - pri &emu u oba slutaja polazi
od ¢injenica, od pojedinih kazusa, ne od ideja i teoretskih dedukcija.“** Zbog
toga se u islamu vide gleda na javnost nego na nutarnjost. ,Na praksu i javnost
ciljaju®, kaze Ess, ,,i onih pet zapovijedi koje su odvajkad isticane kao ‘stupovi’
islama: vjeroispovijest, molitva, post, milostinja i hodogasée."* U tom je smislu
u islamu, kao i u Zidovstvu, na prvom mjestu ortopraksija, a ne ortodoksija.

No, to ne zna&i da Zidovstvo i islam ne poznaju vrijednost ljubavi i
nutarnjosti u odnosu prema Bogu i bliZnjemu. Sjetimo se u tom smislu prijeko-
ra koje Bog u Starom zavjetu posredstvom proroka upuéuje narodu zbog toga §to
ga ovaj Stuje samo usnama i Zrtvama iza kojih ne stoji autenti¢no nutarnje raspo-
loZenje. Islam, doduse, ne inzistira na nutarnjem predanju, jer je ono samo Bogu
poznato i bit ¢e objavljeno na posljednjem sudu. Alj, s druge stranc, i ova religi-
Ja ,zahtijeva od Covjeka da voli Boga kao potpuno otjelovljenje svih moralnih
vrlina iznad svega ostaloga“.” Isto tako zahtijeva i ljubav prema roditeljima,
rodacima, sirofadi, susjedima, prijateljima, ljudima u nevolji. Stoga se ne moze
reéi da se krS¢anstvo razlikuje od Zidovstva i islama po tome §to bi ono bilo
religija ljubavi, a ove dvije to ne bi bile. Isto s¢ tako razlike izmedu ovih triju
religija ne mogu izraziti pomoéu lozinka: ,Religija bez vjere i ,Religija bez
djela®, pri éemu bi se prva odnosila na Zidovstvo i islam, a druga na kricanstvo.

Tono je, bez sumnje, da kri¢anstvo, ako ne jade, a ono barem drukéije pot-
crtava vaZnost ljubavi, nutrinc, ,srca” i nakane u na$im odnosima prema Bogu i
bliZnjemu, ali time ne zanemaruje djela, kao 3to ostale dvije religije ne iskljucuju
ljubav i nutrinu dok naglasak stavijaju na slovo zakona i djela. Ipak ti naglasci mogu
katkada odvesti u jednostranosti 1 iskljuéivosti, U tom smislu zidovstvo i islam lakse
podlijezu legalizmu i kazuistici, a kriéanstvo intimizmu i individualistitkoj
nedjelotvornosti,

Glavna je razlika krS¢anstva u odnosu na druge dvije semitske religije, ipak,
prije svega u shvac¢anju uloge 1 znadenja Zakona. Kr¢anstvo na neki nadin detronizira
Zakon, podvrgavajuéi ga Eovjeku i stavljajuéi na mjesto Zakona [susa Krista kao
Jedinog posrednika izmedu Boga i ljudi. Govoreéi o islamu i kri¢anstvu Ess tu raz-
liku ovako formulira: , Krséanstvo Stuje jednu osobu, Krista, a islam jednu knjigu,

ljudskoga djelovanja - prema kalupe svakodnevnog Zivota u kojem radimo, igramo se, ljubi-
mo i provodimo Zivot zajedno s nasim bliznjima. Da bi bile postedene bilo kukve nesigur-
nosti, ove su duZnosti desto ozakonjene | podtuju se kao zakoni. Biblijska religija nedije
duZnosti prema Bogu ne preputa individualnoj procjeni i raspoloZenju
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Kur’an, i ta knjiga je BoZja rijed, ne rije¢ Muhameda. Muhamed je samo zvuénik za
objavu koja ekstati¢ki iz njega provire; on nije ¢udotvorac, a jo§ manje Sin BoZji.""

Isus Krist, utjelovljeni Sin BoZji, zauzima u kri¢anstvu ono mjesto koje
u zidovstvu pripada Tori, a u islamu Kur’anu. To je najveca i najbitnija razlika
kricanstva u odnosu na te dvije, ali i na sve ostale religije.

Zakljudak

Rezultati do kojih smo dosli, mogu se ovako saZeti:

U usporedbi s istoénjackim i ostalim prirodnim religijama, semitske su
religije objave. Za razliku od svih prirodnih religija, u kojima je BoZanstvo ima-
nentno svijetu i na neki nadin istovjetno s njim, u semitskima je Bog transcen-
dentan i ujedno imanentan. To takoder zna¢i da Bog slobodno stvara svijet i 0
njemu se trajno brine (uzdrZava ga). Nasuprot politeizmu isto¢njagkih i ostalih
religija, ove su monoteistitke: vjeruju u jednog Boga kaji je dobar i milosrdan,
stoga mu se ovjek moZe s povjerenjem i pouzdanjem obracati; Stovise, on se
objavljuje, priopéuje mu svoje zakone i iskazuje mu svoje milosrde.

Za razliku od istoénjatkih religija po kojima je Covjek dio prirode,
prema scmitskima on pripada ne samo prirodnom nego i boZanskom redu:
stvoren je na sliku BoZju, , obojen boZanskom bojom", ,dionik je boZanske nar-
avi®, i kao takav je, ne samo jedinstveno biée (za razliku od isto¢njackog dual-
izma), nego i Bozji namjesnik na zemlji. Zbog tog svog boZanskog podrijetla,
tovjek je, u svom moralnom djelovanju, ne samo podloZan BoZjoj volji nego se
takoder poput Boga mora odnositi prema svijetu (koji prema ovim religijama
nije samo privid, na $to je sveden u istoénjackima), {j. mora mu biti ujedno ima-
nentan (Zivjeti i djelovati u njemu) i transcendentan (slobodan od njegovih
uvjetovanosti, izvoran u svome djelovanju), i samo se na tajnalin moze ostvar-
iti 1 spasiti.

Istoénjacke religije razmiéu veo", objasnjavaju ovjekovu sudbinu, ali
je ne mijenjaju. nego ga samo poucavaju kako ¢e je prihvatiti i pomiriti se s
njezinom neminovnoséu. Za razliku od toga, semitske religije s¢ ne mire sa sud-
binom, one vjeruju u moguénost utjecaja na nju, te u skladu s time zahtijevaju i
odgovarajuée ponafanje od Covjeka. Zato su prve pretezno intelektualno-
logiéne, a druge izrazito voluntaristitko-eticke religije.

Dakako, unatoé mnogim sliénostima izmedu triju semitskih religija,
nezanemarive su i brojne razlike. Prije svega, one su o¢evidne u shvacanju Bozje
transcendencije i imanencije. Islam najjace naglasava BoZju transcendenciju,
dok kri¢anstvo, uéenjem o utjelovljenju Sina BoZjega, jate od ostalih potcrtava

67 J. VAN ESS, nav. 4., 81.
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Bozju imanenciju. I sam je monoteizam razliito shvaéen, Dok Zidovstvo i islam
inzistiraju na strogom monoteizmu, kr¥¢anstvo nau¢ava da je Bog Trojstvo,
jedan u tri osobe. Dok se u Zidovstu BoZja transcendencija premos¢uje pomocu
Tore, a u islamu pomocu Kur'ana, u kri¢anstvu je jedini posrednik izmedu Boga
1 ljudi Isus Krist, utjelovljeni Sin Bozji, po éemu se ono bitno razlikuje ne samo
od dviju semitskih religija nego 1 od svih ostalih. Da bi, dakle, religiozni odnos
bio smislen i mogué, Bog ne moZe ostati samo u transcendenciji, nego mora pri-
jeci i u imanenciju, §to je, s motrista naravne ljudske logike, proturjeéno i nepoj-
mljivo. Zato su sve tri semitske religije u tom pogledu ,nelogi¢ne”, odnosno,
puno nelogi¢nije od istoénjackih religija koje su u tom pogledu svojevrsne filo-
zofije prirode. >

Uoéljive su i razlike u interpretaciji posljedica tzv. Adamova grijeha.
Dok je za kri¢anstvo taj grijeh nasljedan, zbog Cega se svaki ovjek rada s ranj-
enom naravi, te je zbog toga nesposoban za samo-spascnje, za zidovstvo i islam
on nema takvih posljedica, stoga je dosta da Bog objavi svoje zakone i zapovi-
jedi, a Eovjek se spadava vrieéi th sam od sebe, bez dodatne pomoéi milosti
Bozje, tj. otkupljenja.

S obzirom na eti¢ki problem, sve tri semitske religije stavljaju naglasak
na djela i ljubav (nutrinu), ali s razli&itim nijansama. U tom smislu Zidovstvo i
islam viSe isticu djela u skladu sa zakonom, a kr$canstvo djela u skladu s
ispravnom nakanom. Zato su prve izloZenije opasnosti legalizma 1 kazuistike, a
kri¢anstvo intimizma i1 nedjelotvornog sentimentalizma.

Postoje stanovite razlike i u pogledu optimizma. Zidovstvo ga povezuje
s mesijanskom buducno$cu koja je ovozemna, kri¢anstvo s onostranim BoZjim
kraljevstvom, a islam sa sada$njodcéu i vje&noséu. U tom smislu Zidovstvo i
kri¢anstvo pridaju vecu vaznost nadi nego islam koji je od poéetka imao Zeljeni
uspjeh.

Tri religije priliéno razli¢ito gledaju i na ovozemni uspjeh i trpljenje. Za
Zidovstvo 1 1slam, uspjeh je znak Bozje naklonosti i ¢ovjekove ispravnosti, dok
prema kricanstvu to ne mora biti uvijek tako. U skladu s time, za kri¢anstvo kriz
i trpljenje nisu samo znak ¢ovjekove bogoostavljenosti, nego i nadini kako
vjemici sudjeluju u spasonosnom Kristovu trpljenju, krizu i smrti.

Treba ujedno istaknuti da se mnoge razlike koje postoje izmedu tih triju
religija pojavljuju 1 unutar samog krs¢anstva, npr.: problem odnosa Bozje sve-
modi i sveznanja, na jednoj strani, i ovjekove slobode, na drugoj strani; zatim
problem posljedica Adamova grijeha i naSeg otkupljenja {opravdanja) po Kristu
(sjetimo se kakve razlike u tom pogledu postoje imedu tri velike kr$¢anske kon-
fesije); tu je i vie¢no pitanje o odnosu 1zmedu vjere i djela, odnosno, kad je rijeé
o etici, o odnosu 1izmedu nakane i ¢ina, kao 1 pitanje veze onoga 3to se dogada u
vremenu 1 povijesti s transcendentnim Bozjim kraljevstvom (npr.: Da li se i kako
zauzimanjem za pravedniji svijet priprema 1 gradi transcendentno BoZje kra-
ljevstvo?).

Dakako, ovim nabrajanjem nismo ni izdaleka istaknuli ni ono $to je
zajednicko, niti ono $to je razli¢ito u trima semitskim religijama 1zmedu sebe,
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kao ni u njihovu zajednic¢kom odnosu prema ostalim religijama. Poglavito nismo
vodili rauna o injenici da je svaka od ovih religija (kao uostalom i istotnjacke
religije s kojima smo ih usporedili) u sebi veoma sloZen i slojevit fenomen. U
izlaganju se to nije moglo uzeti u obzir, stoga se svaku od njih promatralo i
usporedivalo polazeéi od njezinih tipiénih znaajki, $to, dakako, nije dostatno za
cjelovitu analizu i vrednovanje.

Dodajmo na kraju jos rije¢ - dvije 0 neprocjenjivom antropoloskom i
svietonazorskom znaenju ovih triju religija. Vjerom u jednoga Boga, svijetu
transcendentna i u njemu ujedno djelatna, onc su izmijenile Eovjekovu samosvi-
jest, a time i njegovo miesto i ulogu u svijetu. Neki s razlogom isticu da je
shvacanje Govjcka kao osobe bitno povezano s religijskim udenjem o BoZjem
slobodnom stvaranju svijeta.” Ove su religije Covjeku posvijestile njegovu , dru-
gost* u odnosu na prirodu, objavile su mu njegovo bozansko podrijetlo i poziv,
nauile ga vrijednosti slobode, jednakosti, bratstva. Kao slika jednoga Boga, on
je 1 sebe shvatio kao nepodijeljeno bice, te je, poput svog Stvoritelja, zauzeo
prema svijetu transcendentno-imanentan stav. Svojom vjerom u BoZji naum
spasenja, one su uévrstile ¢oviekovu nadu u promjenljivost njegove sudbine,
bilo veé¢ sada, bile u buduénosti ili vietnosti. Tako su ga oslobodile od
kozmitkog 1 metafizickog fatalizma i osposobile za povijesno djelovanje. Viera
da je sam Bog u svijetu i ljudskoj povijesti djelatan, probudila je u ¢ovjeku nadu
u moguénost pravednijeg svijeta i motivirala ga ujedno za djelovanje u skladu §
tom nadom, Upravo zahvaljujuéi ovim religijama, nada u bolje, pravednije 1 éov-
jeka dostojnije postojanje u svijetu nece nikada umrijeti.

MONOTHEISMUS ALS AUSGANGSPUNKT
VON JUDENTUM, CHRISTENTUM UND
ISLAM

Zusammenfassung

Der Gegenstand des Artikels ist nicht Entstehung und Entwicklung des
semitischen Monotheismus, den man als eine Gegebenheit annimmt, sondern Ver-
gleich der drei semitischen Religionen untereinander und mit anderen Religionen,
Als Vergleichskriterien sind cinige Aspekte, die der Religion immanent sind und die
in Form der Binome ausgedriickt werden kdnnen: Dualismus-Monismus, Optimis-
mus-Pessimismus und Moralismus-Intellektualismus. Der Autor iibernimmt diese

68 Usp. o tome 1. DEVCIC, nav. dj., 195-209.
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Kriterien von A. Schweitzer und vergleicht damit die drei semitischen Religionen
zunéchst mit den groBen Gstlichen Religionen und danach untercinander (Schweitzer
vergleicht nur das Christentum mit den dstlichen Religionen).

Im Lichte dieser Knterien zeigen sich die 6stlichen Religionen monistisch,
pessimistisch und intellektualistisch, die semitischen aber dualistisch, optimistisch
und ethisch, Der Autor gibt eine vertiefte Analyse dieser Qualifikationen,

Wenn die drei semitischen Religionen anhand derselben Kriterien unter-
einander verglichen werden, kommen nicht nur viele Ahnlichkeiten, sondern auch
Verschiedenheiten zum Ausdruck. Es wird offensichtlich, dafi im Judentum und
Islam, stdrker als im Christentum, das eine Religion der Inkarnation ist, der Dualis-
mus betont wird. Es gibt sichtbare Unterschiede auch hinsichtlich des Optimismus,
der im Judentum auf dic diesseitige messianische Zukunft, im Islam auf die
Gegenwart und Ewigkeit, im Christentum aber auf das ewige Jenseits gerichtet ist.
SchlieBlich gibt es auch Unterschiede in den anthropologisch-ethischen Auffassun-
gen. Im Gegensatz zum Judentum und Islam hat die Erbsiinde fiir das Christentum
metaphysische Folgen. Darum braucht der Mensch, um gerettet zu werden, nicht nur
das Gesetz, wie im Judentum und Islam, sondem auch die Gnade, d. h. emen
Heiland. Im Artikel werden auf dieselbe Weise noch andere Verschiedenheiten, und
cinige Ahnlichkeiten hervorgehoben, wodurch die Vielschichtigkeit der Beziehungen
der drei abrahamitischen Religionen untereinander auch auf der rein theologischen
Ebene zum Ausdruck gebracht werden.
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