Mato ZOVKIC

NOVOZAVJETNI TEKSTOVI
S PRIVIDNIM PROTUZIDOVSTVOM

Saletak

U misionarskim nastupima pred Zidovima apostoli | drugi propovjednici
kricanstva optuzuju sve Zidove za izrudenje Isusa, Pravednika i Pomazanika
Boijeg, Pilatu koji ga je dao pogubiti rimskom smrtnom kaznom na krizu. To se
vidi u 1 Sol 2,14-16 te osobito u Petrovim i Pavlovim govorima u Dj kao i u
Stjepanovu polemickom govoru. Te , optuzbe™ su prorocki pozivi na obracenje,
Usklik mnodta . krv njegova na nas i na nasu djecu™ uw Mt 27.25 i drugi
protuiidovski prizori u povijesti muke Isusove sastavni su dio wvjerenja velikog
broja prvih kricana, pa i evandelista s nfima, da je Bog 70. god. pripustio
razorenje Jeruzalema kao kazmu svima Zidovima za smrt Isusovu. Danasnje
criveno uditeljstvo uct da nisu svi Zidovi keivi za smet Isusovu, nisu bogoubilaé-
ki narod, Sto se osobito vidi iz saborske Deklaracije o stavu Crive prema
nekricanskim religijama iz 1965, god. i iz Katekizma katolicke Crkve iz 1992,
god. Od polemicnih i prividno protutidovskih tekstova NZ propoviednici, vjero-
ucitelji i teolozi ne bi smjell ciniti srediste katolickog kricanstva u vremenu
dijaloga kritana i Zidova.

Tko se od nas ne sjeca prizora iz Muke po Mateju kad Pilat 1zjavljuje o
Isusu da je ,nevin od krvi ove® a prisutno mnostvo uzvikuje: Krv njegova na
nas i na djecu nasu!* (Mt 27,24-25). Sto je Matej pod tim mislio? Kako taj usk-
lik trebamo danas shvacati mi katolici, za razliku od starije katoli€ke egzegeze?
Nadbiskup Stadler v svom komentaru Matejeva evandelja iz 1895. god. kaZe da
je Pilatova ,,odgovornost tim veéa, ¢im mu je istina bila poznatija®, a za Zidovske
sudionike procesa pred Rimljanima kojima jedini Matej stavlja u usta ovu stra-
hovitu 1zreku, kaZe: , Nekoé narod blagosloveni eto sad sam sebe proklinje i dan
danas jo$ nosi krv na sebi, o koju se onda ogrijesi. Kao ito otci, koji tu stradnu
rie¢ izrekose, usred grozota i opustodenja grada Jeruzalema izginude u borbi
proti Rimljanom; tako i svojoj djeci ostavide Zalostnu bastinu, da se bez
domovine potucaju po svictu, u znak krvi jos neokajane.™' On pri tome u zagra-

| 1. Stadler, Sveto evandelje po Mateju, Sarajevo 1895, 744,
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di upuéuje na njemackog katolickog bibli¢ara W. K. Reischla (1818-1873) koji
je u Stadlerovo doba priredio komentar NZ na njemaékom. Stadler nije bio ni
bolji ni gon od drugih katolickih komentatora svoga vremena.

Drugi vrhbosanski nadbiskup dr. Ivan Sari¢, priredio je po mandatu
hrvatskih biskupa tijekom Drugog svjetskog rata prijevod Svetoga Pisma u tri
sveska, s kratkim uvodima prije svake knjige i tumadenjem, u obliku biljezaka
ispod crte, tezih ili vaznijih mjesta. Medu novozavjetne tekstove s prividnim
protuZidovstvom svakako pripada i Pavlova reéenica 1z | Sol 2,15-16: ,Koji
(Zidovi) su i Gospodina Isusa 1 proroke ubili, i nas progonili, te Bogu ne ugada-
ju i svima sc ljudima protive. kad nam prijece propovijedati poganima da se
spase, da bi tako u svako vrijeme navrsili mjeru zlodjela svojih. Ali sruéio se na
njih konaéni gnjev.” Bez obaziranja na kontekst i knjizevnu vrstu teksta, Sarié
ga tumaci ovako: , Jer su Zidovi u proslosti i u sadainjosti sve u&inili da ispune
mjeru svojih grijeha, zato je nuZna posljedica tome: njihovo tvrdoglavstvo i
odbacenje. Sv. Pavao vidi u blizoj buduénosti propast Jeruzalema i Zidovskog
naroda."* U madridskom izdanju Sari¢eva prijevoda nema ovog protuzidovskog
tumadenja.' Nadbiskup Sari¢ jest doZivio nastanak driave lIzracl 1948. god.,
kojim je otpalo tumadenje crkvenih otaca i mnogih cgzegeta kako Zidovi ne
mogu imati svoju drZzavu zato §to su krivi za smrti Isusovu. Znamo da je umro
1960. god, u progonstvu.” Da je pozivio jo§ samo pet godina, do 28. listopada
1965.. znao bi da Drugi vatikanski sabor u Deklaraciji 0 odnosu Crkve prema
nekr$éanskim religijama (NAE, br. 4) izmosi sluzbeni stav Crkve prema
zidovskom narodu. Tu stoji da ,.Zidovi ostaju sveudilj vrlo dragi Bogu..." pa sc
w ON0 $to je u Kristovoj muci poéinjeno ne moze uraéunavati niti svim Zidovi-
ma bez razlike koji su tada Zivjeli, niti danasnjim Zidovima®“. Zato kao katolic
trebamo veé na pocetku sebi posvijestiti: naSa Crkva u¢i nas katolike, a 1| druge
ljude, da Zidovi danas nisu proklet narod. To trebamo stalno imati na umu dok
¢itamo ili tumadimo - na vjeronauku ili u propovijedima - novozavijetne tekstove
s prividnim protuzidovstvom.”
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Sveto Pismo NI - Navi Zavjet. Iz izvornoga teksta preveo I biljeske privedio Dr: Ivan

Evandelist Sarté, nadbiskup vrhbosanski, Sarajevo 1942, 382

3 Usp. Svero pismo Staroga i Novoga zavjeta. Preves Dr: Ivan Ex. Sarié, nadbiskup vrhbosan-
ski, Osvir, Madrid 1959, 1675, Dr. Luka Brajnovic. hrvatski eigrantsks knjizevnik i kasniji
profesor na Fakultetu Zurnalistike univerziteta u Pamploni. bio je osobni tajnik nadbiskupa
Sari¢a u Madridu te je vodio glavau brigu za novo izdanje Sariéeva prijevoda. U osobnom
razgovoru kazao mi je da je namjemno skradivao biljeske ispod crte

4 Usp. ). Babié. ,Osobni podaci o mons. Ivanu Ev. Saricu, nadbiskupu i metropoliti vrhbosan-
skom™. u: Vrhbosna 1997, 129-130. M. Zovki¢, ,.Prijenos smrtnih ostataka nadbiskupa Sariés
iz Madrida v Sarajevo®, u: Jbid., 126-128. J. Bosom Arias, ,Lik Mons, [vana Surica, sara-
Jevskog nadbiskupa®, u: Ibid., 132

5 To je bilo nagladeno veé u dokumemtnu Orijentacije | sugestije =a primjenu koncilske
deklaracife "Nostra aetate” br. 4, od |, prosinca 1974, u kojem uz poglavija o dijalogu,
lirurgiji i zajednikim socijainim pothvatima stoji | poglavije o poucavanju i vjerskom odga-
janju. Ovaj dokument. nazalost, jod mije preveden na hrvaiski, Jod vide to tra?i dokument
Komisije za viernidke odnose sa Zidovstvom: Biljeske za ispravno prikazivanje Zidova i
Zidovstva u propovijedanju i katehizaciji Katolicke Crive iz 1985.. izdan v nizu Dokimenti,
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Zaleéi zbog protuzidovskog® tumaéenja nckih novozavjetnih tekstova u
proslosti, pitamo se §to su prvi propovjednici kr$¢anstva htjeli proSirivanjem na
sve Zidove krivnje za Isusovu smrt? Zasto su evandelisti u prikazu muke Isusove
poveéali krivnju Zidova i idealizirali postupke Pilata kao predstavnika rimske
vlasti? Kako danas u vremenu medureligijskog dijaloga 1 u duhu poslije-
saborskih smjernica treba vjernicki is€itavati tekstove Novoga zavjeta gdje se
Zidovi kao vjerska zajednica i narod spominju u nepovoljnom svjetlu?

Prvi propovjednici prosirili krivnju za smrt Isusovu
na sve Zidove radi pozivanja na obracenje

Osnovno pravilo za tumadenje starih tekstova je povijesna pozadina, daljnji
i blizi kontekst pojedine redenice te knjiZevna vrsta dokumenta u kojem ona stoji.
O3tri tekst | Sol 2,14-16 stoji u Pavlovoj poslanici pisanoj oko 50. god. iz Korinta
nakon 3to je¢ od Timoteja dobio povoljne vijesti o ustrajnosti solunskih kri¢ana u vjeri.
Pavao je zahvalan Bogu $to su Solunjani od njega i njegovih suradnika primili , rije¢
poruke BoZje, ne rijed ljudsku, nego kakva uistinu jest, rije¢ Bozju koja i djeluje™ u
krStenicima (r. 13). Zatim slijedi aluzija na zlostavljanja nekrStenih solunskih Grka
protiv njihovih kedtenih sugradana. U tome su Solunjani koji ostaju u poganstvu slicni
Zidovima kojima Pavao predbacujc da progone kri¢ane Judeje te nasilnu smrt
Isusovu tumaci kao nastavak starog suprotstavljanja prorocima. Kri¢ansku prorocku
optuzbu protiv Zidova da , Bogu ne ugadaju® povezuje ovdje Pavao s poganskim anti-
semitizmom: ,,Svim se ljudima protive®, jer su Grei 1 Rimljani Pavlova viemena
Zidove prezirali zbog obdrzavanja religijskih posebnosti* Aonst ur. 16 efthasen ep’

br. 77. U poglavliu . Nowvi zavjer* tog dokumenta (str. 18-20) kaZc se kako ,nije posve
iskljugeno di ncki Zidovima protivni ili malo skloni izvjctaji imaju povijesni kontekst u
sukobima izmedu Crkve u nastanku i Zidovske zajednice.” Stoga nije &udo 3o se rabin i1z
ekipe 7a Zidovsko-katolicki dijalog H. Siegman, ,Deset godina Zidovsko-katolitkih odnosa®,
u: Svesci 34 {1979), 66-78. Zali kako sluzbeni nauk katolitkog uéiteljstva presporo stife do
propovjednika i vieroucitelja,

6  Autori prvih poslijesaborskih studija upotrebljavali su izraz antsemitizam®. Usp. knjigu
Gregory Baum, Q. S. A.. s the New Testament Anti-semitic? A Re-examination of the New
Testament, Paulis Press. Glen Rock, N. J, 1965. Sada preteZe izraz ,protuZidovski™, Za
nijanse u pojmovima . antisemitizam, protuzidovstvo™ usp.  Antisemitismus™, u: J, Maier - P.
Schiifer, Kicinex Lexikon des Judentums, Verlag Katholisches Bibclwerk, Stuttgart 1981, 23-
24,  Antijudaismus™, w J. J. Petuchowski - C. Thoma, Lexikon der jidisch-christiichen
Begegnung, Herder, Freiburg 1997, 9-11.

7 Takav pristup novozavjemnim tekstovima koji 1zgledaju protuzidoveki bri2ljive je proveden u
knjizt D. Henze - C1. Janssen - St. Milller - B. Wehn, Anfifudaisimus im Newven Testament?
Grundiagen fiir die Arbeit mit biblischen Texten, Chr. Kaiser/Giltersloher Verlagshaus,
Giltersloh 1997. Knjigu su napisale vjernice protestantkinje te uz uobiéajenc tekstove obradu-
Jju i one u kojima se spominju Zene.

8  Usp. P. Schiifer, Judeophohia. Attitides toward the Jews In the Ancient Warld, Harvard
University Press, Cambridge, MA 1997, Glavni razlozi protuzidovskih predrasuda bili su:
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autous (od fihano - pretedi, sti¢i, dospjeti) nadi su prevoditelji prerekli perfektom
ws1ucio sc na njih". On moZe znatiti podsje¢anje na neke konkretne nesrece koje su
zadesile Zidove tih godina diljem rimskog carstva (indikativni aoirist) ali i najavu
skore nevolje koja ima doci (prolepticki aorist). Ne radi se, dakle, o zelji ili proklet-
stvu u smislu, dabgoda ih stigla zasluZena kazna, kako $to bi moglo izgledati iz nadeg
prijevoda, U prvom sluaju radilo bi se o stvamim progonima Zidova u Aleskandrij,
Damasku, Rimu i drugdje a u drugom o predvidanju da ¢e Bog uskoro poslati neku
katastrofu buntovnicima koji s¢ suprostavljaju najpnje Gospodinu Isusu a onda i
propovjednicima krianstva,

Egzegeti koji ozbiljno proutavaju Pavlove pohvale Zidovima i
Zidovstvu iz Rim 9-11 vide napetost izmedu onoga $to Pavao kaZe u 1 Sol 2,14-
16 i onoga u Rim 9-11. Jedni tu napetost rjcsavaju hipotezom o umetanju u 1 Sol
a drugi razvojem Pavlove teoloske misli.” Hipoteza o umetnutosti teksta ne
pomaZze puno, jer on postoji u svim grékim rukopisima 1 Sol, sastavni je dio
kanonskog Novog zavjeta. Mi kri¢ani trebamo ga &itati zajedno s Pavlovim poti-
cajima u drugim poslanicama, npr. Rim 12,14-17, na mimno Zivljenje s drugima
1 drugaéijima." Njemacki cgzeget Ingo Broer smatra da se Pavlov izraz ,sruéio
se na njih konaéni gnjev* u 1 Sol 2,16 moZe shvatiti u smishu: etniéki Zidovi nisu
vide jedini lanovi naroda BoZjega, sada je spascnje ponudeno i pripadnicima
poganskih naroda."

Tvrdnja da su Zidovi Judeje ..i Gospodina Isusa i proroke ubili te Bogu
ne ugadaju” je Pavlova prerada palestinske kerigme o spasenju koje Bog nudi po
Isusu raspetom i uskrslom. Da bi se ukljuéili u spasenje koje Bog nudi, prema
uvjerenju prvih propovjednika kr$¢anstva Zidovi sc trebaju pokajati za suprot-
stavljanje Isusu koje je dovelo do njegove nasilne smrti. Pavao je mogao u vri-
jeme pisanja 1 Sol Klaudijev izgon Zidova iz Rima 49. god. i druge sli¢ne nes-
rece tumaciti kao Bozju kaznu i poziv na obraéenje,”

monoteizam. uzdrzavanje od svinjetine, obdr2avanje $abata. obrezanje, prozelitizam. Sazetak
ove knjige nasao sam u New Testament Abstracts (NTA) 1998, 1. 198,

9 Usp. tipican podnasiov ., A Non-Pauline Addition | Thess 2:13-16" u komentaru | Sol Ivana
Havenera u The Collegeville Bible Commentary - New Tesh t, The Liturgical Press,
Collegeville. Minnesota 1992, 1153-1154. F. Mussner, Dieses Geschlecht wind nicht vergeh-
en. Judentum und Kirche, Herder, Freiburg 1991, 73-76 vidi suprotnost izmedy | Sel 2,14-16
i Rim 9-11 koju on s nekim drugim katoli¢kim bibli¢arima tumaéi kao plod Apostolova
misaonog razvoja, jer v konatnici za Pavla Zidovi nisu iskljuéeni iz milosrda BoZjega.

10 Usp, G, Zerbe, Paul's Ethic of Nonretaliation and Peace®, u: W. M. Swartley (ed.). The Love
of Enermy and Nonretoliation in the New Testament, Westminster/John Knox Press.
Louisville, Kentucky 1992, 177-222,

11 Usp. 1. Broer. ,,'Der ganze Zom ist schon Dber sic gekommen®. Bemerkungen zur Interpo-
lationshypothese und zur Interpretation von | Thess 2,14-16", w R. F. Collins (ed.). The
Thessafonian Correspondence, Leuven University Press 1990, 137-159. Tr. Holtz, ,The
Judgement on the Jews and the Salvation of all Isracl. 1 Thess 2,15-16 and Rom 11,25-26",
u: Op. cit., 284-294 vidi razvoj u Pavlovu povijesno-spasenjskom razmisljanju od Prve
Solunjanima do Rimljanima.

12 Usp. tumadenje 1 Sol 2,16 E, W, Stegemann, .Remargues sur la polémique antijudaique dans
I Thessaloniciens 2,14-16", u: D. Marguerat (ed.), Le déchirement. Juifs e chrétiens au pre-
mier siecle. Fides, Geneve 1996, 99-112.
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Sli¢no u 1 Kor 1,23-24 Pavao pisc da kri¢anski misionan propovijeda-
ju Krista raspetoga koji je . Zidovima sablazan, poganima ludost, pozvanima pak
... BozZja snaga 1 BoZja mudrost“. Hrvatskom rije¢ju ,,sablazan“ ovdje je preve-
den greki izraz skandalon koji zapravo znadi zapreku na putu u obliku kamena
ili balvana, i to zapreku koju treba silom otkloniti ako se Zeli put nastaviti.”
Propovijedanjem Raspetoga kao Krista Pavao i suradnici predstavljaju smutnju
ili zapreku na putu Zidovima, jer podsjeéaju na nasilje nad njim izvrieno.

U Djelima apostolskim ovo proSirivanje krivnje za smrt [susovu na sve
Zidove jo§ je izrazitije. To se dogada u misionarskim ili polemi&kim govorima
pred Zidovima,”

Tako na Duhove Petar govori Zidovima Jeruzalema i prisutnim
hodoéasnicima 1z dijaspore: ,lzraelci... Isusa Nazareanina... predana po
odluénom naumu i promislu BoZjem, po rukama bezakonika razapeste i pogu-
biste... Pouzdano dakie ncka zna sav dom Izraelov da je toga Isusa kojega vi
razapeste Bog uéinio i Gospodinom i Kristom™ (Dj 2,22-23.36). U zakljucku
govora zove Petar slusatelje na kajanje i obrac¢enitko pristajanje uz Isusa kao
Krista, 5to se treba oditovati kritavanjem na ime Isusovo (r. 38).

Nakon ozdravljenja hromoga pred hramskim vratima Petar tumaci
prisutnim Zidovima da se ozdravljenje dogodilo snagom uskrslog Krista te kaZe:
Vi se odrekoste Sveca i Pravednika, a izmoliste da vam se daruje ubojica.
Zacctnika Zivota ubiste. Ali ga Bog uskrisi od mrtvih, ¢emu smo mi svjedoci... |
sada, braco, znam da ste ono uradili iz neznanja kao i glavan vasi* (3,14-15.17).
Ovdje naziremo pravi razlog prosirenja krivnje za smrt Isusovu na sav Zidovski
narod: stvoriti kod sluiatclja pokajnicko raspolozenje 1 motivirati th na
obraceni¢ko pristajanje uz Isusa kao Krista 1 Gospodina.

Petar i Ivan bili su uhiceni zbog u¢injenog ¢uda i govora koji su odrzali
pred hramskim vratima zvanim ,,Divna“. Dovedeni pred sinedrij, oni izjavljuju
da th vjernitka savjest zaduZuje zvati sunarodnjake na obracenje: ,Ncka bude
znano svima vama 1 svemu narodu Izraclovu: (ovaj je spaSen) po imenu Isusa
Krista Nazare¢anina, kojega ste vi raspeli a kojega Bog uskrisi od mrtvih. Po
njemu ovaj stoji pred vama zdrav! On je onaj kamen koji vi graditelji odbaciste,

13 Usp. G, Abboth-Smith, A Maonue! Greek Levicon of the New Testamenr, T and T. Clark,
Edinburgh 1991, 397-398. Fr. Rienecker - CL. L. Rogers, 4 Linguistsic Key to the Greek New
Testament, Zondervan, Grand Rapids, Michigan 1982, 388, H. Conzelmann, Der erste Brief
an die Korinther, Gottingen 1969, 54-63 prevodi skandalon s Argernis 1 tumadi da propovi-
jedanje Raspetoga ukljuéuje | rozaranje svakog svjetonazora kao puta spasenja”.

14 Proucavatelji govora u Dj upozoravaju nz slidnu pojevu kod helenistikih antora koji su pri
prikazivanju povijesnih dogadajs pojedinim vaZnim osobama stavljali u usta govore (genera-
li, carevi, filozofi). Takvi govori sluZili su za tumacenje dogadaja opisamh u dotiénim djeki-
ma Za govore u Dj egezeti opaZaju kako su pravlieni po sliénom nacrtu te vise odraZavaju
Lukinu teologiju nego stavmo odrZane govore Petra, Pavia, Stjepana i drugih propovjednika
prve Crive. Od obilne struéne lLiterature o tome usp. W. 1. Harrington, Uved « Novi zavjes -
spomen ispunjenja, Kricanska sadadnjost (KS), Zagreb 1975, 233-241, R. J. Dillon, ,Djela
apostolska“. w: D. Harmington 1 dr., Komentar evandelja | Djela apostolskih, Vihbosanska
katolitka teologija, Sarujevo 1997, 393-394,
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ali koji postade kamen zaglavni* (4,10-11). Psalam 118,22 citiran je i u paraboli
o vinogradarima ubojicama koju sinoptici biljeze na kraju Isusova ministerija
kao Isusovu najavu vlastite nasilne smrti (Mk 12,1-12 - Mt 21,33-46; Lk 20.9-
19). U starozavjetnom kontekstu Ps 118 je zahvalnica kojom Izrael zahvaljuje
Bogu za svoj opstanak usred velikih i jakih poganskih naroda. Pomoéu poslovice
0 kamenu zaglavnom ili ugaonom koji graditelji odbacuju sav narod izriée svoju
vjeru o ulozi [zracla u BoZjem planu objave i spasenja: oni koje pogani odbacuju
kao najmanje i najéudnije Zitelje svijeta pred Bogom su kamen zaglavni.”* Isus je
ovim psalamskim mjestom ne samo najavljivao svoju nasilnu smrt nego 1 predvidao
duhovne plodove takve smrti.”* Tako su postupili 1 prvi propovjednici'’

U molitvi za propovjednike, koja odmah slijedi, kri¢ani Jeruzalema pre-
raduju motiv iz Ps 2,1-3 o pobuni poganskih susjednih naroda protiv davi-
dovskog kralja u lzraclu, primjenjujuéi ga na Isusa: ,Rote se uistinu u ovome
gradu na svetog Slugu tvoga Isusa, koga pomaza, rote sc Herod i Poncije Pilat
zajedno s narodima i pucima izraelskim da uéine §to tvoja ruka 1 tvoja volja pre-
dodredi da se zbude" (4,27-28). Propovjednicki motiv prodiren je u molitvu:
smrt Isusova pod Poncijem Pilatom upisana je poganskim narodima i cijclom
Izraeluy, ali i protumacena kao BoZje priputenje.

Na novom sasluSanju, veliki sveenik prigovara Petru i Ivanu §to su
whapunili Jeruzalem svojim naukom™ i hoée da na Zidovske vjerske poglavare
wnavuku smrt toga ¢ovjeka®. Petar odgovara da se vjernik treba ,,veéma pokora-
vati Bogu negoli ljudima® tc da ,Bog otaca naSih uskrisi Isusa kojega vi
smakoste objesivsi ga na drvo. Njega Bog desnicom svojom uzvisi za Zaéetnika
i Spasitelja da obra¢enjem podari Izracla i oprostenjem grijeha™ (5,27-31). Petar
nc odustaje od oknvljivanja svih vjerskih poglavara 1 svega lzracla za smrt
Isusovu, ali ponovno naglasava da Bog po Kristu raspetom i uskrifenom zove
sav Izrael na obracenje 1 nudi oprotenje grijeha.

15 Usp. komentar Ps 118, P. Viadic, Psalmi Davidovi, TV, Dubrovnik 1925, 66-77. M. Dhood.
Psaims, TII. Douvbleday, New York 1970, 157-160. A. Weiser, Die Psalmen. 11 (ATD 15).
Gdttingen 1966, 497-503, Sp, Rinaudo, / Salmi - preghiera di Cristo ¢ della Chiesa. Elle Di
C1. Torino 1979, 6435-633,

16 Matej je u 21,43 ma oko ,majprotuzidovskije” obradio parabolu o vinogradarima ubojicama
dodavsi jedini on: , Zato e se - kaZem vam - oduzeti od vas kraljevstvo BoZje i dat ée se nar-
odu koji donosi njegove plodove.” Mateju, medutim, nije bila prvotna svrha prikazati
odbagenost Zidova nego potaknuti Crkvu na stalni stav obracenja, jer u njegovoj ekleziologi-
Ji vazno je dopositi plodove obraéenja, To se osobito vidi iz parabole o kukolju u pienici koju
donosi samo Mt 13.24-30. Za istinski kri¢ansko tumadenje ove parabole, bez napuhivanja
protuzidvstva, usp. J. Gnilka, Das Marthausevangelium, 11, Herder, Freiburg 1988, 224-2133.
D. Henze 1 dr., Amtijudaismus im Neuen Testamen?, 70-78. J. Hasselhorn (izd.), Du bist ein-
geladen, Alje Gliechnisse Jesu, Kreuz Verlag, Stuttgart 1998, 32-40,

17 Usp. M. Berder, ., 'La pierre réjetée par les batisseurs”: Psaume 118,22-23 et son empioi dans
les traditions juives ef dans le Nowveau Testameni. Gabalda, Paris 1996, 473 str. Doktorska
disertacija priredena na katolidkom teologkom fakultetu u Strasbourgu pod vodsivom egzege-
la Jacquesa Schiossera, Autor pokazuje da je Isus primjenjivac Ps 11,22-23 na sebe. -
Recenziju knjige objavio je Cr. A. Evans u CBQ 60 (1998), 144-145.
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Poznato je da je Stjcpanov govor najduzi u Djelima apostolskim i ujed-
no najpolemiéniji. Suprostavljanje Isusu 1 propovjednicima njegova pokreta od
stranc cyjelog zidovskog naroda Stjepan povezuje s buntom protiv proroka u
proslosti: ,Kojega od proroka nisu progonili oci vasi? 1 pobise one koji su
unaprijed navijestili dolazak Pravednika €iji ste vi sada izdajice i ubojice, vi koji
po andeoskim urcdbama primiste Zakon, ali ga se niste drzali* (7,52-53). Ovdje
je Luka slozio zavrietak Stjepanova govora po uzoru na deuteronomistitku
parenczu o narodu koji ubija proroke, Tko dublje pozna takvo starozavjetno
predbacivanje, sje¢a se da je cilj takve pareneze pomoci narodu da lakSe podnosi
zlo koje ga je zadesilo 1 poticati na povratak Bogu savezniku.”

Petar nastupa u kuéi rimskog ¢asnika Kornelija u Cezarej, koji je sa
svojim ukucanima ve¢ povjerovao u Boga jedinoga i spada medu tzv. , bogobo-
jazne®, tj. ne-Izraclce vjernicki pridruZzene narodu BoZjemu. Proéelnik zbora
Isusovih propovjednika tumaéi ovim zainteresiranim strancima kako je Bog
WSinovima Izraelovim™ poslao svoju rije¢ ,navjeSéujuci im evandelje: mir po
Isusu Kristu®. Isus je ,profao zemljom &ineés dobro... | njega smakose, obje-
stvisi ga na drvo™ (10,36-39). Za Petra i druge kricane evandelje je mir koji Bog
nudi strancima i Zidovima po Isusu Kristu, ¢iju nasilnu smrt Bog preokreée u
izvor milosti za sve.

Pavao za viijeme prvog misijskog putovanja drZi nastupnu propovijed
pred Zidovima Antiohije pizidijske, koji Zive u dijaspori i ne kane se vracati u
zemlju djedova. Podsje¢a na svetu povijest svoga naroda od izlaska 1z egi-
patskog ropstva do sina li§ajeva, kralja Davida. Obecanje Davidu o posebnom
potomku ispunilo sc na Isusu kojega su Zitelji Jeruzalema i vjerski poglavan
izrudili na smrt; ,,Doista, Zitelji Jeruzalema i glavari njihovi ne upoznase njega
ni rijeéi prorockih $to se ¢itaju svake subote pa ih, osudivii ga, ispunide. Premda
ne nadode nikakva razloga smrti, zatraZziSe od Pilata da ga smakne. Podto pak
izvriise sve $to je o njemu napisano, skinuse ga s drveta i poloZisc u grob™
(13.27-29). Ovdje imamo kratak nacrt muke Isusove koji ¢e u evandeljima bin
opsimo prikazan za unutamje potrebe crkvene zajednice: proces pred sinedrijem
s pretresanjem eventualnih Isusovih prekr$aja Zakona, izruéenje Pilatu kao pred-
stavniku rimske vlasti, razapinjanje na kriz, izdahnuce na krizu, ukop. U nas-
tavku Pavao isti¢e da Bog po Isusu navijedta oproStenje grijeha i opravdava ljude
(r. 38-39), Bio je pozvan da jo$ jedne subote pobliZe izloZi $to ima kazaty, ali nije
bio pribvaéen. Na to je nastavio propovijedati poganima toga grada. [ ovdje je
okrivljivanje za smrt Isusovu uvod u poziv na obra¢enje 1 oproStenje koje Bog
svima nudi.

Luka je Pavlov oproitajni govor utkao u zavrietak treceg musijskog
putovanja u Dj 20.17-36, 1ako nakon toga prikazuje Apostola na sudu u
Jeruzalemu, zatim slijedi dvogodis$nji zatvor u Cezareji, morsko putovanje
prema Rimu s nasukivanjem broda pred Maltom 1 zimovanjem na tom otoku te

18 Usp. Komentar cijelog Stiepanova govora R. J. Dillon, .Djela apostolska®, u: Op. cit,, 439-443,
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konaéno dolazak u Rim. U tom oprostajnom govoru Pavao saZzima smisao svoga
misionarskog djelovanja: ,Nista korisno nisam propustio navijestiti vam i naugi-
ti vas - javno i po kuéama; upozoravao sam Zidove i Grke da se obrate k Bogu
i da vjeruju u Gospodina nasega [susa Krista* (20,20-21). Zatim najavljuje da se
osje¢a obvezatnim poéi u Jeruzalem, iako zna da ga tamo ¢eka uhiéenje i zatvor.
Ovaj govor stavio je Pavlu u usta Luka, $to znaéi da se nije trudio prvenstveno
reproducirati povijesni zapis. Ipak je iz opéeg konteksta djelovanja prvih
propovjednika glavna misao to€na: svi su oni propovijedali Krista raspetog i
uskrslog, i to Zidovima kao pripadnicima naroda iz kojega je Isus nikao, ali i
Greima koje takoder Bog zove na spasenje po Kristu, Taj $iri kontekst trebamo
uvijek imati na umu mi kricani kad €itamo na pojedinim mjestima NZ okrivlji-
vanje svega zidovskog naroda za smrt Isusovu,

Katekizam Katolicke Crkve pri obradivanju ¢lanka Vjerovanja ,,Muéen
pod Poncijem Pilatom, raspet, umro i pokopan® donosi i odsjek ,Jsus i Izracl”
(br. 574-594). To je danadnje crkveno utiteljstvo dalo prirediti zbog uZasnog
iskustva holokausta i protuzidovskog raspoloZenja kod nekih katoli¢kih teologa,
propovjednika 1 vjernika, U tom se odsjecku izricito tvrdi kako ,jeruzalemske
vjerske vlasti nisu bile jednoduine u tome kako se¢ ponasati prema Isusu (br.
596), da se odgovornost za smrt Kristovu ,,ne moze pripisati ukupnosti jeruza-
lemskih Zidova, unato¢ povicima manipuliranog mnostva i opcenitim prijekori-
ma sadranim u pozivima na obraéenje nakon Pedesetnice (potcrtao M. Z.)... Jo3
s¢ manje moze, pocev od krika puka ‘Krv njegova na nas i na djecu nasu’ (Mt
27,25), 8to zna¢i potvrdu, prosiriti odgovornost na druge Zidove u prostoru i vre-
menu” (br. 597). Katekizam uéi kako su ,seki Zidovi koji nisu priznavali Boga
koji je postao ¢ovjek, u Isusu vidjeli *‘Eovjeka’ koji se pravi Bogom (Iv 10.33) te
mu sudili kao bogohulniku* (594).

Uvecana krivnja Zidova i idealizirani postupci Pilata
u evandeoskim prikazima muke Isusove

Studenti teologije i drugi proucavatelji kri¢anskih svetih spisa znaju da
etiri kanonska evandelja nisu znanstvene brografije povijesnog Isusa nego
vjerni¢ki sloZena propovjednicka grada o Isusovim djelima 1 rijeéima. Povijesni
Isus nastupio je ,petnaeste godine Tiberijeva vladanja" (Lk 3,1), $to bi bilo rano
proljece 28, god." Nijc nista diktirao ni odredio da se zapide. Osuden je na smrt
na knzu i umro 7. travnja 30. god.” Mi kr¥¢ani vjerujemo da ga je Bog uskrisio
treceg dana te proslavio uvodenjem u konaénu, eshatonsku egzistenciju koja se
tice svakog ovjcka svih vremena. Njegovi povijesni svjedoci - Dvanacstorica

19 Usp. A. Augustinovic, Povifest Isusova, 1, Sarajevo 1984, 50-52; 55-61. J. P. Meier. 4
Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, 1, Doubleday, New York 1991, 372-433.
20 Usp. A Augustinovic. Povijest Isusova, 11, 289-293
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apostola i njihovi suradnici - propovijedali su o Isusu u Svetoj zemlji, Siriji,
Maloj Aziji, Grékoj 1 Italiji izmedu 30. 1 80. god. Zatim su iz propovijedane i
druge saduvane grade evandelisti slozili svoja evandelja.* Ovo su opée informa-
cije koje ¢éitatelji mogu pronaci u Harringtonovu Uvodu u Novi zavjet 1 drugim
sli¢nim djelima. Kako ima iste grade kod sinoptika i Ivana, ali obradenc na
razliéit nadin, pretpostavljamo da evandelisti piSu svaki za svoju zajednicu:
Marko kao najstariji oko 70. god. za obracene pogane u Rimu, Matej oko 80.
god. za obraéene Zidove u Siriji, Luka oko 80. god. za obraéene pogane u Grekoj
te Ivan oko 100. god. za obraéenc pogane i Zidove u Efezu i okolici. Pojedini
evandelist pisao je s pretpostavkom da ée njegova zajednica u svojoj liturgiji
gitati samo iz njegova evandelja. Kad je u 2. st. Crkva ustanovila da se ve¢ duZe
vrijeme &ita iz Ectirtju evandelja s uvjerenjem da su ona nadahnuta te da izgradu-
Ju vjeru zajednice, sabrala ih je u jednu zbirku davsi im nazive po svetom piscu
o kojem je postojala uspomena kao o autoru,

U prikazu dogadaja i rijeci Isusovih evandelisti su se osjecali ovladtenima
da ih protumaée svojoj zajednici u novim okolnostima, kad je Isusov pokret izadao
iz Svete zemlje i $irio se medu ljudima gréko-rimske kulture. Zato su i u prikaz muke
Isusove utisnuli svaki svoju teologiju te uz opéi zajednicki plan utkali i pokoji detalj
koji je satuvan samo u tom evandelju. Zajedni¢ki redoslijed dogadaja muke je:
uhic¢enje, sasludanje pred sinedrjem, sasludanje pred Rimljanima, raspece 1 smit na
Kalvariji, ukop. Na procesu pred Zidovima Isus je potvrdno odgovorio na pitanje
velikog svecenika, je li on Krist Sin Blagoslovljenoga (Mk 14,61-62 - Mt 26,63-64;
Lk 22,67-70; Iv 19.7). To su suci okvalificirali kao hulu na Boga i odlucili predati ga
Pilatu na izvrSenje smrtne kazne. U Iv 18,30-31 stoji kako Zidovski vjerski poglavari
priznaju da nemaju viast izvisiti smrtnu kaznu. |z Dj 7,58-60 vidime da su Zidovske
vjerske vlasti dale kamenovati Stjepana u Jeruzalemu, a od Josipa Flavija znademo
da je veliki svecenik na smrt osudio Jakova, ,brata”® Gospodinova 62. god, Isti
Zidovski povjesnitar biljezi da je upravitelj Tiberije Alcksandar (46-48) dao 1zvrSiti
smrtnu kaznu nad dva sina Jude Galilejca, ali 1 da su Zidovski poglavari upravitelju
Albinu (62-64) predali [susa sina Ananijina, koji je javno grdio Jeruzalem i svetiste,
da nad njim izvrSi smrinu kaznu. Nema sigurnih izvanbiblijskib dokumenata o
nadleZnosti ili nenadiezmosti zidovskog sinedrija za izvrSenje smrtne kazne u vrijeme
procesa protiv Isusa. Zato neki Zidovski teolozi 1 povjesnicari tvrde da su proces pred
sinedrijem izmislili evandelisti zbog mrznje na Zidove =

21 Dogadaj djetinjstva Isusova nisu se iznosili u misionarskim nastupima. To vidimo iz Petrove
propovijedi v Komelijevo; kuéi Dj 10,34-43 gdje propovjednik potinje od kritenja Isusova,
Grada o Posljednjoj veteri s ponavljanjem Isusovih rijeéi nad kruhom 1 vinom tuvaia se i
prenosila u liturgiy crkvenih zajednica, 3to vidimo iz 1 Kor 10,14-22; 11,17-34,

22 Tako je 1914, god. ustvrdio Zidovski pisac J. Juster (R. E. Brown, The Death of the Messiah.
From the Getsemane to the Grave. A Conmemntary on the Passion Narratives in the Four
Gaspels, Doubleday, New York 1994, 263). Jedna od novijth Zidovskih knjiga o tome: E.
Rivkin, What Crucified Jesus? Messianism, Pharisaism, and the Development of Christology,
UAHC Press. New York 1997, Jedno poglavlje ove knjige goveri o antisemitizmu u NZ.
Autor je isluZeni profesor 2idovske povijesti na Hebrew Union College-Jewish Institute of
Religion u Cincinnati, Ohio, SAD. Osnovne informacije o knjizi nadao sam u NTA 42 (1998),
1,151,
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R. E. Brown u velikoj studiji o muci Isusovoj istraZio je sve poznate
podatke o tome te zakljuéio: ,Rimljani su Zidovima dopustali da izvriavaju
smrtnu kaznu zbog nekih izriCito religijskih prijestupa, na pr. za prekriaj zabrane
ulaska u neke predjele hrama 1 mozda za preljub. Za ono §to je bilo iznad tog
izrazito religijskog podrudja, Zidovske su vlasti trebale izruéiti optuZene
Rimljanima, koji su pridrzavali pravo da presude 1 izvrde smrtnu kaznu.“*
Razlikujuéi odgovornost (responsibility) od krivnje (guilt) za smrt Isusovu, on
vidi slijedece stupnjeve Zidovske upletenosti u smrt Isusovu:

- nekim iskreno religioznim Zidovima mogao se Isus ne svidati (usp. Mt
11,6 1 Lk 7,23 gdje Isus osje¢a kako se neki religiozni Zidovi o njega sablaz-
njuju);

- u Isusovo doba suprostavljanje u ime religije esto je vodilo u nasilje;

- odgovornost 1l umijeSanost nije pravna krivnja;

- religijsko razmimoilazenje s Isusom bilo je unutamje Zidovsko prepi-

ranje.*
U ¢lanku kojim je Sirem krugu Citatelja htio pojednostaviti rezultate svoga
istrazivanja Zali §to s¢ muka u evandeljima dugo ¢itala kao . doslovna povijest",
ali odbacuje stavove onih koji danas misle da su ,jzvjestaji o muci skoro pot-
puno plod kri¢anske masdte s malo ili nidta temelja u stvarmosti®. On vidi éetiri
stupnja u prikazivanju upletenosti nekih Zidova u proces protiv Isusa: 1) $to
moZemo rekonstruirati kao povijesno sigumo u procesu pred Zidovima i
Rimljanima god. 30; 2) kri¢ani protumatili dogadaje muke u svjetlu Pisma; 3)
potetak uporabe naziva ,Zidovi* za jednu ili dvije skupine koje su se izritito
izjasnile protiv Isusa; 4) primjena naziva ,.Zidovi* na one koji su bili upletcni u
osudu Isusa u vremenu kad kriéani vise nisu ,Zidovi". Okolnost da su prvi
kricani pomocu zidovskih svetih tekstova o patnji pravednika teolodki protu-
macih smrt Kristovu nije po scbi imala protuzidovski ton. , ProtuZidovstvo je
nastalo kad je ta smrt tumacena kroz optiku ondadnjih losih odnosa izmedu
[susovih vjernika (koji &esto nisu vise bili po narodnosti Zidovi) i Zidova koji u
njega ne vjeruju,"

Na redakciju muke Isusove u kanonskim evandeljima utjecao je tra-
gitni dogadaj Zidovskog ustanka protiv Rimljana od 66. do 72. s razorenjem
hrama u kolovozu 70. god. kao vrhuncem tragedije. Krd¢ani Zidovskog pori-
jekla - a Marko, Matej i Ivan su takvi kricani - poceli su to gledati kao Bozje
pripustenje i kaznu za nasilno odbacivanje Isusa. Tome je podlegao i Luka,
koji u Isusovu eshatoloskom govoru jedini bilje2i: Jeruzalem ¢ée gaziti po-
gani sve dok se ne navrSe vremena pogana® (Lk 21,24). Uz ovaj opéi povi-
jesni okvir prve Crkve, svaki evandelist dogadaje muke Isusove iznosi za
svoju crkvenu zajednicu i daje im svoj teolodki peéat, iznosi svoju teologiju

23 R. E. Brown, The Death of the Messiah, 371,

24 R. E. Brown, Op. efr., 391-397.

25 R, E. Brown, , The Namrative of Jesus” Passion and Anti-Judaism®, u: America 172 (1995, No
1), April 1, 1995, 8-12.
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Isusa strpljivog patnika i nevinog osudenika.™

Proradimo neke prizore u kojima pojedini evandelisti povecavaju kriv-
nju svih Zidova za smrt Isusovu a idealiziraju Pilatovo vodenje procesa.

a) Kod Marka kao najstarijeg evandeliste ve¢ u trostrukom proricanju
muke (8,31; 9,31 i 10,32-34) istie se kako ¢e ,glavari svecenicki i pismoznan-
ci* Isusa koji putuje u Jeruzalem ,osuditi na smrt i predati poganima™ (10,32).
Za Marka je Isus u procesu pred Zidovima i Rimljanima paradoksalni Sin BoZji
koji tek pod krizem potpuno prihvaéa vieroispovijest satnika i svojih uéenika.”
Kad Isus na sasluianju pred sinedrijem priznaje da jest Sin Blagoslovljenog u
posebnom smislu, ,,oni svi presudiSe da zasluzuje smrt” (14,64). Pred Pilatom je
optuzba polititki obojena: pravi se kraljevskim Mesijom. Zato ga Rimljanin pita,
je 1i on kralj Zidovski. Pilat se divi Isusu Sto ne odgovara na optuzbe (15,1-5).
Nudi Barabu mjesto Isusa (za taj obi¢aj nema dokumenata izvan Novoga zavje-
ta, ali ima podataka da su Rimljani u mnogome uvazavali posebnost Zidova kao
monoteistickog naroda u carstvu, pa su mogli 1 u tome) te biva pohvaljen od
evandeliste: ,,Znao je doista da ga glavari sveéenicki bijahu predali 1z zavisti™ (r.
10). Zatim Marko nastavlja kako ,.glavari sveceniéki podjare svjetinu da trazi
neka im radije pusti Barabu. Sav prisutni narod vice: ,,Raspni ga, raspni.” Zato
Pilat ,hoteéi ugoditi svjetini pusti Barabu, a Isusa izbi¢eva i dade da se razapne®
(r. 12-15). Time s¢ veé kod Marka kao najstarijeg cvandelista 1zri¢ito pojavijuje
tendencija uveéavanja krivnje svih Zidova za smrt Isusovu i idealiziranja Pilata
u prikazu muke Isusove.

b) Kod Mateja proricanje muke i smrti poostreno u smislu protiv Zidova
(16,21-22: 17.22-23: 20,17-19), jer kod treceg proricanja spominje sc da ¢e Isus
biti ,,izrugan, izbievan, razapet"™ Veé smo spominjali da se Matejev umetak u
prispodobu o vinogradarima ubojicama (21,43) o oduzimanju kraljevstva i
davanju ,,drugom narodu* koji donosi plodove moze, naZalost, shvacati veoma
protuzidovski. Prvo evandelje donosi veoma polemiéni Isusov govor protiv pis-
moznanaca 1 farizeja (23,1-36) kojim zavriava niz kontroverzija sa Zidovskim
vijerskim poglavarima, zapocet u 21,23, Poslije uvoda (r. 1-9), govor je satkan
pomoéu sedam usklika ,ja vama“ kojima Matejev Isus prijeti svojim teoloSkim
protivnicima §to su zakljucali kraljevstvo nebesko: sami ne ulaze a prijece
ulazak onima koji bi htjeli (r. 13). Zatim ih naziva licemjerima i leglom gujinjim

26 Usp. A. Vanhoye, ,Le diverse prospettive dei quattro raconti evangelici delia Passione”, u: La
Civilta’ Cattolica 121 (1970), 464-475. R. E. Brown, Op. cit., 24-35,

27 Za Markovu teologiju muke usp. L. Schenke, Studien zur Passionsgeschichie des Markus.
Tradition und Redaktion in Markus 14,1-42. Echter Verlag, Wirzburg 1971. W. H, Kelber,
The Passion in Mark. Studies on Mark 14-16, Fotress Press, Philadelphia 1976, F. J. Matera,
The Kingship of Jesus: Composition and Theology of Mark 13, Scholars. Chico 1982. D.
Senior, The Passion of Jesus in the Gospel of Mark, Glazier, Wilmington 1984,

2% lsus je mogao i morao predvidati nasilni zavrictak svoga ministerija, ali su .prvi kricanski
propovjednici progirili i intenzivirali motiv o Isusovu predvidanju BoZjeg plana™ - R. E.
Brown, Op. cit.. 1467 Cijeli Appendix VIIL, str. 1468-1491 posvecen je Isusovu predskazi-
vanju vlastite muke i smrti,
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zbog glumljenc i fomralisticke poboZnosti. ZavrSava najavom BoZje kazne ubo-
jicama proroka, mudraca i pismoznanaca (r. 34-36). Sam sastav govora s
mnemotehni¢kim pomagalom od sedam ,jao vama“ odraZava situaciju u
Matejevoj Crkvi koja se u vrijeme pisanja ovog cvandelja nalazila u muénom
razdoblju raskida s Isusovim narodom i njegovim vjerskim poglavarima.
Danasnji egzegeti smatraju da je to Matejeva polemika sa Zidovskom teoloskom
akademijom u Jamniji.” Povijesni Isus razilazio se u vaznim teoloskim stavovi-
ma od sluZbenih teologa svoga naroda. On je, dapaée, 1 prijetio BoZjom kaznom
onima koji se ne odazivaju, ali je uvijek ostavljao otvorcna vrata za obraéenje.
Matej je ovdje zaostrio Isusovu kritiku do mjere da on i njegova Crkva vide ne
vjeruju u moguénost obra¢enja lzraela kao naroda.” Glavni izvor konflikta bila
je svijest povijesnog Isusa o viastitom poslanju 1 vjera Matejeve Crkve o Kristu.

U povijesti muke Mateju je vlastita zgoda s Judom koji Utitelja izdaje
za 30 srebrenika a zatim se vje$a (27,1-10). To se, zbog starozavjetnih citata,
moze shvatiti kao potpuno razvrgavanje saveza izmedu Boga i Izracla, iako je
Mateju u povijesti muke prvotna svrha pokazati nastajanje Crkve, sabrane uz
kriZ Isusov, od prvih obracenih pogana i vjernih Zidova." Katolicki egzeget J.
Gnilka 2ali §to je zastraSujuca povijest tumacenja grade o Judi, osobito kad se
Judino djelo povezuje s odbijajuc¢im stavom Zidovskog naroda ili ¢ak povezuje
u jedno™.® U 27,19 Pilatova Zena intervenira kod muza u prilog optuZenom
Galilejeu, u 27,24 Pilat pere ruke izjavljujuéi da ne Zeli biti odgovoran za smrt
¢ovjeka kojega smatra neduznim. On time slusa savjet svoje Zene, ali ga je Matej
u¢inio dobrim poznavateljem Zidovske tradicije prema kojoj sudsko pranje ruku
znaci javno ogradivanje od nancicnc nepravde. Tako Pnz 21,1-9 propisuje da
starjeSine odredenog mjesta obave svedano pranje ruku ako se na podruéju nji-
hove odgovornosti pronade le$ ubijene osobe a ne mogu ustanoviti tko je uboji-
ca. Psalamski molitelji ograduju se od potinjenih zlodjela pranjem ruku u znak
nevinosti (Ps 26,6; Ps 73,13). Kad narod vodi nevinu Suzanu na kamenovanje
zato $to su je laZno optuZili nepravedni suci, Daniel uzvikuje da je nevin od
njezine krvi. a narod nakon obnove procesa zahvaljuje Bogu koji spasava nevine
(Dan 13.46.60). R. E. Brown navodi pnmjere 1z gréko-rimskih spisa za slican

29 Usp. tumadenje govora Mt 23, B. T. Viviano, ,Evandelje po Mateju”, u: D. Harrington i dr.,
Kaomentar evandelja i djela apostolskih, 131-132. 232-234. Ovaj egzeget , proroke. mudrace
1 pismoznance” koje Bog 3alje prema Mt 2334 smatra ,popisom vjerskih prodeinika u
Marejevoj Crkvi®,

30 Usp. U Luz, ,Le probleme historique et théologique de 1'antijudaisme dans I'Evangile de
Matthieu”, u: D. Marguerat (izd.), Le déchirement. Juifs et chrétiens au premier siecle, Labor
et Fides, Geneve 1996, 127-150.

31 Za Matgjevu teologiju muke Isusove usp. D. Senior, The Passion Narrative According to
Matthew, Leuven University Press 1975. Isti, The Passion of Jesus in the Gospel of Matthew,
Glazier, Wilmington 1985, R. D. Witherup, The Crass of Jesus: A Literary-Critical Snudy of
Matthew 27, Union Theological Seminary. Richmond 1986 (disertacija). J. P. Heil. The Death
and Reswrrection of Jesus. A Narrative-Critical Reading of Mauthew 26-28, Friress,
Augshurg. Minneapolis 1991,

32 1. Gmika, Das Matthdusevangelium, 11, 450,
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postupak.”

U 27,25 sav prisutni narod (pas ho laos) prihvaca krivnju onim zlosretnim
1 bezbroj puta zloupotrebljavanim usklikom: ,,Krv njegova na nas 1 na djecu nasu!™
O ovom stihu napisane su studije koje istraZuju povijest tumaéenja i sadadnji smisao
teskta. Brown upozorava na starozavjetnu pozadinu takve izjave, Matej spominje
sav narod” a zapravo misli na prisutno mnostvo koje se tog jutra zateklo na pro-
cesu protiv Galilejca pred Rimljanima. On moZze aludirati na starozavjente odredbe
da ,,sva zajednica kamenuje” psovada (Lev 24,10-16; Br 35,12). Sam 1zraz , krv nje-
gova na.." je semitizam kojim se oznaéuje krivnja za neéiju smrt. Tako Jeremija,
koji se po Bozjem nadahnuéu usudio najavljivati propast Jeruzalema i hrama, na
sudu 1zajvljuje: ,Ako me pogubite, krv neduZnu navalit ¢ete na sebe, na ovaj grad
i na njegove stanovnike" (Jr 26,15; usp. Lev 20,9.11; Ez 18,13). Matej je mogao, u
skladu sa starozavjctnom tradicijom o trpljenju djece za grijche otaca, biti uvjeren
da je sav izraclski narod kriv za Isusovu smrt te da je razorenje Jeruzalema BozZja
kazna svemu Izraclu za osudu Isusa, ali nije mogao smatrati da su Zidovi svih vre-
mena narod proklet niti ograni¢avati BoZje suvereno oprastanje.” Za Mateja vierni-
ka, koji kaze da Isus svoju krv prolijeva za sve (26,28 ,,za mnoge" u smislu Zetyrte
piesme o Sluzi patniku - za sve!), u prizoru sudenja pred Rimljanima radi s prven-
stveno o zanimanju stranaca za Isusov pokret i bolnom razdvajanju od veéine
Zidova koji u njegovo doba odbijaju prihvatiti Isusa za Mesiju. Matejev navjestaj
muke Isusove nije faktografsko preslikavanje svega $to se dogodilo. Matej Zidov
ovim nikako nije Zclio proglasiti odgovornima sve buduée Zidove za smrt Isusovu,
ali jest htio pokazati da ¢e narod BoZji po Isusovoj smrti 1 uskrsnuéu biti otvoren
obracenicima 1z svih naroda svijeta."

¢) Luka u gradi o muci Isusovoj donosi viastite prizore: Simun Cirenac nosi
knz za Isusom, Isus s kriza moli Oevo oprodtenje za mucitelje. inspirira dobrog
razbojnika na kajanje, kao 1 mnoStvo koje se razilazi ,bijuéi s¢ u prsa®
(23,26.34.42.48). Za Luku je Isus strpljivi Patnik koji osmisljava umiranje i patnje
svih Jjudi.” Danasnji egzegeti nisu na &istu, je li sveukupna slika Zidova u treéem
evandelju 1 Djelima apostolskim kvalitetno drugacija, pozitivnija od one u ostalim

33 Usp. R. E. Brown, The Death of the Messiah, 834-835.

34 Usp. R. Kampling, Das Blut Christi und die Juden. My 27,25 bei den lerelnischsprachigen
christlichen Autoren bis zu Leo dem Grossen, Aschendaorff, Miinster 1984, V. Mora, Le refies
d'lsrael. Matthieun 27,25, Cerf, Paris 1986. Za druge ¢lanke 1 knjige usp. R. E. Brown, Op.
cit, 674,

35 Usp. R. E. Brown, Op. cit., 836-839.

36 Usp. egzegezu odlomka Mt 27,11-26, 1. Gnilka, Op. cir., 451-463. Dobar pregled danadnjih
katoli¢kih tumacenja Mt 27,25 donosi Fr. Mussner: Traktar ither die Juden, Kbsel Verlag,
Miinchen 1988, 305-310. Ova knjiga prevedena je na pet svjetskih jezika.

37 Usp. M. Zovkié. Jsus priviati 1 obraéa strpljivom patnjom (Lk 22-23)", u: Koreheza 1983, 3,
15-26. Druge egzegetske studije tamo navedene. Neke novije studije o Lukinog teologiji
muke: J. Neyrey, The Passion According to Luke, Paulist Press, New York 1985, D. Senior,
The Passion of Jesus in the Gospel of Luke, Glazier. Wilmington 1989, D. D. Sylva (izd.),
Reimagining the Death of the Lukan Jesus, Hain, Frankfurt 1990
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evandeljima.” Luka jedini spominje sudsko zasjedanje sinedrija , kad se razdanilo" (r.
66) te kao da poznaje Zidovski propis o nevaljanosti osude donesene poslije zalaska
sunca. Kod Luke nema osude Isusa na smrt od strane sinedrija. U prosecu pred
Pilatom jedini Luka donosi optuzbu da Isus ,zavodi na$ narod 1 brani davati caru
porez te za sebe tvrdi da je Knst, kralj* (23,2). Jedino kod Luke Pilat $alje Isusa
Herodu Antipi kao vladaru Galileje, poStujuci time nadleznost rimskog predstavnika
za podru¢je iz kojega Isus potjeée (23,8-12). To moZe biti namjemo uljepSavanje
Pilatove ¢inovnicke savjesnosti. Prema Luki i Ivanu Pilat tri puta istide da ne nalazi
na OptuZeniku nikakve krivice. Nije ublazio Markovu i Matejevu primjedbu o zah-
tjevu mno3tva da se Isus razapne: I vika im bivala sve jaca“ (Lk 23,24 - Mk 15,14;
Mt 27,23). Dok kod Marka i Mateja Isusa na kriZu izruguju prolaznici, zatim glavari
svecenicki s pismoznancima i starjesinama kod Luke stoji: ,.Stajao je ondje narod (ho
laos) 1 promatrao™ (23.35). Kao da razlikuje stav puka od stava starje§ina. Luka jedi-
ni izricito govori da su se Raspetom izrugivali 1 imski vojnici, koji su bili zadudeni
za red pri izvrSavanju smrtne kazne (23,36-37).

d) /van vise od ostalih u povijesti muke spominje Isusovo kraljevsko
dostojanstvo, osobito u prizoru o natpisu na krizu protiv kojega sveéenicki
glavari ulaZu protest kod Pilata, ali on odbija mijenjati natpis (19,19-22). Za
njega je kriz Isusovo ,uzdignuée” sa zemlje u eshatonsku prostavu.™ Ivan jedini
donosi noéno saslusanje pred velikim sveéenikom (18,13-14.19-24). Znajuéi za
propis (kasnije izri¢ito zapisan u MiSni) koji odreduje da proces moze biti voden
samo od 1zlaska do zalaska sunca, Zidovski polemicari optuZzuju Ivana da je taj
dio procesa izmislio kako bi ocrnio Zidovske poglavare kao kriitelje viastitog
Zakona. Kritanski cgzegeti odgovaraju da je to bilo privatno, informativno
sasluSanje, a Luka 1zri¢ito spominje dnevni proces pred Zidovima.® U sudenju
pred Pilatom, veci dio ispitivanja dogada se unutra, ali vanjski promatraéi kao da
Cuju 5to se unutra govori i glasno protestiraju. Za katolicke egzegete to je
hijasti¢ki strukturivan prikaz u kojem je sudenje pred Pilatom rasporedeno u
sedam prizora." Jedino kod Ivan Isus govon Pilatu da veéi grijeh imaju oni koji
su ga predali rimskom upravitelju (19,11). T kod Ivana Pilat tn puta proglasava
Isusa nevinim. lzvodenjem Isusa, tmjem okrunjena i u podrugljivu kabanicu

38 Usp. M. Rese, ,,'Die Juden® im Jukansichen Doppelwerk. Ein Bericht fiber cine iangst notige
‘nevere’ Diskussion”, w. Cl, Bussmann - W, Radl (32d.), Der Treue Gottes trauen. Beinrgdge
zum Werk des Lukas. Fiir Gerlard Schneider, Herder, Freiburg 1991, 61-79. D, Marguerat,
Juifs et chrétiens selon Luc-Acts™ u svom djelu Le déchiveneny, 151-178. R, F. O'Toole,
wReflections on Luke's Treatment of the Jews in Luke-Acts”, w Biblica 74 (1993), 4, 529-
555,

39 Za Ivanovu teologiju muke usp. A. Daver, Die Passionsgeschichire im Johannesevangelium,
Kdsel, Minchen 1972. S. Talavero Tovar, Pasion y resurrecion en ef IV Evangelio, Salamanca
1976. L de |a Potteric, La Passione di Gesu secondo il vangelo di Giovanmi. Testo e Spirito.
Edizioni Paoline, Milano 1988. D, Senior, The Passion of Jesus in the Gospel of John,
Liturgical Press, Collegeville 1991

40 Usp. R. E. Brown, Op. cit., 420-426. 1. de la Pottene, Op. cir., 53-68,

41 Usp. R.E. Brown, Op. cit., 757-759. 1. de Ia Pottenie, Op. cir., 69-99,

132



Mato ZOVKIC, Novazoviemi teksto 5 prividnim pronizic wr. 119-141

ogrnuta, pred Zidove (19,4-7) on Zeli pokazati da Galilejac nije opasan i pobu-
diti samilost tuzitelja. Na strogo povijesnoj razini Pilat time predlaZe obustavu
procesa protiv [susa zato Sto nije opasan. Na razini Ivanove teologije i usklika
WEvo Covijeka®, to je upozorenje na misterioznost OptuZenoga koji unatod
poniZenju odraZava nedto veliGanstveno.” Oni uzvracaju: ,,Ako ovoga pustis,
nisi prijatel) caru* (19,12). To je nova prijetnja tuZbom u Rim, jer su ga veé bili
tuzili na pocetku njegove sluzbe zato §to je oteo hramski novac za izgradnju
gradskog vodovoda. Ivan uz to ¢ei¢e od ostalih evandelista govori u povijesti
muke , Zidovi a misli na vjerske poglavare Isusova naroda.

Stvami Pilat kako ga prikazuju Zidovski autori Filon Alcksandrijski i
Josip Flavije bio je mnogo okrutniji nego §to bi to izlazilo iz povijesti muke
Isusove u kanonskim evandeljima. Kako za okrutnosti Pilata znaju i kanonska
cvandcelja (npr. Lk 13,1-5), ovakvo prikazivanje Pilata u muci Isusovoj uvjeto-
vano je vjerom evandelista o spasenjskoj vrijednosti Isusove muke i smrti. Zato
Je povijest muke i dalje predmet intenzivnog istrazivanja.” Pred protuzidovskim
elementima u prikazu muke Isusove u kanonskim evandeljima mi kr§¢ani ne tre-
bamo zatvarati odi, ali ih ne trebamo zloupotrebljavati u prezir danasnjih Zidova.
Valja stalno imati na umu teolodku poruku pojedinog evandelista, utkanu u cije-
lo evandelje ili pojedinu zgodu. Istinu Svetog Pisma trazimo najprije 1z dogada-
ja Krista, zatim iz cijele pojedine knjige a tek onda iz pojedinog odlomka ili
redenice.

,,Nisu Zidovi nego sinagoga Sotonina* (Otk 2,9)

Greki oblik rijedi ,,Zidov, Zidovski - Joudaios” dolazi u NZ 195 puta, a
od toga 71 puta u Cetvrtom evandelju i dva puta u Otkrivenju. Otkako su
stradanja Zidova u Drugom svjetskom ratu nadahnula bibli¢are da pazljivije
tumade novozavjetne tekstove u kojima se spominju Zidovi s negativnim
prizvukom, u biblijskim leksikonima i egzegetskim studijama posveéuje se

42 Usp. komentar prizora ,Evo Covjeka™ (Iv 19.4-7) kod 1. de la Potterie, Op, cir,, 89-91.

43 Usp. P. Egger, ‘Crucifixus sub Pontic Pilato' Das 'crimen’ Jesu von Nazareth im
Spannungsfeld rémischer und jiidischer Verwaltungs- und Rechisstrukturen, Aschendorff,
Minster 1997, 243 str. Cidéenje hrama i najava razorenja hrama mogle su biti vanjski povod
za osudu Isusa od stranc Zidovskih vjerskih vlast, ali je cijeli njegov pokret morac biti pro-
sudivan kao , Infragestellung der Ordnung™. Razlog osude Isusa na smrt je suprotstavijanje
Zidovske aristokracije i predstavnika nmske viasti proroéko-eshatolodkom pokretu. Recenziju
ove disertacije, priredene pod vodstvom J, Gnilke na katolickom teolotkom fakultetu u
Miinchenu, donio je Fr. W. Hormn u Biblische Zeitschrift (BZ) 1998, 2, 264-267. M. C. de Boer,
Johannine Perspectives on the Dearth of Jesus, Kok Pharos, Kampen 1996, 360 str. obraduje
muku prema Ivanu s aspekta Setiriju faza nastajanja ovog evandelja: za vrijeme misionarskog
djelovanja medu Zidovima, nakon raskida sa Zidovima, nakon izbijanja prvih progona, nakon
rasciepa u ivanovskoj zajednici. Usp. recenziju ove knjige u BZ 1997, 135-137,
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posebna paZnja smislu naziva ,Zidovi** u Ivanovu evandelju.* Kako ivanovska
tradicija pokazuje znakove formiranja 1 prenoSenja u Palestini a zatim sazrije-
vanja izvan Palestine, moguce je da su farizeji prve pripadnike ivanovske zajed-
nice zvali Nazarencima. To se moze naslutiti iz [vanove verzije natpisa na krizu:
dok Mk 15,26 i Lk 23,38 donose samo , kralj zidovski“, Mt 27,37 stavlja: ,ovo
Je Isus, kralj Zidovski, a Iv 19,19 stavlja: , Isus Nazarecanin, kralj zidovski.“*
Prema istraZivanjima R. E. Browna, bitan je Ivanov prikaz ozdravljenja slijepca
od rodenja u 9.1-41 gdje Isus ozdravijenom bolesniku daje vid tjelesni i duhovni
te farizejima prijeti $to tvrde da vide a duhovno su slijepi. Roditelje ozdravljenog
slijepca ,.Zidovi* koji ne vjeruju u lsusa pitaju, je li ozdravljeni njihov sin za
koga tvrde da se slijep rodio. Oni odgovaraju da jest njihov sin, da sc jest slijep
rodio, ali ne znaju kako je ozdravio. Evandelist tumaéi: ,Rekode tako njegovi
roditelji jer su se bojali Zidova. Zidovi se doista veé bijahu dogovorili da se iz
sinagoge ima izopéiti svaki koji njega prizna Kristom" (r. 22). Ovakva formu-
lacija nagovijedta da su u vrijeme Ivanova pisanja brojni Isusovi sljedbenici od
svoje zidovske subrace izbaGeni iz sinagoga na trajno te da im to donosi socijal-
nu nesigurnost uz vjersku diskriminaciju.* Istina, Ivanov Isus prihvaéa od

44 Usp. X. Léon-Dufour, ,Zidov", u: Rjecnik biblijske teologije, KS, Zagreb 1969, 1558-1560 s
poscbnim podnaslovom , Nevjerni Zidov prema sv. Ivanu®. H. Kuhli, . foudaios **, u: H. Balz
- G. Schneider (izd.), Evegetisches Worterbuch zum Newen Testament, Band 11, 472482 U
popisu literature koju ovaj autor navodi na pofetku svoga zgusnutog &lanka nalaze se i
shjededi naslovi C, K. Barrett, Das Johannesevangelium und das Judentum, Stutigart 1970. W,
A. Mecks, 'Am | a Jew?" Johannine Christianity and Judaism™ u: Fesischrift M. Smith, 1,
1975, 163-186. M, C. White, Te Identity and Funcrion of the Jews and Related Terms in the
Fourthy Gospel (Diss. Emory University), Atlanta, Georgia 1972,

45 Usp. M, C. de Boer, ..L’é\'nngile de Jean et le chnstianisme juif (Nazoréen)™, u: D. Marugerat
(izd.), Le déchirement. Juifs et chrétiens aw premier stecle. 179-202.

46 Usp. komentar ovog izviestaja u lv 9. R. E. Brown, The Gospel according 1o John,
Doubleday, New York 1977, 369-382. L. Morris, /vun. Dobra Vest, Novi Sad 1988, 352-370.
M. Rein, Die Heilung des Blindgeborenen (Joh 93, Tradition und Redaktion, Mohr, Tiibingen
1995, 401 sir. (disertacija v kojoj je. izmedu ostalog, obradena i siteacija u ivanovskoj zajed-
nict), Ph, Perkins,  Evandelje po Ivanu™, u: D. J. Hamrington 1 dr., Kamentar evandelja | Diela
apostolskih, 390-391. Ona u wvodu u Iv kaZe: , Kada naziv ‘Zidovi' ne ozmaéuje etni¢ku pri-
padnost (Zidovi za opreku od Samarijanaca u 4,22), religijsku ili geografsku grupu
(stanovnike Judeje za razliku od Galileje. od konh neki vijeruju u Isusa - 11,19.31,33.36;
12.9.11), on ima simbolsko znacenje ili jednostavno oznaéuje one koji ne vierwju. Neki
pomaci izmedu prividno neutralnog smisla izraza “Zidovi® i naziva *Zidovi' kao ljudi koji su
neprijateljski raspoloZeni prema Isusu, mogli su biti provzroéeni time $to narator Zeli nagla-
siti sve vecu krizu neviere. [vanov paudalni naziv ‘Zidovi' za protsgoniste u dogadanju
izbriseo je razlike medu Zidovskim osobama kako ih gleda sinoptitka tradicija. ObrazloZenje
nevjere nema uzrok u posebnostima Zidovstva nego u temeljnom suprotstavljanju simbola
koje upotrebljava Cetvrti evandelist. Oni nisu *€uli ni vidjeh Oca’ {5.37); ne Zele *doéi” Isusu
(3,40); 'nemaju u sebi ljubavi BoZie® (5.42); ‘ne primaju [susa’ (5.43); niti ‘traze Boga’
(5.44). Oni napokon dolaze ‘odozdo’, dok je Isus ‘odozgo’ (8.23). Pod ovu negativiu kate-
goriju ne potpadaju svi Zidovi, jer neki od njih vjeruju, Nadalje. natuknice da Otac ‘daje’
vieru (6.37.39.44.65; 10.3) ublaZuju neke odtre crte u prikazivanju nevjere, U svom planu o
vieri i nevjeri evandelist je jasno razvio svojstva ‘Zidova', ali s¢ iz ovakvog njegovoy prikazi-
vanja u kanonskom evandelju ne smije izviaditi podloga za antisemitizam medu kriéanima
danasnjice” (sir. 536).

134



Mate ZOVKIC, N jecn tekstowl 3 prividnim protusic s 119-141

Samarijanke kompliment da je on Zidov te isti¢e da spasenje dolazi od Zidova
(4,9-10.22), ali sam on i njegovi Apostoli kao da viSe niSta nemaju s narodom iz
kojega su nikli 1 kojemu se osje¢aju poslani.

Tako Isus uzlazi u Jeruzalem o ,zidovskom blagdanu® te ozdravlja uze-
toga, kao da to nije i njegov blagdan, kao da Jeruzalem nije 1 njegov sveti grad
(5,1-18). Najvetu distanciranost izmedu Isusa i ,Zidova" pokazuje ovaj
evandelist u 8. poglavlju kada Isus nakon spaSavanja Zene uhvacene u preljubu
drz1 dugacki govor (8,12-58) u kojem se predstavlja kao svjetlost svijeta (r. 12),
kao ,Ja jesam" (r. 24 1 28), kao onaj koji je prije Abrahama (r. 58). Vrhunac
polemike je u odlomku 8, 31-47 u kojem se sluatelji pozivaju na to da su
potomci Abrahamovi, a Isus uzvraéa da pravi potomci Abrahamovi slusaju
istinu koju on govori te ih tuzi da su zbog nevjere djeca davlova (r. 44), Polemika
zavriava pokudajem kamenovanja Isusa. Danasnji egzegeti u ovom polemitkom
razgovoru ne gledaju prvenstveno prenosenje onoga $to je Isus govorio u
Jeruzalemu nego rjeSavanje sukoba u ivanovskoj zajednici” Opasno bi bilo 18¢u-
pati ove re€enice iz ivanovskog literamog i povijesnog konteksta te ih primje-
njivati na sve Zidove danas. To sigurno nije ukljudeno u nakani povijesnog Isusa
ni ¢etvrtog evandelista.

Ivan biljezi zgodu o bogobojaznim Greima koji su pred posljednju Isusovu
Pashu dosh u Jeruzalem na hodocasée te preko Filipa 1 Andrije Zele vidjeti Isusa. Isus
im se predstavlja kao zmo koje ima biti baéeno u zemlju da bi donijelo novi zivot te
svima najavljuje da ¢e lude prniviaéiti k sebi kad bude ‘uzdignut’ (12,20-32). Ta
zgoda pokazuje da je povijesna zajednica kojoj Cetvrti evandelist upuéuje svoju
knjigu o Isusu prestala misijski djelovati medu Zidovima te se okrede Greima i pri-
padnicima drugih poganskih naroda. Zato negativnu sliku Zidova u znatnom dijelu
Cetvrtog evandelja treba shvacati u tom smislu. Ivanov Isus traZi ljubay prema braéi
1 sestrama u vjernickoj zajednici (usp. 13,34-35; 15,12-17), ali nikako prezir ili
mrZnju prema drugima, pogotovu ne prema narodu i1z kojega je nikao, Nazalost,
izgleda da se Hitler koji je bio katolitki krdten 1 odgojen, u mladosti nadahnjivao i
Ivanovim evandeljem smatrajuci kri¢ane sinovima svjetla a Zidove sinovima tame
(usp. Iv 3.19-21: 8.12). Hans Kiing smatra da je Hilter , pnmitivno-autoritamim
vjeronaukom udinjen nereligioznim™.*

47 Usp. Ph. Perkins, Arv. cir., 587-388.

48 H. King, Das Judentum, Piper, Miinchen 1991, 295-296, Prema njegovu istraZivanju, for-
malni progon Zidova u srednjoviekovnoj Europi podet je krizarskim osvajunjem Svete Zemlje
ispod viasti muslimana te nastavijen izgonom Maura muslimana iz Spanjolske, Pri tome su
predrasude bile teolodki opravdavane. kao npr. da su Zidovi lihvari, da su osudeni na
rasprienost ili ¢ak zlotinatki zavjerenci (Ibid, 193-218). Pt kraju knjige upozorava nz ola-
jnitku nevieru onih koji zbog zloting nad Zidovima i drugih ljudskih zlodjela rvrde da Boga
nema: |, Srednji, skromni put je put nepokolebivog, ne irecionalnog nego sasvim razumnog
povjerenja u Boga - unatod svemu; put vijere u Boga koji ostaje svjctlost unatoé provalijski
dubokoj tami. Buduéi da postoji Auschwitz, bezboZnik kaZe. nepodnosiva mi je misao na
Boga. A onaj koji vieruje u Boga, bio on Zidov ili kr$¢anin. moZe odgovoriti: semo zato Sto
postoji Bog, misao ni Auschwitz nekako mi je¢ podnosiva™ (732),
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Danasnji egzegeti smatraju da Kwjiga otkrivenja spada u ivanovsku
zbirku, ali je Ivan vidjelac, koji se predstavlja kao autor, vjerojatno neki drugi
Ivan, a ne onaj kojemu je crkvena tradicija pripisala etvrto evandelje. Taj vid-
jelac u dva od sedam pisama maloazijskim crkvenim zajednicama spominje
Zidove. U pismu Smimi vidjelac je uskrslom Kristu stavio u usta pohvalu za tu
zajednicu zato Sto podnosi strpljivo nevolju i siromastvo te , pogrde od onih koji
se¢ nazivaju Zidovima, a nisu nego su sinagoga Sotonina* (Otk 2,9). U nastavku
sokoli neke pripadnike zajednice koji ¢e uskoro biti ,baceni u tamnicu®, ali ¢e
.biti unevolji deset dana*, Iz konteksta izlazi da je biti Zidov nesto plemenito te
da ncki scbi prisvajaju taj ¢asni naziv ali se ne ponaaju u skladu sa sadrzajem
naziva. Iz konteksta nije jasno, jesu li ti samozvani Zidovi, koji su zapravo
sotonina sinagoga, etnicki Zidovi koji i dalje ostaju u Mojsijevoj vjeri ili kr$éani
zidovskog podrijetla, Mogla je to biti i neka sinkretistitka skupina kr$¢ana koja
se gredno prilagodila poganskoj okolici.™ Hrvatski bibli¢ar Stipo Jurié dr2i da se
radi o etni¢kim Zidovima: ,,Ovdje, medutim, sve upuéuje na to da je zajednica
iz dana u dan bivala sve siromagnija zbog pljackanja i globljenja njezinih dobara,
kako od strane sunarodnjaka Zidova, tako isto i od pogana, naravno, uz poticaj i
uz pomoé Zidova. "

U pismu Filadelfiji ta je zajednica pohvaljena zato $to je ,,0¢uvala rijed"
Kristovu i nije ,zatajila njegova imena“, iako joj je snaga malena. Uskrsli
najavljuje da ¢e je zlostavljati ,neki iz sinagoge Sotonine koji sebe zovu Zidovi,
a nisu, nego lazu™ (Otk 3,8-9). Oslanjajuci se na poslanice Ignacija Antiohijskog
Filadelfiji i Magnezijcima, pisane mozda desctak godina nakon Otk, neki
komentatori kazu da se ovdje i u 2,9 radi o kr§canima judaizantima, ali 1z kasni-
jih neprijateljstava izmedu kri¢ana Male Azije i Zidova vjerojatno se radi o hos-
tilnosti medu kr$éanima i religijskim Zidovima od kojih su jedni i drugi sebi
prisvajali naziv ,pravi Izrael™."

Barnabina poslanica je djelo helenistickih kr$¢ana, nastalo potetkom 2.
st.. u kojem uz dogmatsku i moralnu pouku nalazimo i protuzidovsku polemiku.#
R. Hvalvik, koji je 1994. god. za luteranski teolodki fakultet u Oslu napisao di-
sertaciju o ovom spisu prvih kricana nastalom u razdoblju nakon zavrsetka NZ,
kaZze da se ona bavi Zidovskim 1 kr§¢anskim tumadenjem SZ. Postojanje 1 djelo-
vanje zidovstva gleda kao izazov Crkvi te nastoji ,Citatelje potaknuti na ispra-
van odabir izmedu Zzidovstva 1 kricanstva, 1zmedu obdrzavanja Zidovskog

49 Usp. H. Kuhli, , 'loudaioi . 482,

50 S Jung, ‘Desetodnevna’ kuinja Crkve u Smimi (Otk 2.8-11) (Opomena i potpora ranjeno)
Crkvi u hrvatskim zemljama)”, u: Crkva u svijetu (CUS) 28 (1993) 272-295, citat str. 280, E.
Lohse, Die Offenbarung des Johames (NTD 11), Gottingen 1971, 26-27 takoder smatra da
se radi o etmckim i religijskim Zidovima. Sli¢no H. Ritt, Offenbarung des Johannes (Die
Echter Bibel 21), Warzburg 1988, 26.

51 Usp. A. Yarbo Collins, , The Apocalypse (Revelation)”, u: The New Jerome Biblical Com-
mentary., 998.

52 Usp. T. J. Sagi-Bunié, Povijest krdéanske literanre, 1. KS, Zagreb 1976, 1294139,
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Zakona te krS¢anskog bogosluzja i etike*.”

Na protuzidovsko tumacenje nekih tekstova NZ utjecali su napeti odnosi
izmedu kricanstva i zidovstva u 2. st. kada je bilo jasno da kri¢anstvo nije tek
nova sljedba unutar Zidovstva, a sluzi se Zidovskom Biblijom na grékom jeziku,
Novija istraZivanja pokazuju da su ti odnosi bili veoma sloZeni te da su ovisili
od prilika u pojedinim mjestima.* KrS¢anskim propovjednicima i teolozima bio
je poznat zaziv protiv krivovjeraca ili , Nazarenaca® iz Zidovske molitve zvane
Tefillah (promatranje samoga scbe), ,,Osmanaest blagoslova®™ ili Amidah.”* U
tim molitvenim zazivima poboZni Zidov blagosliva Boga (odatle i naziv
berakoth - blagoslovi) za objavu njegove svetosti, prosi duhovna, materijalna i
socijalna dobra, zahvaljujc za buducu obnovu Jeruzalema i prosi mir. Molitva se
moli stoje¢i (odatle naziv amidah - stajanje). Prvi zazivi formulirani su vec u 4.
st. pr. Kr., a posljednji oko 100. god, po. Kr. Zaziv broj 12 u stru¢noj literaturi
zove se birkath ha-minim (,blagoslov®, a zapravo kletva, protiv krivovjeraca).
Tekst je u ponedemu mogao biti mijenjan, ali evo jednog standardnog oblika:
..Ncka ne bude nikakve nade za klevetnike i otpadnike 1 neka svi u tren propad-
nu; neka svi tvoji nerpijatelji budu ubrzo istrijebljeni a ti ih u nade dane $to prije
ponizi. Blagoslovljen da si. Gospodine, ti koji mrskas neprijatelje 1 ponizuje§
ohole."** Najstariji oblik palestinskog obrednika, pronaden u kairskoj genizi, ima
varijantu: ,Neka Nazarenci 1 Minim u tren propadnu, neka budu izbrisani 1z
Knjige Zzivota i neka ne budu upisani zajedno s pravednicima!™ Postoje razlicite
teorije o vremenu nastanka i svrsi ove kletve. Prema jednima, sastavio ju je
Samuel Maleni po odredbi Gamalicla I1. na sinodi u Jammiji oko 100. god. pro-
tiv judeo-kri¢ana kao tekst javnog izopéenja Zidova koji prihvacaju
Nazaren¢evu sljedbu. Neki danadnji predvoditelji Zidovske sinagogalne hiturgi-

53 R Hvalvik, The Struggle for Scripnwe and Covenant. The Purpose of the Episile of the
Barnabas and Jewish-Christian Competition in the Second Cetury, Mohr. Tobingen 1996,
4135 st Citat preuzer 1z kratkog prikaza ove knjige n N7§ 1997, 1, 177,

54 Usp. S G. Wilson, Relored Strangers: Jews and Christians, 70-170 C. E., Fortress,
Minncapolis 1995, 416 str. A. 1. Saldarini, recenzirauéi ovu knjigu u CBQ 1997, 3. 598-599
kaZe da ,puna povijest ranih odnosa izmedu Zidovstva i krdcanstva. uvjerljivo objadnjenje
keséanskih konstrukcija o Zidovima i 2idovstvu te obuhvatno tumadenje nastanka antisemi-
tizma Cekaju daljnje istraZivanje | teoretsko obrazlaganje™ Za Pashalnu homiliju biskupa
Melitona iz Sarda, koji je djelovao oko 170, god. te prvi od kré¢anskih propovjednika nazvao
Zidove bogoubojicama. navodi Saldarini disertaciju Lynna Cohicka, obranjenju na University
of Pennsylvenia, prema kojoj ona vjerojatno ne potjeée od tog biskupa. Medutim, optuzba da
su Zidovi bogoubilacki narod prenosila se u krié¢anskoj homiletskoj literaturi do Drugog
vatikanskog sebora,

55 Za osnovne podatke o 1of molitvi usp. ,,Achizehngebet”, u: J. Maier - P. Schiifer, Kleines
Lexikon des Judmentums, 10-11.  Ketzersegen®”, uw: J, J. Petuchowski - Cl. Thoma, Lexikon
der jitdisch christlichen Begegnung, 107-108. C. Di Sante, La preghiera di Israele. Alle ori-
gini della liturgia cristiana, Marietti, Casale Moferrato 1985 80-114.

56 Prevedeno 1z tabjonskog priyevoda. C. Di Sante, Op. cir., 97, 1. J. Pemuchowski, u élanku
navedenom u bilj. 54, str. 108 navodi na njemuékom tri druge varijante e kletve.
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je, koji su skloni medureligijskom dijalogu, potpuno je ispuStaju a ncki je
ublazuju.” U mjestima gdje su postojale sinagoge i kriéanske bogomolje,
propovjednici 1 teolozi dviju ,strana” slali su svoje dousnike da doznaju §to
wdrugi“ mole ili propovijedaju te su znali uzvraéati polemiénim parabolama ili
propovijedima,*

Medu protuZidovskim autorima patristitke literature poznat je Justin
(100-165) po svom djelu Dijalog sa Zidovom Trifonom. Justin je, izgleda,
polemizirao s jednim konkretnim rabinom koji je smatrao da je kré¢anstvo krivo-
tvorina Zidovstva.” Tertulijan (oko 160. do oko 240.) je prvi napisao djclo
Adversus Judaeos u kojem polemigno i uvredljivo dokazuje da je Stari zavjet
morao ustupiti mjesto Novom. Dok NZ pokazuje razlike izmedu fanzeja i
saduceja unutar Zidovstva [susova vremena, u spisima otaca nastaje globalizaci-
ja pojma Zidova te razvijanje negativnog stava prema svim Zidovima, demu je
pogodovao kulturni antisemitizam prosiren u Rimskom Carstvu nakon ugusenja
dvaju Zidovskih ustanaka, ali i formalni izgon kr$¢ana iz Zidovskih sinagoga
koncem 1. st., o kojem se izmedu redaka moZe slutiti pri &itanju polemickih
odlomaka Matejeva i Ivanova evandelja. , Tertulijan je (protiv Marciona) snazno
branio trajnu vrijednost SZ za kricansku vjeru. Postupajuéi tako, pomogao je,
namjerno ili ne, postaviti podlogu za protuzidovski mit koji je imao izravnu
ulogu u stoljeéima kri¢anskog antisemitizma s tuZnom ostavstinom ljudske pat-
nje i slanja u smrt. Dokaz mu je glasio otprilike ovako: iako Bog Hebreja nije
nizi od Boga koji se objavio u Isusu Kristu, kao 3to Marcion tvrdi, ipak je
Zidovski narod trajno niZi i stoga kri¢ani sa sigurno$éu smiju prezirati (disre-
gard) Zidovske vjerske postupke. Tako je Tertulijan sprije¢io odbacivanje Boga
hebrejske Biblije, ali je stvorio mit o trajnoj inferiornosti Zidova, a taj ¢e mit
postati stalni inventar propovijedanja i u¢enja Crkve do Drugog vatikanskog

57 Tako Zidovski molitvenik Sidher Sefat Emes (priredio na hebrejskom i njemadkom rebin dr. S.
Bamberger), Victor Goidschmidt Verlag, Basel 1982, str. 6 donosi ovaj obhik: . Vjedni Boze
moj | Boke mojib otaca, neka bude volja tvoja! [zbavi me danas | svaki dan od drznika 1
drskostt, od opakih ljudi 1 opakih suradnika. od opakih susjeda | opakih zgoda, od pogubnih
tuzitclja, od oftrog suda i odtrog protivnika, bio on Zidov il ne bio Zidov”

58 Katolicki struénjak za judaistku dr Clemens Thoma dr2ao je 28 listopada 1998, na
teoloskom fakultetu u Beéu predavanje ,Rabinske parabole kao reakcija na ranokrd¢ansko
propovijedanje i dogme™. Radi s¢ o parabolama koje su nastajale u viemenu od oko 120. do
oka 700. po. K, a predavanje je bilo namijenjeno sudionicima biblijskog kolokvija za oko
65 biblicara 1z 10 zemalja srednje Europe. Tom zgodom je obradio nekoliko polemi¢nih
rabinskih parabola kojc napadaju krSéanski nauk o Trojstvu i Kristovu boZanstvu, kojom su
iskreno religiozni rabimi bili 3okirani. Rekao nam je da je teolotko 3pijuniranje bilo vobida-
Jeno i lagano ostvarivo. Jedna od parabola je odgovor rabina na kiéansko tumaéenje razoren-
ja hrama kao da je Bog odbacio sav lzrael zauvijek. Rubini su odgovorili da su Zivi Zidovski
viernici pravi BoZji hram, a ne gradevina koju su Rimljani razrudili 70, god. Predavad je
takoder istaknuo da su crikveni oci polemiéno maéelo . Extra Ecclesiam nulla salus - izvan
Crikve nema spasenja” preuzeli od sli¢énog nadeia rabina koji su tvrdili da izvan [zracla nema
spusenja. Neki rabini ljutili su se na kr¢ane 310 slave subotu kao dan Gospodnji,

59 Usp. J. Pavi¢ - T. Z. Tendek, Panofogijo, KS, Zagieb 1993, 68-71, T. 1. Sagi-Buni¢, Op. cit..
270-273.
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sabora."* Dio kri¢anske protuzidovske polemike moze se razumjeti, 1ako ne
opravdati, ocrnjivanjem kr3¢ana pred rimskim vlastima u vrijeme progona, kako
se izri€ito vidi iz kr§¢anskog dokumenta Polikarpovo mucenistvo, koji je morao
nastati ubrzo nakon muceni¢ke smrti ovog predstojnika kr§¢anske zajednice u
Smimni 156. god.* U ozracju te polemike Origen je oko 240, god. u svom
Komentaru Matejeva evandelja, za odlomak Mt 25,24-26, napisao: ,,Stoga krv
Isusova pada ne samo na one koji su tada Zivjeli nego na sve narasataje Zidova
koji ¢e shijediti do svrietka vremena."*

Znanstvenici se trude da otkriju domete 1 posljedice takvog ocrnjivanja
naroda Isusova u srednjem vijeku i kasnije.* Pri distanciranju od protuzidovskog
tumacenja novozavjetnih tekstova kod crkvenih otaca trebamo imati na umu
povijesne 1 crkvenc prilike u kojima su oni Zivjeli.* Ne zaboravimo da je sve do
Drugog vatikanskog sabora polemiziranje protiv krivovjeraca ili rastavljenih
kricana bilo sastavni dio katoli¢kog mentaliteta u vremenu kad su i nekatolici ili
agnostici smatrali znakom vjernosti vlastitom religijskom 1 nacionalnom iden-
titetu napadati druge i drugadije. Pri tome se nije vodilo raduna da sc li se ,,drugi*
mogu prepoznati u onome §to ,,mi* o njima pifemo ili ,svojima” govorimo.,

Zakljugak

Kanonske knjige Novoga zavjeta, o kojima mi kri¢ani vjerujemo da su
inspiriranc, sadrZe reéenice i odlomke u kojima su Zidovi kao narod i vjeni¢ka
zajednica prikazan negativno. To su dijelovi Pavlovih poslanica, propovijedi
prvih vjerovjesnika kako su zabiljeZene u Djelima apostolskim, prikazi muke
Isusove u Eetiri evandelja 1 jo$ pokoji novozavjetni tekst.

Osnovna je teskoca prodirivanje krivnje za smrt Isusovu na sve Zidove
koji su se nadli u svetom gradu 6.1 7. travnja 30. god. 1 protuzidovsko tumacen-
je usklika naroda ,krv njegova na nas na djecu naSu™ iz Mt 27.25. Tome je

60 ). T. Pawlikowski. .Jew: Pastoral Response”, u: C. Stuhlmueller (izd.), The Collegevilie
Pastoral Dictionary of Biblical Theology. The Liturgical Press, Collegeville, Minnesots 1996,
490-492.

61 Usp. . M. Liew, lmage and Reality. The Jews in the World of Christians in the Second
Century, T. and T. Clark, Edinburgh 1996, 348 str. Autorica je profesorica povijesti na
Macquarie University u Sydneyu i u knjizi obraduje povijesne i socijalne prilike koje su utje-
cale na polemicke govore kricanskih i Zidovskih propovjednika,

62 Citar, preveden s grékog. donosi na engleskom R. E. Brown: Op. cit.. 832.

63 Usp O.Limar and G. G. Stroumsa, Contra Judaeos. Ancient and Medieval Polemics between
Christians and Jews. Mohr-Siebeck, Tibingen 1996, 290 str. Prema prikazo ovog djela u N75
1997, 1, 181 razliciti avtori u ,Cetrnaest priloga obraduju interakeiju medu krjéanima {
Zidovima od poslijeapostolskog razdoblja do podetks modernog razdoblja”. Knjiga H. C. Kee
and L J. Borowski (izd.), Remaving Anti-Judaism from the Pulpit. Amenican Interfaith
Institute, Philadelphia 1996, 140 str. sadr2i devet priloga s tog podruéja.

64 D. Cerbelaud, Ecouter lsrael. Une théologie chrétienne en dialogue, Les Editions du Cerf,
Paris 1995, 119-134 donosi poglavlje o protuzidovstvu crkvenih otaca.
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pogodovalo razorenje hrama i svetog grada 70. god. koje su neki sveti pisci i prvi
propovjednici shvatili kao Bozju kaznu za izrudenje Isusa Pilatu. U 2.1 3, st.,
braneéi keSéanstvo od optuzbi nekih Zidova pred rimskim vlastima i polemi&ari-
ma koji su tvrdili da kr3¢ani kvare Zidovstvo, neki krSéanski propovjednici i
teolozi proglasili su Zidove nizom vrstom ljudi ili opasnim narodom, To je imalo
pogubnih posljedica za razvoj nasilnog protuZidovstva u kasnijim stoljeéima,
uklju¢ivéi i genocid nad Zidovima u Drugom svjetskom ratu.

Danasnje crkveno uéiteljstvo uéi da nisu svi Zidovi Isusova vremena
krivi za smrt Isusovu niti su danadnji Zidovi od Boga proklet narod. Dijelove
Novog zavjeta koji su mogli biti povod za protuzidovsko propovijedanje ili pos-
tupanje ne moZemo izbaciti iz kanona, ali mozemo 1 trebamo s crkvenim uditelj-
stvom katolicki i dijalodki tumaciti. Svete knjige svih triju monoteistickih religi-
ja sadrze recenice koje poti¢u na nasilje protiv drugih 1 drugacijih, Sjetimo se
poziva u Knjizi JoSuinoj na ubijanje svega Zivoga prilikom osvajanja pojedinog
mjesta u zemlji obeéanoj, propovijedi starozavjetnih proroka protiv susjednih
poganskih naroda ili usklika iz Ps 137,8-9: ,Kéeri babilonska, pustositeljice,
blaZen koji ti vrati milo za drago za sva zla §to si nam ih nanijela. BlaZen koji
zgrabi i smrska o stijenu tvoju dojenéad!™ Sli¢ne izreke donosi i Kuran u
dijelovima koji sadrZe polemiku protiv Zidova i kri¢ana. Na vjerskim poglavari-
ma, teolozima i vjernicima tih religija je da od takvih redenica ne prave srediite
svoje vjere u vremenu medureligijskog dijaloga 1 prihvaéanja pluralizma u svi-
jetu®

NEW TESTAMENT TEXTS WITH A SEEMING
ANTIJUDAISM

Summary

Christian preachers and commentators of the New Testament explained for
centuries the destruction of Jerusalem temple by the Romans in AD 70 and Jewish
dispersion in different countries as God's punishment for the death of Jesus. Legal
foundation of the State of Israel in 1948 and Vatican 1T Declaration on the Relation
of the Church to non-christian religions in 1965 made an official end to such anti-
Jewish explanations. The usual interpretation of Mt 27,25 and 1 Thess 2,14-16 was:
God’s permission or punishment for Jewish involvment in the death of Jesus,

Early preachers of Christianity, along the line of OId Testament
Deuteronomistic view of national catastrophies, called all Jewish listeners to repent

63 Usp. L. Palmieni-Billig, ,Je |i medurehgijski dijalog dobar za religije? Pogled na Zidovsko-
kridansku paradigmu®, u: CUS 30 (1995) 296-310.
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for having handed over Jesus to Pilate who crucified him. This was a prohetic call
to conversion, not a juridical accusation of the whole Jewish people for the death of
Jesus. Beside in | Thess 2:14-16, this extension of the guilt for Jesus' death to all
Jews is present or included in 1 Cor 1:23-24; Acts 2:22-36; Acts 3:14-17; 4:10-
11.27-28; 7:52-53; 13:27-29. An excellent catholic explanation of this extension is
now officialy available in the Cathechism of the Catholic Church as ,the global
reproaches contained in the apostles’ calls to conversion after Pentecost™ (597).

In the Gospel narratives of Jesus' passion, the role of Pilate has been ideali-
zed and the guilt of all the Jews artificially increased. The reason is literal and theo-
logical redaction of these narratives in the time after the destruction of Jersualem in
AD 70 and the succumb of idividual evangelists - at different levels - to popular
christian conviction that God amditted such a destruction as punishment to the
whole Jewish people for the death of his rejected Messiah. R. E. Brown in his
exegetical study The Death of the Messiah and especially in an article published in
1995 distinghised involvmenet or responsibility for Jesus' death from juridical or
moral guilt, From the expression ,who claim to be Jews and are not, but rather are
members of the assembly of Satan" in Rev 2:9 we see that for a long time early
Christians considered themselves religiously true Jews. This is why the painful
seperation during the second and third centuries produced accusations in early com-
mentaries or in numerous works entitled Contra Judaeos of patnistic times and of
middle ages.

In a me of Jewish-Chirstian dialogue, we catholic Christians should seri-
ously take the jeweshness of Jesus, with Paul’s doctrine on Israel in Rom 9-11 and
the teaching of our Magisterium that the Jews are not collectively responsible for
Jesus' death.
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