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KRSCANSKO-MUSLIMANSKI DIJALOG
Dostignuéa, teSkoce i smjerovi’

Sateruk

Govoredi iz svoga trinaesigodiSnfeg iskustva na sluibi koju sada vrii, autor
prikazuje nastanak i razvoj dijaloga medu katolicima i muslimanima kao plod
nauke Drugog vatikanskog sabora i kasnijih inicijativa Svete Stolice. Pri
nabrajanfu temelja takvom dijalogu vidi socioloske, prakiiéne | teoloske razloge
jer kricani i muslimani five pomijeSano u pluralistickom svijetu. Medu teskoce
za dijalog ubraja zarvoreni mentalitet, pomanjkanje pune religijske slobode,
nedostatak struktura koje bi teoloski i prakticni dijalog uZljebljivale i vodile.
Kao primjer uspjesnog dijaloga navodi neke katolicke i islamske fakultete koji
razmjenfufu studente i profesore, te Odbor "Islam u Europi” koji zajedno vode
Konferencija europskih Crkava i Vijeée europskih biskupskih konferencija.
Dijalog se ne ogranicava na teoloske rasprave, jer moZe dobivati oblik prakticnih
akcija u slucaju nepogoda Ui zajednickih ljudskih potreba. Sudionici autenti¢nog
medureligijskog dijaloga | suradnfe poStivaju identitet jedni drugik i odbacufu
Sfanatizam ili ekstremizam koji vode u nasilje.

I. Uvod

Preko éetrdeset muslimana sudjelovalo je na nedavnom Medurcligijskom

skupu koji je odrzan u Vatikanu od 25. do 28. listopada 1999. god. Dosli su iz
mnogih i razli¢itih zemalja: Jordana i Libanona, Turske i Irana, AlZira 1 Maroka,
Gane, Nigerije i Konga, Bangladesa i Malezije, Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava i
Kanade, Francuske i Svicarske, Kazahstana te takoder iz Bosne i Hercegovine.
Ovim nismo sve nabrojili. Neki od njih bili su sluzbene osobe iz vlada, a neki su
predstavljali organizacije. Drugi su pak dosli kao pojedinci. Bili su to muskarci i
Zzene razli¢ite dobi, zanimanja i izgleda.

Ovi brojni zastupnici islama bili su kontrast bojazljivom sudjclovanju

muslimana pri prvoj krupnijoj inicijativi Vatikana na polju dijaloga, a to je bio Svjetski
dana molitve za mir, odrZan u Asizu, na koji je Papa Ivan Pavao I1. pozvao vjerske

Predavanje odr2ano na medurcligijskom kolokviju “Katolici i mustimani™ 13. studenoga 1999. na
Vrhbosanskoj katoli¢koj teologiji u Sarajevu.
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poglavare u listopadu 1986. Nekoliko godina kasnije, kad je Ivan Pavao I1. pozvao
Zidove, kri¢ane i muslimane da u Asizu ponovno mole za miru Europi, posebno na
Balkanu, muslimani su sc odazvali u velikom broju, Posebno je zapaZzena mjcsovita
delegacija iz Bosne i Hercegovine u kojoj je bio i ondadnji Reisu-l-ulema.

Cini mi se da ne bi bilo krivo reéi kako sve veée odazivanje muslimana na pozive
katolika, a i drugih kr$¢anskih ustanova, pokazuje sve veée povjerenje u dijalog
tijekom ovog posljednjeg desetljeca pred nastup novog tisuéljeéa. U ovih trinacst i
pol godina kako sam tajnik Papinskog vijeéa za medureligijski dijalog doZivio sam
da micijative nisu dolazile samo od kr§¢ana ncgo i od muslimana,

Prije nego izvijestim o dostignucu kri¢ansko-muslimanskih odnosa, Zelim
kratko prikazati temelje dijaloga. Postenje trazi da se priznaju i tedkoée u dijalogu.
U svjetlu dosegnutih dostignuéa bit ¢e na kraju lagano sugerirati neke smjerove
kojima bi mogli po¢i odnosi izmedu kri¢ana i muslimana.

2. Temelji dijaloga

Mozemo navesti razlifite razloge za vaZnost kri¢ansko-muslimanskih
odnosa te za potrebu uklju¢ivanja u dijalog. Ovi razlozi mogu se podijeliti u socijalne,
pragmati¢ne i teolo3ke.

2.1. Sociolo3ki razlozi

Sam broj kri¢ana i muslimana na svijetu nameée potrebu kricansko-
muslimanskog dijaloga. Radi se o dvije najbrojnije svjetske religije. Smatra se da
kricani svih Crkava i zajednica salinjavaju tre¢inu svjetskog stanovnistva. Od toga
broja otprilike preko polovice su katolici. Prema najnovijim objavljenim statistikama,
muslimani su ih nedto nadmasili u broju.

Dakako da je teSko navesti toéne brojke za religijsku pripadnost. Uzmimo
samo jedan primjer, tko moZe to¢no navesti broj kri¢ana ili muslimana u kopnenoj
Kini danas? Brojke se neprestano mijenjaju. Ipak ih moZemo uzimati kao okrugle
podatke. Uz ovu nuZnu ogradu, moZemo stoga reci da kr§éani i muslimani zajedno
satinjavaju oko polovicu dana$njeg stanovni$tva na svijetu. Razvidno je da ée odnosi
ovih dviju skupina biti vaZni ne samo za njih nego i za ostali svijet.

2.2. Pragmati¢ni razlozi

Kri¢anstvo i islam nisu samo religije s velikim brojem sljedbenika; obje
ove religije imaju univezalisti¢ki izgled. To znati da su obje raSirene diljem svijeta,
Sto vise, moderno pomicanje stanovnistva ucinilo Jje da jedva postoji koja zemlja na
svijetu u kojoj kr&¢ani i muslimani ne bi Zivjeli jedni uz druge,

Cesto se govori o islamu i Zapadu, ali ti izrazi nisu dovoljno to&ni. Zemlje s
vecinskim muslimanskom stanovnistvom, kao one u arapskom ili africkom podneblju,
na indijskom potkontinentu ili u jugoistoénoj Aziji, imaju znatan broj kré¢ana. Neki
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od ovih pripadaju starim zajednicama koje su tamo postojale davno prije nastanka
islama. Drugi su prisutni kao radnici migranti, kao npr. u Saudijskoj Arabiji te u
zemljama Zaljeva. Isto vrijedi u obrnutom smjeru - o Europi, Americi i Australiji.
Neke europske zemlje imaju veé davno uspostavljenc zajednice muslimana, kao
ovdje na Balkanu. Druge su, kao Ujedinjeno kraljevstvo koje je moja zemlja, doZivjele
priliv muslimana posljednjih desetljeca. Prvi su dolazili sami muskarci, zatim njihove
obitelji, tako da sada postoje bujne zajednice.

Svakako je povoljno za sve, za kri¢ane 1 muslimane, zatim za drustvo u
cjelini ako te zajednice mogu Zivjeti zajedno u prijateljstvu i miru. Za to je potrebno
stalno zauzimanje. Temeljno je postovanje ljudskih prava, ukljutivsi i pravo na
religijsku slobodu. To obuhvaéa ne samo moguénost da svatko slijedi svoje osobno
uvjerenje nego i da u javnom bogostovlju izrazava svoju vjeru, zajedno s pripadnicima
vlastite zajednice. Stoga religijske zajednice imaju pravo okupljanja a odatle i
posjedovanja nuznih bogostovnih gradevina. Takoder imaju pravo izrazavanja.
Gradanske vlasti mogu regulirati izvrSavanje tih prava radi javnog reda i mira, ali ih
ne mogu uskradivati a da ne bi podlijegale nepravdi,

Spomenuli smo na prvom mjestu religijska prava, jer su ona temeljna.
Medutim, postoje mnogi drugi vidovi susretanja osoba razli¢itih tradicija. Radi
osiguravanja dobrog susjedstva, potrebno je omogucavati vecée poznavanje kulturnih
ireligijskih tradicija razli¢itih skupina. Takvo poznavanje pomagat ¢e pri previadavanju
predrasuda te religijskih ili rasnih napetosti. MoZe dovoditi do veée otvorenosti i
spremnosti za suradnju. Odatle izlazi potreba skrbi za interkulturalnu i intereligijsku
dimenziju odgoja i naobrazbe (education). Odatle takoder izlazi potrcba za

odgovarajuéim strukturama koje podrzavaju dijalog 1 izgraduju dobre odnose.
2.3. Teoloski razlozi

2.3.1. Kr3cansko glediite

Spomenuli smo dobrosusjedske odnose. Kr3¢ane bi to moglo podsjetiti na
parabolu o dobrom Samaritancu. Isus je, izrekavsi tu zgodu o tovjeku koji je pomogao
nekome tko nije pripadao njegovoj skupini upravo stoga Sto je dotiéna osoba bilau
potrebi, rekao: “Idi pa i ti &ini tako™ (Lk 10,37). Prema Isusu, dobri odnosi trebali bi
1¢i dalje od granica kulture, kaste i vjerovanja.

Mogli bismo, dakako, kazati da je kri¢anima ljubav temelj dijaloga, i to
ljubav BoZja koja obuhvaéa sve Covjedanstvo, ali koja sc savrieno otituje u Isusu
Kristu. Bog je, postavii ¢ovjekom u Isusu Kristu, ufao u odnos sa svakim &lanom
ljudskog roda. Nadalje, ¢injenica da je Rijet BoZja postala tijelom te usla u ljudsku
povijest beskrajno je povecala dostojanstvo ljudske osobe. To je podloga za
uspostavljanje dijaloga sa svakom ljudskom osobom, kako bismo uspostavljali odnose
pune poStovanja.

Buduéi da Bog kao Stvoritelj hoée spasenje svih, §to znaci kako hoce da
svi dobiju udio na njegovu Zivotu i slavi, poslao je svoga Sina na svijet za Spasitelja.
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Isus je za kricane vrata prema Ocu, Ta vrata su uska. Ona znade prolaz kroz smrt
unovi Zivot. Isusovo uéenje nagladava smrt, ne samo kao fizi¢ko razdvajanje tijela
od dude nego i kao umiranje sebi, svojim sebi¢nim stremljenjima, kako bismo Zivjeli
za druge. Isus je osobno pokazao put. Katoli¢ka Crkva u svom u€enju ¢vrsto drzi
da Duh Bozji, na na¢in koji Bog poznajc, moZe sve ljude dovesti do udionidtva na
ovom misteriju smrti i uskrsnuca do novog Zivota,

Uloga Duha Svetoga temeljna je za kri¢ansko gledanje na medureligijski dijalog.
U Ivanovu evandelju stoji: “Duh puse gdje hoée” (Iv 3,7 pneuma - vjetar, duh). Duh
Bozji djeluje u sreima pojedinih ljudskih bica, jer se ljudsko srce neée smiriti dok ne
otpotine u Bogu, kako govori Augustin. Duh pomaZe ljudskoj osobi pri odgovaranju
na ovaj unutarnji Bozji poziv. Medutim, ljudska osoba nije izolirano bice jer su ljudi
stvoreni da Zive u drustvu. Stoga Duh djeluje ne samo u pojedineima nego 1 u zajednitkoj
povijesti ljudskih skupina. Sto god je dobro, lijepo i plemenito u razli¢itim kultumim
tradicijama, a takoder i u religijskim obredima, moZe se pripisati djclovanju Duha.

To ima ogromne posljedice za prakticiranje dijaloga. To znagi da kr§¢anin
ne ulazi u odnos s osobama druge religijske tradicije, radilo se 0 mushmanima ili
drugim vjernicima, s pretpostavkom da jedini kri¢anin ili kr$¢anka “nose” Duha,
Naprotiv, Duh prisutan u srcu kri¢ana moZe im omogucavati da u sugovorniku
prepoznaju istoga Duha. Kr§¢anin ¢e biti potaknut da posvjedoéi ono §to Bog vet
¢ini, a da pri tome ne nijece razlike koje postoje.

Svjedoéenje je bitni dio dijaloga, ali najprije svjedo¢imo Boga prije nego
posvjedotimo odredenu vjeru i religiju. Dijalog bi trebao dopustiti da sugovornici
jedan drugome svjedoée, da uzmu udjela na dubokim uvjerenjima jedan drugoga, ali
uvijek u duhu poStovanja. Kri¢anima su uvijek vazne Petrove rijeci: “Gospodin
Krist neka vam bude svet, u srcima vasim, te budite uvijek spremni na obrazloZenje
nade koja je u vama, ali blago i s poStovanjem, dobre savjesti” (1 Pt 3,15-16).

Konaéni cilj ovog dijaloga je obracenje. Ova tvrdnja moZe zvuliti
iznenadujuée pa je valja rastumatiti, kako bismo je shvatili. [zraz ‘obracenje’ ovdje
upotrebljavamo ne u smislu promjene religijske pripadnosti kod sugovornika, iako i
do toga moZe do¢i tijekom dijaloga, nego u temeljnom biblijskom smislu otvaranja
srca Bogu, novog prihvacanja podloZnosti Bogu 1ispunjavanja njegove volje. Partneri
u dijalogu mogu jedan drugome pomoci da potpunije otkriju 8to Bog od njih traZi u
tom odredenom trenutku te jedan drugoga mogu jacati u velikodunom odgovaranju
na taj poziv 1 ustrajanju u njemu. Na taj naéin dijalog istinski postaje dijalog spasenja.

2.3.2. Islamsko stajaliste

Jedan muslimanski pisac napisao je: “Snagom zahtjeva same objave musliman
je po definiciji otvoren za dijalog” (Ali Merad, “Dialogue islamo-chrétien: pour la re-
cherche d’un langage commun”, u Islamochristiana 1[1975), str. 4). Valja imati na
umu da je Muhamed propovijedao u drustvu gdje je bilo Zidova i kri¢ana, ali nisu svi
¢lanovi tog drustva prihvatili njegovu poruku. Stoga je bilo potrebno nagoditi se s tim
pluralizmom. Neki odlomci u Kur’anu sadrZe odjek takve situactje:
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Na put Gospodara svoga mudro i lijepim savjetom pozivaj (Muhamed) i s njima

(tj. Zidovima) na najljepsi natin raspravljaj (16,125 - prijevod Besima Korkuta).

I sa sljedbenicima Knjige (4. Zidovima i kr¥¢anima) raspravljajte na najljepsi

naéin - ne i s onima medu njima koji su nepravedni - i recite; “Mi vjerujemo

1 ono 3to je objavljeno nama i u ono §to je objavljeno vama, a nas Bog i vas

Bog jeste - jedan, i mi se Njemu pokoravamo' (29,46).

Mogli bismo re¢i da u ovim tekstovima postoji zapovijed pozivanja na islam,
poticaj na misijsko djelovanje kakav postoji i u kri¢anstvu, ali postoji i priznavanje
istine koju je Bog dao 1 koja omoguéuje tolku susretanja. Postoji svijest da imamo
zajednitki nefto veoma dragocjeno Sto dijalog ¢ini mogucim te ga spaSava od
opasnosti da postane monolog udvoje.

Kur‘an priznaje postojanje razli¢itth zajednica. Razinatraju¢io stanju ljudskog
roda, ukazuje na kontrast izmedu izvornog jedinstva i sadasnje razli¢nosti:

Ljudi su jednu zajednicu saéinjavali, a onda su se jedan drugome suprotstavili,

A da nije rijedi ranije izretene od Gospodara tvoga, ovima bi vec bilo

presudeno o onome oko &cga sc razilaze (10,19).

Ovaj tekst ne otkriva svoj smisao neposredno, ali se ¢ini da govori kao bi Bog
INORA0 PONOVNO uspostaviti izvorno jedinstvo, ali on dopusta da razlike i dalje postoje.
Ovakvo shvacanje potkrepljuju drugi tekstovi:

A da je Gospodar tvoj htio, sve bi ljude sljedbenicima jedne viere u¢inio

(11,118).

A da je Allah htio, On bi vas sljedbenicima jedne vjere uéinio, ali, On hoce

da vas iskuda u onome $to vam propisuje, zato se natjetite tko ¢e vise

dobra uiniti; Allabu ¢ete se svi vratiti, pa ¢e vas On 0 onome u éemu ste

se razilazili obavijestiti (5,48).

Valja priznati da u Kur'nu postoje drugi odlomci koji pokazuju ratoborniji
stav prema Zidovima i kri¢anima te prema nevjernicima. Ipak tekstovi koje smo
naveli, a koje muslimani &esto citiraju, mogu saéinjavat temelj i ohrabrenje za dijalog.
Ne pripada, medutim, meni da to dalje razvijam.

3. Teskoce u dijalogu

Spominjanje ratobornih odlomaka u Kur‘anu moze posluZiti kao veza sa
sljedeéim odsjekom ovog izlaganja u kojem ¢emo raspravljati o teSkoéama za one koji
se Zele angazirati u dijalogu. Cesto se spominje tvrdnja koju navodim:

Vi ste narod najbolji od svih koji sc ikada pojavio: traZite da se &ine dobra

djela, a od nevaljalih odvracate, i u Allaha vjerujete. A kad bi sljedbenici

Knjige ispravno vjerovali, bilo bi bolje za njib; ima th i pravih vjernika, ali,

veéinom su nevjernici (3,110).

Smatra se da ovo pokazuje kako islam sadrZi urodenu diskriminaciju temeljenu na religiji.

Moglo bi se doduse uzvratiti da ovaj tekst ne uklju¢uje superiornost nego
oznaéuje poslanje da muslimani svjedoée rijecima i djelima, ali ondje gdje postoji
diskriminacija veoma je tesko razviti dijalog. Za razrast dobrih odnosa potrebna je
izvjesna jednakost medu partnerima.
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Daljnji teZak odlomak je “stih o macu™

Borite se protiv onih kojima je data Knjiga, a koji ne vjeruju u Allahani u

onaj svijet, ne smatraju zabranjenim ono 3to Allah i Njegov Poslanik

zabranjuju i ne ispovijedaju istinsku vjeru, - sve dok ne daju glavarinu

poslusno i smjerno (9,29),

Ovdje je istaknut stav dominacije.

Ne moZe se ignorirati prisutnost takvih stihova u kur‘anskoj poruci. Na
njima se temelji dihad protiv nemuslimana, a mozda 108 Eedée protiv onih za koje
se smatra da nisu pravi muslimani, Zoran primjer toga je gradanski razdor koji se
odvija u AlZiru,

Ne smijemo smatrati da samo Kur‘an sadrzi teSkoce protiv dijaloga.
Kri¢ansko Sveto Pismo ne sadrzi doduse izriditi ratoborni duh, ali se moZe tako
shvacati da vodi zatvorenom mentalitetu. Puno se raspravlja o misijskom mandatu
koji Isus zadaje apostolima:

“Podite dakle i u¢inite mojim uéenicima sve narode, krste¢i ih u ime Oca i
Sina i Duha Svetoga i uéeéi ih Suvati sve o sam vam zapovjedio” (Mt 28,19-20).
Ima kr3¢ana koji naucavaju da se ne moze spasiti osoba koja ne vjeruje u Krista,
ali napominjem da to nije sluzbeni katoliki stav. Stoga, mozda i nije ¢udno §to se
nekt muslimani pitaju, nije li barem na prakti¢noj razini nespojivo podrZavati misijsku
namjeru i zbiljski biti odan medureligijskom dijalogu.

Nakon ovog dugog uvoda, moZzemo navesti nekoliko drugih zapreka za
razvijanje dijaloga.

3.1. Zatvoreni mentalitet

Dijalog ¢e biti nemogug, ili barem veoma teZak, ondje gdje suum i duh
(minds) zatvoreni. Ako je netko uvjeren da on ima istinu a da Je druga osoba
sasvim u zabludi, tada ne moZe nastati istinski susret uma i duha. Treba nadilaziti
takav zatvoreni mentalitet. To ne znadi da Ja trebam odustati od svojih uvjeren;a.
Kricanin nastavlja vjerovati da je punina objave u Isusu Kristu, ali to ne iskljucuje
u drugim religijama prisutnost “zraka 1stine”, onoga §to su prvi kriéanski oci nazivali
“sjeme Rijedi”. Musliman nastavlja vjerovati da je Kur'an kona¢na objava koja
nadilazi sve druge. To ipak ne sprjecava da prizna ranije objave koje jo§ uvijek
mogu biti valjane, barem u izvjcsnoj mjeri. Iskustvo dijaloga, susretanja ljudi kojima
se ne moZe zanijekati iskrenost i dobrota, za mene Je najbolji nadin prosirivanja
vlastitih horizonata te prepoznavanja Bozjeg djclovanja u ljudima.

3.2. Pomanjkanje slobode

Veoma je tesko angaZirati se u dijalogu, ako netko nema slobode da svoju
religiju otvoreno prakticira. Bit ée ga strah otkrivati svoja uvjerenja. Treba izbjegavati
kritiku i sve $to makar izdaleka moZe biti iskonstruirano kao kritika, kako ne bi bils
ograni¢ena sloboda koja cventualno postoji. Tada naime nastaje obrambeni
mentalitet. Postoji opasnost Zivljenja kao u getu. Osobe koje drustvo doZivljavaju
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kao neprijateljsko gledaju na svoju religijsku zajednicu kao na klub ili mjesto gdje se
mogu opustiti te biti ono §to jesu. To je shvatljivo, ali to vodi u privatizaciju religije te
u dihotomiju izmedu religioznog i javnog Zivota. Biva zanemaren element svjedogenja
koji je sastavni dio dijaloga, kako smo kazali.

3.3. Nedostatno poznavanje

Nije vjerojatno da ée osobe zatvorenog mentaliteta, geto mentaliteta postati
svjesnc bogatstva koje moZe sadrzavati ncka druga religija. Medutim, ignorancija
moZe postojati i uotvorenom drustvu. Kako ljudi malo istinski znaju jedni o drugima!
Na nove doseljenike ljudi obiZno gledaju kao na strance, ali mogu iskazivati malo
radoznalosti pa nedto vise raspitivati o njihovim tradicijama, Sli¢no novopridosli
mogu ne pokazivati zanimanja za kulturno bogatstvo zemlje u koju su doselili,

Ovdje nastaje delikatna zadaéa sadasnjih druStava, a ta se zadata moZe
ispunjavati samo dijalogom i suradnjom. Postoji potreba za obrazovnim programima
i gradom koja ¢e omoguéiti da se razlicite sastojnice drustva medusobno upoznaju
ipoStuju.

Sigurno je da nedostatno poznavanje religije drugih kao i vlastite religije
predstavlja zapreku za dijalog. Nepoznavanje drugih moZe dovoditi do uvredljivih
pitanja, makar pitalac i ne kanio vrijedati. Jo§ je opasnije Sto ignorancija o
drugima moZe voditi u stereotipno ukalupljivanje te u pove¢anje predrasuda ili
ustrajanje u predrasudama. Nepoznavanje vlastite religije moZe voditi pomanjkanju
spremnosti da govorimo o religijskim stvarima iz straha da ne budemo stavljeniu
nezgodnu situaciju.

Iznova valja naglasiti potrebu obrazovanja i odgoja, potrebu uéenja o
drugim tradicijama, dok u isto vrijeme produbljujemo svoje znanje o vlastitoj tradiciji.

3.4, Slabe strukture

Dijalog se moZe odvijati na vide razina, MoZe postojati spontani dijalog,
npr. medu susjedima. On moze ukljuéivati odnose u zajednici. MoZe voditi u odredenc
akcije na krajevnoj i drzavnoj razini. Tedko je, medutim, podrzavati dijalog ondje
gdje nema vaZnih struktura,

Cak je i za spontani dijalog potrebna izvjesna organiziranost, ako to nije
kontradikcija u terminima. KaZemo li “Moramo se jednom sastati”, iz iskustva
znademo da sc taj sastanak nikada neée dogoditi, ako ne odredimo datum. Nisu
ljudi bez razloga izmislili kalendare i dnevni red pojedinog zasjedanja. Postoji potreba
da se odredi program odredenog sastanka, makar se on odvijao i u privatnoj kuéi,
radi rasporedivanja tko ¢e doekivati druge te predvidanja barem do neke mjere
onoga §to ¢e se odvijati.

Napetosti mogu nastati medu pripadnicima iste skupine i iste obitelji. Kad
one nastanu, mogu dovesti do konflikta zato 3to nema strukture koja ¢e se baviti
teskoéama. Ako vjerski poglavari razlicitih zajednica ne poznaju jedni druge, ne
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znaju kome da se obrate. Gdje postoje vijeca vjerskih poglavara, tada ti poglavari
mogu obavljati veoma vaznu ulogu odrZavanja mira i sloge medu svojim vjernicima.

Dijalog je potrebno podrzavati. Ima mjesta za mrezu odbora i vijeca,
institucija i centara za proutavanje. Potrebne su publikacije, puéke i ucene. Na
srecu, postoje mnoge od tih udruga, ustanova i publikacija, ali je moguce jos vise
¢initi na tom podrudju. Gdje opredijeljenost za dijalog ne dobije organizirani oblik,
sam dijalog ostaje nesiguran.

4. Novija dostignuca

Vjerojatno nije krivo reéi da suvremeni dijalog medu kr$¢anima i muslimanima
potjede iz kasnih Sezdesetih i ranth sedamdesetih godina. Deklaracijom o vjerskoj
slobodi te Deklaracijom Nostra aetate o odnosu Crkve prema osobama drugih
religija, Drugi vatikanski sabor dao je Evrst temelj za taj dijalog. Sredina sedamdesetih
godina znaéajna je zbog niza organiziranih dijaloga u Libanonu, Spanjolskoj i Libiji.
Neki smatraju da ti sluzbeni susreti nisu zadovoljili. Osjetilo se da okolnost javnosti
prije¢i pravu razmjenu misli i stavova, 1z tog nezadovoljstva nastala je privatna
skupina nazvana Groupe de Recherches Islamo-Chrétien (kratica GRIC ~ Skupina
za muslimansko-kr§¢anska istraZivanja) koja se jo$ uvijek sastaje radi razmjene o
teoloskim pitanjima.

Posljednjih godina izvjesne udruge u muslimanskim zemljama poduzimaju
inicijativu za redovne susrete. U Jordanu Fundacija Al Albait vodi odvojene dijaloge
sanglikancima, pravoslavcima, rimokatolicima i njematkim evangelicima. Drustvo
“Svjetski poziv islama” sa sjediStem u Tripoliju u Libij: angaZirano je u nizu susreta
s nadim Papinskim vije¢em za medureligijski dijalog. Centar za dijalog u Tcheranu,
koji je ovisan o Vijecu za islamsku kulturu i komunikacije, organizirao je susrete s
Pravoslavnom Crkvom Gréke, s Katolitkom Crkvom i s protestantima. Objavljeni
zbornici s tih susreta nude rudnik grade o dijalogu.

Univerzitetska razmjena je daljnja razina dijaloga koji se razvija. Napominjem
samo katolicka sveu¢ilista u Rimu: potpisani su ugovori izmedu Papinskog sveucilista
Gregoriana i Sveutiliita u Ankari, zatim su isto Sveucilifte Gregoriana zajedno s
Papinskim institutom za proucavanje arabistike i islama potpisali ugovor sa
Sveutilistem Al-Zaitouna u Tunisu. Prvi od ovih ugovora doveo je do redovne
razmjene profesora te do povremenog kolokvija. Drugi spomenuti ugovor ogranicio
se na alternativno organiziranjc znanstvenog kolokvija u Rimu 1 Tunisu, Takvi kolokviji
koriste ne samo profesorima koji u njima izravno sudjeluju nego i studentima kojima je
dopusteno shifati. Sasvim nedavno uspostavljena je veza izmedu Papinskog univerziteta
“Sv. Toma" u Rimu 1 Fakulteta za religijske znanosti (kulliyyat usul al-din) na Al-
Azharu. Uplaniran je prvi zajednitki simpozij u Kairu za svibanj sljedeée godine.

Ovu posljednju univerzitetsku vezu olak3ao je Odbor za vezu koji su
uspostavili Institut Al-Azhara 1 nadc Papinsko vijece za medureligijski dijalog. Ugovor
kojim se osniva taj Odbor potpisan je u Rimu u svibnju 1998. To je dakle mlada
udruga koja jo§ treba traziti svoj naéin djelovanja. Uspostavi ovog Odbora prethodila
je inictjativa 1995, god. kojom je uspostavljen zajednicki Katoli¢ko-muslimanski
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odbor za veze. On okuplja osoblje Papinskog vijeca za medureligijski dijalog i
predstavnike razli¢itih medunarodnih islamskih organizacija. Sastajemo se jednom
godisnje i raspravljamo o pitanjima vaznima za jedne i druge te pratimo stanje
katoli¢ko-muslimanskih odnosa diljem svijeta.

Ne biste smjeli ste¢i dojam da samo iz Rima teku inicijative na podrugju
kr¥¢ansko-islamskih odnosa ili da samo Katoli¢ka Crkva pokrece takve inicijative.
U razli¢itim dijelovima svijeta odvija se mnogo toga, kao na pr. u Bangladedu i
Pakistanu, u Gani i Sierra Leone, u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, ili ovdje
blize u Francuskoj, Njematkoj, Ujedinjenom Kraljevstvu, a da ne spominjemo susret
koji se nedavno odvijao u Zagrebu te ovaj ovdje. Trebamo takoder spomenuti
opredijeljenost za dijalog u Svjetskom vijeéu Crkava, Srednje-istoénom vijecu Crkava,
Konferenciji curopskih Crkava koje zajedno s Vije¢em biskupskih konferencija
Europe ima svoj odbor nazvan “Islam u Europi”. Ne smijemo takoder zaboraviti
aktivnosti medureligijskih udruga, kao to je Svjetska konferencija religija za mir
koja ¢e koncem ovog mjcseca odrZati svoju sedmu generalnu asambleju u Amanu.
Mnogo se toga odvija na podruju kri¢ansko-muslimanskih odnosa, ali neto treba
prepustiti na razinu lokalnih zajednica. To me uvodi u zakljuéne napomenc moga
izlaganja u kojima Zelim pokazati neke smjerove kojima bi mogao krenuti kri¢ansko-
muslimanski dijalog u tisu¢ljecu $to nastaje.

5. Buduéi smjerovi

Tesko je igrati se proroka te predskazati kako ¢e sc razvijati odnosi izmedu
kri¢ana i muslimana za vrijeme sljedeceg stoljeéa i tisuéljeca. Ima nckih koji skrecu
paZnju na promasaje drudtva te najavljuju sukob kultura, posebno muslimanskog
svijeta i zapadnog svijeta. Kako sam napomenuo, ta dva “svijeta” ne safinjavaju
razdvojene blokove nego su isprepleteni. Oni koji nagladavaju nuZni sukob kao da
najavljuju prorotanstvo koje kane sami ispuniti. Razboritije je gledati na clemente
koji ve¢ postoje a na koje moZemo ratunati pri promicanju boljeg razumijevanja i
suradnje. Dopustite da spomenem neke stvari za koje bih osobno Zelio da budu ojacane.

Spomenuli smo slabost struktura. To se esto dogada zato $to nema dovoljno
kvalificiranih ljudi koji ée se angaZirati u promicanju dijaloga. S katoli¢kog stajalista,
ohrabrujuée je §to neke Crkve, ¢ak i u Europi, poduzimaju korake da odredene
osobe steknu potrebnu formaciju za rad na podruéju kr$¢ansko-muslimanskih odnosa.
Ipak, u usporedbi s poslom koji predstoji, njihov broj je premalen. Ponekad se dogada
da osobe koje su za ovaj rad osposobljene budu rasporedene na druge duznosti, To
pokazuje da odgovomi ne pridaju dostatnu vaznost osiguravanju dobrih odnosa
1zmedu kr$¢ana 1 muslimana.

Uz osoblje koje je postiglo nuznu formaciju, dobro bi bilo da svaka Crkva
ima svoju komisiju za odnose izmedu kri¢ana i muslimana, ili barem stru¢njaka koji
bi mogao biti ukljuéen u neku Siru struktury, kao $to je komisija za medureligijski
dijalog ili odbor za ekumenske i medureligijske odnose. Uloga takvog stru¢njaka
nije da on sve u¢ini osobno nego da druge savjetuje te im pomaZe pri poduzimanju
potrebnih inicijativa.
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Odbor “Islam u Europi” je primjer ekumenske suradnje. Meni se ¢ini da bi
bilo zdravo kad bi bilo vide inicijativa ekumenske razinc. Cesto razliitc Crkve
nastoje postici istu stvar, ali svaka za scbe. Ujedinjavanje osoblja i sredstava bilo bi
izvor snage.

Daljnja nada je da bi mogao porasti broj muslimana koji proudavaju
kri¢anstvo. Posljednjih godina, Fundacija “Nostra aetate™ koju je osnovalo Papinsko
vijece za medureligijski dijalog, dodjcljivala je stipendijc izvjesnom broju muslimana
da studiraju ili istraZuju u Rimu. Neki univerziteti iz preteZzno muslimanskih zemalja
Salju svoje mlade predavale na katoliCke univerzitete kako bi usavr$ili svoje
poznavanje kricanstva, To je znak koji ulijeva nadu. Prisutnost predavaca koji se
tako formiraju na fakultetima teologije ili religyjskim institutima garantirat ¢e ozbiljnu
formaciju studenata. Po sebi je jasno da kr§¢ani trebaju proucavati islam na isti
nacin. Nadajmo se da ¢e islamska sveu¢ilidta biti otvorena za primanje studenata
koji msu muslimani.

Uz pomo¢ dobro formiranih struénjaka moglo bi se poci dalje u teoloskoj
razmjeni. Osim skupinc oko GRIC ncma drugih skupina koje bi radile na ovom
polju. Valja projasniti da svrha teolo$kog dijaloga nije nastojanje da dode do jedinstva
u izrazavanju o posebnim pitanjima, Medureligijski dijalog je sasvim drugadiji od
medukri¢anskog ekumenskog dijaloga kojemu jest svrha ponovna uspostava
Jjedinstva medu svim kr§¢anima. Kri¢ani i muslimani ne mogu se nikada ujediniti u
izvjesnim temeljnim zasadama svojih Vjerovanja (creeds), ali ipak mogu projaSnjavati
pitanja, odstranjivati lazne probleme, dolaziti do boljeg razumijevanja svojih stavova
koji ostaju razli€iti, Volio bih da se osnuju nove skupine koje ¢e se baviti teolodkim
pitanjima.

Dijalog s¢ ipak ne ogranitava na rasprave. On moZe poprimiti 1 oblik akcije.
U nekim zemljama kricani i muslimani rade zajedno da bi se sucelili § pitanjima
drudtva. Pomislimo samo na ukljuéivanje mushmana v pokrete “Pro-Life” (Za Zivot)
koji su u osnovi kricanski. Takoder postoje instancije dijaloga koje se zajedno
zauzimaju za zastitu ljudskih prava. Povrh toga, bilo bi veoma zdravo i pridonosilo bi
promicanju dobrih odnosa izmedu kri¢ana i muslimana posvuda, kad bi bilo
uskladenijih akcija. Kad navale nepogode, poplave, glad, potresi ili visoki valovi—
religyyske skupine ili skupine osoba religijski motiviranih ¢esto jure u takva mjesta.
Nije uvijek sigurno da postoji dostatna suradnja medu takvim skupinama. Suradnja
trazi jasnocu u svrsi i transparentnost pri upotrebljavanim metodama. Potrebno je
obilje dijaloga da bi se to dogadalo te da bi odgovornost bila podijeljena.

Mogli bismo kao posljednji smjer spomenuti kretanje od bilateralnih odnosa
prema multilateralnim. Veé postoje strukture koje okupljaju osobe razliditih i brojnih
religijskih tradicija, kao npr. Svjetska konferencija religija za mir, Medunarodna
udruga za religijsku slobodu. Postoje i lokalne strukture, kao Meduvjerska mreZa u
Ujedinjenom kraljevstvu (Inter-Faith Network) ili “Nada™ 1z Marseja (Espérance),
nakon koje je osnovana “Nada™ u Roubaix koja nudi forum poglavarima razlicitih
vjerskih zajednica. Bilo bi dobro da se takve strukture osnuju i u drugim dijelovima
svijeta. To nikako ne znaci da valja napustiti bilateralni dijalog. On ¢e uvijek biti
potreban radi poja¢avanja pitanja koja sc ti¢u odredenth religija i njihovih odnosa.
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Medutim, iznodenje stvari pred $iri forum moZe Eesto smanjivati napetost. U svijetu
koji je sve viSe pluralisticki bit ée potrebne multireligijske strukture koje odrazavaju
istinsku narav drustva.

6. Zakljucak

Na medureligijskom skupu koji je nedavno odrzan u Vatikanu, sudionici
brojnih religijskih tradicija obvezali su se u zajednickoj Poruci da ¢e suradivati
u suéeljavanju s problemima danasnjeg svijeta. Naglasili su da takva suradnja
povladi za sobom postivanje identiteta jedni drugih te uklju¢uje odbacivanje
fanatizma 1 ekstremizma koji vode u nasilje. Skrenuli su paznju na vaznost
odgoja 1 izobrazbe (education) za dijalog. Pozvali su sve poglavare da odbijaju
uporabu religije za sijanje mrznje i nasilja ili za opravdavanje diskriminacije te
da uvazavaju ulogu religije u dru$tvu na svim razinama, ali su pozvali i svu
ostalu bracu i sestre da promi¢u pomirenje, da zauzeto premos¢uju jaz izmedu
bogatih i siromasnih te da rade za svijet istinskog i trajnog mira. Pljesak kojim
je popraceno &itanje te Poruke pokazao je da svakako odraZava oéekivanja
ljudi te da je istinski znak nade za tisucljece Sto nastaje.

S engleskoga preveo Mato Zovkic

CHRISTIAN-MUSLIM DIALOGUE
Developments, Difficulties and Directions

Summary

The author of this article is Secretary of The Pontifical Council for Inter-religious
Dialogue in the Vatican, He brings out a brief review of Catholic-Muslim dialogue which
resulted from the doctrine of Vatican Il and from subsequent iniciatives of the Holy See. In
enumarating the foundations for such a dialogue, he envisages sociological, pragmatic and
theological reasons, both in islam and christianity. The dificulties in the dialogue may be: a
closed mentaltiy, lack of freedom, insufficent knowledge and weak structures. As structured
examples of dialoguc he mentions an exchange of students and professors and the Committee
“Islam in Europe” as joint project of the Council of European Churches and the Council of
the Episcopal Conferences of Europe. The dialogue is not confined to discussions, because
it may take the form of actions in case of disasters or common human needs. Participants of
authentic inter-religious dialogue and cooperation respect each other’s identity and reject
fanaticism or extremism which lead to violence.
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