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KRSCANSKO SHVACANJE MJESTA |
ULOGE VJERE U DRUSTVU’

Sazetak

Autor nastoji prema kricanskom shvacanju rasvijetliti problematiku vezanu uz
mjesto i ulogu viere u drustvu u skiopu suvremenih svjetskih procesa, Svjestan je
da to mode 1ek dielomidne. Razlaganfe postavija na dvije razine: supstancijalnu -
samo kriéansko shvadanje vjere, odnosno religije | ednosa religije & kulture i
proceduralne - kako praktine oznaliti mjesto i ulogu viere/religije u drustvu.
Imnosi kricansko teolosko shvacanje vjere kao meduosobnog dina odnosa covjeka
prema Boga i Boga prema covjeku i istovremeno vjere ukolike je cimbenik
zajednisiva. Osvjetljava vieru i kao religiju, kao skup simbola. Religifa naime
svojim simbolima, obredima, obicajima Zivi u ljudskom druitvu, postaje izraz
ljudske drudtvenosti. Viera izraZena u simbolima postaje vaina u svakom formiranju
kolektiviie svijesti pripadanja nekom identitetu. Efmicki | drudtveni identiteti
obiljeleni su uvijek i religijom.

U drugom dijely autor razlate kako konkretno Katolicka Criva shvaéa injesto i
wlogu vjere i same sebe kao zajednice, sastavijene od ljudi koji ujedno imaju i svoj
etnicki, nacionalni, grupni identiter, u fednom konkretnom druitvu, u jednoj
odredenoj drzavi. Taj se dio razlaZe prvenstveno s obzirom na situacifu u zemijama
tranzicije, koje sada tek ulaze u drusiveni pluralizam i sekularizam modernog
svijeta. Kako urediti odnose s driavom, pitanje viere | vierskih Iskaza u javnosti;
wtjecaj religija na drustveni poredak; vjera i politika; traganja za etickim kon-
senzusom.

Uvod

Sve §to 0 ovoj temi mogu iznijeti, bit ¢e tek pokusaj da se na malo konkretniji

nacin rasvijetli problematika vezana uz odnos vjere/religije i modernog plurainog
drustva, Teoretski i opcenito bilo bi moguce relativno lako iznijeti kr$¢ansko shvacanje
ove problematike, ali ako s¢ ona pogleda u sklopu suvremenih procesa koji se
dogadaju na globalnoj razini, na razini velikih svjetskih civilizacija, to nipo$to nije
lako, ni samo s katolicke strane, a kamoli s pozicija cjelokupnog kri¢anstva, Neki u

Predavanje odrZano na medureligijskom kolokviju “Katolici i muslimani' 13, studenoga 1999, na
Vrhbosanskoj katolitkoj teologiji u Sarajevu,
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Katolickoj Crkvi misle da bi trebao biti sazvan i novi Koncil kako bi s¢ prepoznao i
procijenio trenutak’ - koje je pravo mjesto i uloga vjere u svijetu treeg tisucljeca.
Suvremeni procesi dovode u pitanje sve identitete, Svijet se nalazi u procjepu izmedu
supstancijalnih i proceduralnih pitanja. Vlada uvjerenje da je s obzirom na moderna
informati¢ka sredstva najvaznije dogovoriti dobru proceduru medusobnih odnosa i
da vide ne bi trebalo biti vazno 3to tko stvamo vjeruje ili ne vjeruje. U takvom
razmisljanju s osobnom vjerom u Boga moguce je zamisliti druk&iju situaciju u drustvu
nego s religijom kao povijesno-drustvenom pojavom. Religiju kao da nije moguce
zamisliti bez drustva kao nosioca tradicije, kulture, civilizacije. Zato 1 sa samim
pojmom religije imamo problema. Tisuée mogucih definicija pojma “religija™ samo
dokazuje kako se radi o sloZenoj pojavi. U vjeri bismo se lak3e sloZili, ali u religijama
se razilazimo, kao da smo u istoj dvojbi: dati prednost supstancijalnom ili
proceduralnom kad je rije o mjestu i poloZaju vjere/religije.

Mi éemo ovdje pokusati stvari gledati na te dvije razine. Najprije nesto
malo o samom kri¢anskom shvaéanju vjere - moZemo li, i koliko, razlikovati vjeru
od religije; koliko vjera gradi, odnosno utjee na izgradnju drustva? Zatim, autonomija
drutvenog i religioznog u interakciji, odnosno u uzajamnoj funkciji na dobro Covjeka.
Dakle, supstancijalna pitanja - to je $t0? I proceduralna - kako?

|. Kr¥éansko shvaéanje vjere u drustvu

1.1. Kriéansko shvacanje vjere

Katekizam Katolicke Crkve jednostavno definira vjeru kao “Covjekov
odgovor Bogu, koji mu se objavljuje i dariva, pruZajuci istodobno &ovjeku preobilno
svjetlo u traZenju zadnjeg smisla Zivota”? Ovako teoloski definirana vjera
pretpostavlja da je u ovjeku teZnja za Bogom i da tovjek stvamo Boga traZi,
pretpostavlja zatim i da se Bog objavljuje, tj. da postoji BoZja objava.

Na toj crti, vjcra osim 3to je interpersonalni €in - Covjeka prema Bogu i
Boga prema &ovjeku, ona je usmjerena i na zajednicu, na odnose s ljudima. Po um
se odnosima takoder i prenosi $to je Bog objavio tijekom povijesti (tradicija kao Zivi
kanal prijenosa), Vjera zato u ljudskoj zajednici nadahnjuje i uvjetuje nain ponasanja.
Covjekovo trazenje Boga izrazava sc kroz konkretne oblike - to su religiozna
ponadanja, molitve, obredi itd. Vjera kao izraz osobd u zajednici, stvara religiju kao
skup simbola. Religija pak svojim simbolima, obredima, obi¢ajima Zivi u ljudskom
drudtvu, postaje i izraz ljudske drustvenosti. “Religije sc u tom pogledu pojavljuju

| Nedavno je na Sinodi biskupa za Europu u Rimu na oprezan nadin progovorio milanski nadbiskup
kard. Carlo Maria MARTINL. Prema njegovim rijeéima cilj bi novog Koncila bio “de bismo
raspravili, zajedno sa svim biskupita, one probleme koje moderni Zivot postavija pred nas,
okupivii na jednom mjestu i usporedivi razlidite jezike i razlicite kulture u kojima danas 2ivi
kritanska poruka”, dakle, novo su¢eljavanje katolickog kricanstva sa suvremenim svijetom (prema
novinskoj vijesti: Viesnik, 9. listopada 1999, str. 9).

Katekizam Katolicke Crkve (KKC), 26.
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kao socijalna memorija univerzalnih iskustava, $to izvire iz kolektivne dinamike
ncsvjesnoga.™ Na toj se razini osobna vjera kao ¢in pretvara u religiju kao objektivau
pojavu i usloZnjava se, jer se povezuje s kulturom. Kri¢anska vjera prema tome,
hoée 11 biti Ziva, stalno se rmastoji posvijestiti, uzdiéi u éin osobe. Zato je za kri¢anstvo
vazno i razlikovanje vjere i religije kao izraza vjere, iz Cega proizlazi potreba neprestanog
provjeravanja, usvjetlu BoZje objave, vanjskih iskaza vjere, pro¢iS¢avanja i oZivljavanja
religioznih obi¢aja 1 tradicija. Religije su viSe vezane uz kulture, kao snazni izraz ljudske
naravi. A kulture, iako nose “sa sobom svjedocanstvo onoga otvaranja prema
univerzalnosti i transcendenciji koje je svojstveno ¢ovjeku", ipak su prozete dinami¢nim
snagama ljudi i njihove povijesti pa zato nesavriene, sadrZe 1 grje$nost, te zato ne
mogu biti kriterij prosudivanja a “jo$ manje kriterijem istine glede Bozje objave™.?
Imajuci sve to u vidu, mogli bismo na pitanje $to je vjera odgovoriti s
poznatim francuskim dominikanskim teologom D. M. Chenuem: “To je iskaz u
obliku postavki, ali to je takoder 1 zajedniitvo u Bozjoj rijeci, u otajstvu Boga...
Sadrzaj vjere je sasvim objektivan: ja nemam prava da mijenjam BoZju rije¢; ali kad
Je usvajam, ja to ¢inim posredstvom svojih osobnih sredstava. Vjera je dakle
subjektivna u mojoj nutrini, §to ne znadi da je ona po scbi subjcktivna.” Sv. Toma je
uéio: “Predmet je vjere jedno i drugo; formulacije su prijeko potrebne, ali vjera je
takoder i sudionistvo u Bozjem otajstvu, i to u prvom redu.™ Vjera je 1 zivo iskustvo.
Ako se posluzimo mislju M. Heideggera, onda je “vjerovanje natin ovijekova
zauzimanja stajalista u cjelini zbilje, koje nije moguce svesti na znanje jer mu nije
primjereno”. NuZno je, prema tome, vjera veézana uz praxis, i to bitno, Tri sastavnice
&ine cjelovitost praktiéne vjere: sadrzaj, obredi (iskaz, kult, molitve), nacin Zivota (moral).

1.2. Yjera kao simbol zajednistva - identiteta, kulture

Vjera u jednoga Boga uvijek je 1 simbol zajednidtva, ona je poziv na
duhovno zajedniStvo 1 stvara zajedniku svijest. Ja vjerujem - mi vjerujemo.
Krscanska vjera u bozansko Trojstvo samo jo§ izrazitije upucuje na medposobne
odnose. Osobe se mogu shvatiti samo preko odnosa. Vjera zato ima i drudtvenu
dimenziju. Vjera izrazena u simbolima postaje vazna u formiranju kolektivne svijesti
pripadanja nekom identitetu. Etnicki i druStveni identiteti obiljeZeni su uvijek i religijom.
U tom smislu religija poprima socioloska obiljeZja, tako da nije uvijek, ni sa svojim
nutarnjim sadrzajem ni sa stvarnim osobnim odnosom pojedinaca prema Bogu,
samo osobni stav, nego se pretvara u simboli¢an izraz kulturnog, nacionalnog/
ctnickog ili druStvenog identiteta. Sociolozi mogu s pravom tvrditi kao, primjerice,
M. Weber, da je religija “poscban nacin djelovanja u drustvu™® o kojemu ovisi

3 Peter EICHER, Odnos do Boga in abnafanje druzbe 1. del., u: Znamenje XXV(1995)5-6 (Petrovie,
Slovenija), str. 18, On ka2e da “religije predstavijaju sredidnje simbole podsvjesnoga na socijalan
naéin, kolektivno ih doZivljavaju i drustveno normiraju".

4 Usp. IVANPAVAO [1, Fides ef ratio, Krétanska sadasnjost (Dokumenti 117), Zagreb, 1999, br. 701 71.

5 M. D. CHENU, u: Jacques Duquesne, Intelektualac u slobodi, Krdéanska sadadnjost, Zagreb,
1979, sir. 118

6 Usp. navod u: Jean-Paul WILLAIME, Sociologia deile religions, 1l Mulino, 1996, str, 265,
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ucinak i moralna kvaliteta samoga drustva. Posebno to dolazi u obzir kad se imaju
u vidu organizirane religije, njihove religiozne tradicije, obi¢aji i institucije. Religiozni
identitet je zbog toga tedko odvojiti od kulturnog, etnickog, odnosno nacionalnog.
Jedan drugog uvjetuje i kvalificira, “Stoga kr§¢ani moraju posjedovati odgovarajuéi
dar razlikovanja.” Bog naime “ljudima objavljuje tajnu svoje ljubavi njihovim jezikom
*da ih pozove u zajed-niStvo sa sobom i da ih u nj prigrli’ (Dei Verbum, 2)"

Ta povezanost kulturnog, etnitkog/nacionalnog i religioznog, prvenstveno
vrijedi za naravne religije, ali ni objavljenc nisu od toga posve imune, jer su povezane
i s onim naravnim u &ovjeku. “Kad ncki narod prihvati takvu (objavljenu) religiju,
nuZno joj, dakako, utisnc svoj petat, ali unato tomu vjera ostaje nesto $to nije
moguée poistovjetiti s narodnim bi¢em... Mogli bismo reci, da religija spada to vise
k narodnom biéu, §to je vise nacionalno obojena, Sto se vise priblizava posebnosti
naroda, 3to je odluénije u povijesti nastupala u obranu njegovih prava i pospjesivala
njegov svestrani razvoj. Tako religija postaje takoder integracijska sila koja narod
iznutra povezuje.™ “U kri¢anskim se zemljama iz pokoljenja u pokoljenje postupno
oblikovao neki odredeni nadin shvacanja vjere 1 Zivljenja u skladu s njom. Konaéno
je s vremenom vjera proZela ljudski Zivot i suZivot... Tako je nastala kultura u kojoj
svi imaju udjela i u koju se vjera uklapa kao bitni, dapace integrirajuéi element.™

Sve to, dakle, treba imati u vidu ako se ho¢e razumjeti mjesto 1 poloZaj
religije/vjere u nekom narodu ili drustvu. Postaje presudno kako pojedina organizirana
religija u organiziranom drudtvu svjesno shvaéa i praktiéno postavlja svoje
institucionalne odnose s obzirom na drustvo, drzavu i drustvene/drZavne institucije.

2. Religiozna i politi¢ka zajednica

Sada nam valja razloziti kako Katolitka Crkva shvaca vjeru i samu sebe kao
zajednicu, sastavljenu od ljudi koji ujedno imaju i svoj etnitki, nacionalni, grupni identitet,
koji i kao gradani pripadaju jednom konkretnom obliku drustva, jednoj odredenoj drzavi.

2.1. Crkvaidrzava

Danas svako katolicko razmiSljanje o odnosu Crkve i drZave polazi od kljuénih
nadela, koja, uz opéeljudsko, imaju i posebno krséansko teolosko znagenje. To su: priznanje
religijskog pluralizma u drustvu; afirmativni stav prema vjerskoj slobodi u svakom drustvu;
autonomija vremenitih stvamosti,'” drustva i drzave u odnosu na religiju i Crkvu i obratno.

7 PAPINSKO VIECE ZA KULTURU, Promicati pasioral kulmure, Krit¢anska sadadnjost (Doku-
menti 121), Zagreb, 1999.,br. 3.

& V. GRMIC, ¥ duhu dijaloga, DZS, Ljubljana, 1986., str. 214.

9 PAPINSKO VUECE ZA KULTURU, Promicati pastoral kulnme, br, 27.

10 Romano GUARDINI o tome kaZe: “Jedna od najdubljih cria pravog religioznog duha je u tome da
priznaje naravnim stvarima i vrednotama njihovu relativau autonomiju, a da ih ne reducira na
njihov neposredni odnos prema religiji” (citat kod: FRANC RODE, Bog v evropski zavest, u
zborniku: Ewropa na razpotju, Liubljana, 1994, str. 142). Usp. u koncilskoj pastoralnoj konstituciji
Gaudium et spes, br. 36.
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Na tim se nacelima poslije Koncila razvija nova praksa koja nije, i ne moZe
biti, u svim krajevima svijeta sasvim jednaka, pa je za cjelovito razumijevanje poloZaja
Crkve potrebno voditi ratuna i o kulturno-historjskim prilikama. Razlike se najvise
oituju po shvaéanju katoli¢anstva (katoliStva)'' i po njegovoj ukorijenjenosti u
pojedinim zemljama; koliko je katolitanstvo dominirajuci Eimbenik u kojoj zemlji. O
tome pak mora voditi rauna i svaka drZava.

2.2. U odnosu na pluralno, vise konfesionalno druitvo

MozZe se re¢i da u danadnjem svijetu jedva ima koja zemlja koja bi bila
religiozno homogena, ali postoje zemlje u kojima je pojedina religija dominantna. S
tim u svezi zaostrava se pitanje pojedinih religioznih elemenata kao sastavnica u
identitetu pojedine nacije. Jednostavno nije moguce apstrakino, na jednak nacin,
koncipirati odnose pojedine institucionalizirane religije i drzave, jer je razli¢iti poloZaj
pojedinog religioznog sustava u samom drudtvu. Sve religije jednako ne shvacaju
odnos prema drudtvu, drZzavi i njezinim institucijama, U svim drustvima postoje
veéinske i manjinske vjerske zajednice koje su, svaka na svoj nacin, u drutvenoj
interakeiji. Katoli¢ka Crkva, dakako, ima jedinstvene svoje natelne stavove, ali se
ipak pita koliko gdje katolitki elementi prevladavaju u drustvu. U tom smislu treba
razlikovati vjery, koliko je u osobama, od vjere, koliko je u kulturi, Ako moderno
drudtvo znaéi pluralizam pogleda na stvamost, pluralizam Zivotnih stilova, vrijednosti,
vjerovanja itd., kr§¢ani se visc ili manje stalno moraju prilagodivati toj situaciji, pa
se prema tome ne moZe vise razvijati ona ista kri¢anska duhovnost koja je bila
svojstvena tradicionalnom drustvu, koje je bilo mnogo uniformnije sa socijalnog i
kulturnog gledista. Treba uzimati u obzir sekularizaciju kri¢anske kulture koja je u
sebi zadrZala i kri¢anske religiozne clemente, ali bez pravog osobnog odnosa prema
Bogu. To je stanje takvo da nuZno trazi dijalog kao klju¢ odnosa."

2.3. Lai¢nost drzave i drustva

Ne ulazeéi u povijest nastanka i razvoja tih pojmova, treba reci da su sada
veé nekako anakroniéni. Mislim da treba napustiti te stare, Eesto ideoloSki preopéenito
upotrebljavanc izriéaje, kao §to je “laitka drzava”, “lai¢ko drudtvo" s jedne strane, a
s druge strane, “klerikalizam", i sliéne stvari. One su ve¢ sada proslost. Pod “laitkim
druStvom™ u Crkvi se obi¢no konotira ono stanje u kojem prevladava tendencija da se
Crkva i religiozne vrijednosti potpuno istisnu iz javnosti, da drzava svojim pozitivnim
zakonodavstvom zadovolji sve, pai, primjerice, obrednost, daju¢i svemu ¢isto svjetovni
karakter. Drzava stvara svoj ritual kao nadomjestak za religiozne obrede. To je
kulminiralo u komunisti¢koj drzavi, koja je bila prepuna toga parareligioznog rituala.

11 Taj tzraz “katolistvo-katolianstvo™ upotrebljavam ovdje kao oznaku onoga socioloSko-kulturnog
elementa, koji ne mora biti uvijek identitan s katolitkom vjerom 1li bar ne u €istom obliku.

12 Usp. moj &lanak: Novi stavovi Katolicke Crkve u odnosu Crive i driave, u: Drustvena istrazivanja
4 (1995.) 6 (20), str. 927-935.
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Poslije sloma ideoloske totalitarne drzave stvari se glede udjela religioznih
elemenata u drustvu mogu mirnije promatrati. Ulaskom u pluralisti¢ko drustvo,
koje se Cesto naziva i civilnim drustvom, i nakon Sto se Katolicka Crkva i sama
pozitivno dijaloski prema tome odnosi, normalno je da nastanc i razvija se i neka
konkurencija vrednota. Svijet je poSeo pozitivno vrednovati i religioznu éinjenicu u
drustvu. | kr$¢anstvo sa svojim zbiljskim vrijednostima ulazi u to pluralisticko drustvo
ravnopravno. Tako sc ispravlja ono §to je kroz vrijeme borbe protiv religije i nekog
bijega od spomena Boga stvaralo velike tenzije. Vidimo da su sada i u zapadnim
drudtvima jaki pokreti povratka k “svetome”, na neku, ne uvijek jasnu, religiju. Svi,
uglavnom, prihvacaju da religiozne ¢injenice budu slobodne 1 javne u drustvu, Sve
jasnija je i spoznaja da se drustvo i drzava ne poistovjecuju.

U zapadnim zemljama ve¢ se nekako “primirio” taj trend u postojecim
modelima, koji dobro funkcioniraju. U svim zemljama tranzicije se, pak, na drugi
nain ponovno postavlja pitanje kako u sklopu slobodnog udruZivanja mjesto, svrhu
i ulogu religijske zajednice i kako je pravno definirati unutar pravne drzave. Sve
urgentnije, iako jos ne posve jasno, izbija problem kako da se civilizacijski, povijesno
pa, u odredenoj mjeri, i prostorno definira polozaj organiziranih religija.

Katoli¢ka Crkva Zeli i¢i sa svim ovjedanstvom i zato joj pluralizam ne
smeta, dapate pluralizam je za nju, ukoliko je izraz ljudske slobode, Sansa da kao
“gluZiteljica roda ljudskoga™ ponudi i svoje vrednote.

Danas s¢ pravo shvacena lai¢nost drzave moZe manifestirati jedino u tome
da drzava bude potpuno suverena na svome vremenitome podrudju, a Crkva na
svome duhovnome podruéju. No, buduéi da su drzava i Crkva u sluzbi Eovjeka, istih
ljudi, duzne su suradivati za ljudsko dobro. To je, §to se Katolicke Crkve tice, jasno.
Sa stranc Crkve, njezinih zajedni¢kih sluZbenih stajalista vise nema nikakve Zelje za
presezanjem. Ona nastupa jedino kao jedna od etickih instanci u drustvu, time §to
preko svojih &lanova kao gradana s drugim gradanima unosi kr$¢anske vrijednosti
u Zivo tkivo pluralnog drudtva.

Isto tako danas je, medutim, sve vaZnije da u slobodnom pluralnom drustvu
bude dovoljno snagé koje ¢e se suprotstaviti, ako bi ponovno dolazilo do stanja
ideolo$kog monizma, kako god on bio obojen - ateisticki ili kao ovaj ili ona) religiozni
fundamentalizam,” kojim bi religiozne vrednote opéenito ili samo neke - od ove ili
one religije - bile tjerane iz javnoga prostora.

2.4. Privatno i javno u religiji

Svaka vjerska zajednica unutar civilnog drustva' ima pravo da sa svojim
vrednotama bude prisutna u javnome prostoru. Zato treba ponovno preispitati klasicne

13 Fundamentalizam bismo moZda danas trebali “interpretirats kao tjeskobru reakeiju, 1 stoga Eesto
nasilny, protiv najdublje pometnje koja zshvaéa sve povijesno-religiozne identitete u ovim
posljednjim decenijima kraja milenija”. Usp. Marco GUZZI, Jo sona - figure e conirafigure delia
identita” umana alla fine dell'evo moderno, u: Laurentianum 35 (1994.) 2-3, str. 209,

14 O problematici civilnog drudtva i Crkve vidi moj ¢lanak: Civilno drustvo, Crikve | kedéani, w
Svesci 96/1999. str. 82-85.
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sintagme odvojenosti 1 privatnosti vjere. Privatnost vjere se ne moze tumaciti kao
da vjera ncma pravo biti prisutna u javnome prostoru, Privatnost je pitanje samo
osobe, osobnog prihvacanja, ili neprihvacanja vjere - to je stvar slobode, Ali osoba
ima pravo i slobodu svoje misli i osje¢aje iskazati i u drustvu. Isto tako bi trebalo
ponovno ispitati §to znaci odvojenost vieroispovijedanja 1 drustvena institucionalnost,
da se ne dogodi izdvojenost Crkve, odnosno da organizirane religije budu 1 opet
suparni¢ka strana. Mora biti suradnja izmedu Crkve 1 drZave - bilo koje legitimne
drzave. To znati bez obzira koja bi bila drZzava. Crkva mora suradivati sa svakom
drzavom, koja je po volji svojih gradana, na dobro ljudi, za zajednicko dobro.

Isto je tako potrebno u novim okolnostima nesto dublje promotriti odvojenost
Crkve i drzave. To nije u praksi svih zemalja jednako, pa makar vecina zemalja s
katolickom veé¢inom imaju to u Ustavu. Pogotovo se ne smije misliti da je to ujedno
1odvojenost religije od drustva, kao da je religija 1 njezine vrednote dosljedno samo
privatna stvar, stvar Covjekove intime, kako su to suZeno nastojali u zakone unijeti
komunisti. Pojedinc religije su prisutne i izrijckom u nekim demokratskim ustavima,
a da je ipak zadrZana odvojenost Crkve i drZave.

2.5. Kricanska politika - kricanska demokracija -
kricanske stranke

Buduéi da se u Europi uobicajilo politiku 1 polititke stranke oznacavati 1 kri¢anskim
atributom, treba u vezi s time uvijek izgradivati u drustvu i svijest dobrog razlikovanja
politickog i vjerskog, Ovdje moZemo iznijeti samo najbitnije za ovo razlikovanje.

U politici je kr§éanski personalitet vainiji od krséanskog kolektiviteta, To
znadi da krSanin u politici ne argumentira teolodkim, vjerskim argumentima, nego
argumentima koji proizlaze iz autonomne konzistencije i zakonitosti ovozemnih stvamosti.

Kricanski nazor u politici ima u tom smislu dva vida: subjektivni (vjera je
stvar osobe) i objektivni (vrijednosni sustav koji je temelj drustvenog morala u krugu
kri¢anske kulture). Kri¢anin kao slobodna osoba, voden svojom kr¥¢anskom
savje§cu, zeli stvoriti drudtvo koje najvise odgovara njegovu kr§¢anskom idealu
(vrijednosnom sustavu temeljenom na Evandelju, kri¢ansko) tradiciji, katolickom
socijalnom nauku). Kr§¢anin se za taj ideal moZe zalagati u svakoj stranci, ali ako
smatra da ga lakSe moze posti¢i udruzeno, udruzuje se s istomisljenicima koji taj
ideal prihvacaju, bez obzira jesu li osobno kri¢anski vjernici ili ne.

Politicke stranke kr§canskog nazora stoga su nuzno laicke - svjetovne,
autonomne u politickim stvarima od crkvene hijerarhije. Njihova laiénost nije u
protivljenju religiji, religtjskim zajednicama ili u potiskivanju religioznih vrednota iz
drustva 1 druStvene javnosti, nego u pravilnom razlikovanju ovozemnog i
transcendentnog reda.
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2.6. Sloboda vjere — sloboda savjesti

Danas vjerske slobode sve naglaenije idu u opseg zanimanja nevladinih
udruga, kao i u opseg zanimanja politike, i politickih organizacija, domacih i medunarodnih,
te u opseg drzave i drzavnih institucija, ustava, sudstva i prava, ali se ispravno mogu
shvatiti samo kroz naéelo slobode ljudske savjesti | postivanja ljudskog dostojanstva i slobode
ljudskog udnuzivanja. Nitko, osim njih samih, nije nadleZan da vjerskim zajednicama tumadi
$to sunjihove vjerske vrednote. Zato one same moraju biti medusobno u dijalogu (ekumenski
imedureligijski dijalog), a ne trebaju im politicki posrednict.

No u odnosu na vjerske vrednote nijedno drustvo ne moZe biti sasvim
nezainteresirano. Preko njih viernici vrednuju i samo dru$tvo. Drustvo pak ne smijemo
poistovjetiti s drzavom. Konkurencija vrednota u pluralnom drustvu vrlo je osjetljivo
pitanje. Zato je problem konkretnih vjerskih zajednica u svakom drustvenom kontekstu
mnogo sloZeniji, nego $to je opéenito demokratskim ustavima zajamcena sloboda savjesti
i javnog ispovijedanja vjere. Drustveno uvaZavanje vjeroispovijedanja i poloZaj vjerske
skupine, iako su neodvojivi od slobode savjesti, ipak ukljuéuju i &itav niz konkretnih
okolnosti koje se moraju postivati, upravo radi same te slobode savjesti svakog pojedinog
¢lana nekog drustva. Medu te okolnosti svakako pripada i osjecaj pripadanja odredenoj
religioznoj tradiciji, i osjeéaj ugroZenosti (istinite ili prividne) religioznog identiteta, pa i
kad viSc nije u pitanju svjesna osobna vjera. Potrebna su i pravedna pravna fjesenja, ali
do njih se dolazi samo pravilnim vrednovanjem realnosti svih odnosa koji viadaju u
drustvu slobodnih ljudskih osoba, kojima drzava i njezine institucije sluZe.

2.7. Polozaj povijesnih religija

Na religijskoj sceni svijeta, koji se danas globalizira, prisutna je velika Zivost. Zbog
toga, &ini se prijeko potrebnim da se na opéesvjetskom planu ponovno promisli svjetovno
znadenje i poloZaj povijesnih refigija (religyskih sustava) - ne toliko subjektiviziranih i
novih sinkretisti¢kih vjerskih skupina i vjerovanja. Te bi povijesne religije, pak, morale
prihvatiti model pluriformnog, multikulturnog svijeta, priznati autonomiju vremenitog,
drudtveno-politickog uredivanja svijeta, S druge strane, u svjetovnoj, drustvenoj i politickoj
sferi mora se respektirati vrijednosna i etitka snaga religijd 1 njihova rasprostranjenost.
Politika ne moZe biti nadleZna za vrijednosti, ali ih je duZna respektirati. Politika mora biti
etiéna, vodedi racuna o konkretnom moralnom osjecaju naroda 1 pojedinih skupina, da ne
bi dolazila u sukob s religioznim ljudima, povrijedila njihovu savjest.

Kad je rijeé o svjetskom poretku, treba rei da religije ne stvaraju svjetski
poredak, ali ne mogu biti ni iz njega iskljutene. Bez nckog nuZnog etitkog suglasja
na razini svijéta ne moZe se uspostaviti trajniji svjetski poredak. Golo pak pragmatsko
suglasje u tom smislu nije nikakvo jamstvo mira i pravednih odnosa medu narodima,
ljudskim skupinama. To je tada samo poredak - od jednog rata do drugog, kako to
osobito zorno pokazuje novija povijest.
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2.8. Religije i traganje za eti¢kim konsenzusom

Moze li se medureligijskim dijalogom do¢i do nuZnog etitkog suglasja?
Mislim da moZe, ali ne svodenjem religiozne problematike na opéi nazivnik, neke
opée rehigijske kulture. Takve ideje ionako mogu biti samo plod frustrirane
sckularizacije modernog drustva. Treba postivati identitet i u odredenoj mjeri ste¢eni
povijesni udio svake pojedine religije u kulturi. Svjetski poredak zato mora voditi
raduna o velikim povijesnim religijama, kulturama njima nadahnutima, njihovoj etici
1 njihovoj rasprostranjenosti na zemlji. To je, oito, najtezi dio u dijalogu — 1 onom
ckumenskom (unutar kr$¢anstva) i onom medureligijskom. Potrebna je suradnja a
ne mijeanje religija. Treba se uditi Zivjeti uz razlike.

Nesporazumi se pojavljuju zbog “pucke” nesposobnosti razlikovanja Sto je
vjersko a §to nacionalno, vremenito 1 vje€no, koliko se to jedno s drugim proZima.
To treba, ofito, hitno, ali znalacki, rai¢idc¢avati. Nijedan kompetentan katolicki teolog
ili iskren katoli¢ki intelektualac ne zastupa teze poistovjeéivanja etniénosti s
katolicizmom, ni opéenito vjerskog s nacionalnim.

2.9. Vjerski simboli u pluralnom drustvu

U tome kontekstu postavlja se i sasvim praktiéno pitanje upotrebe vjerskih
simbola u drudtvene svrhe. Imajuéi sve vec reéeno u vidu, zapravo bismo svi zajedno
morali shvatiti da nije nipo3to dobro da se simboli, ove ili one konfesije, postavljaju
usrediste politickih procesa, ako se uistinu Zeli pravo demokratsko i pluralno drustvo.
To se ne bi smjelo Ciniti i zbog samog dostojanstva vjere i njezina pozivanja na Boga
ividu stvarnost, te radi postovanja transcendencije kojoj drugi pristupaju na druge
nadine. Prihvadanje pluralizma sasvim se lijepo mozZe spojiti s kri¢anskim
shyvaéanjem ljudskoga Zivota, Kri¢ansko shvacanje sadrZi povijesnu dimenziju
ono je put; uzima u obzir ljudski grijeh i nesavrienost svake ljudske zajednice, tezi
prema potpunijoj spoznaji do dovrietka vjere u BoZjoj punini.

I na kraju valja reéi da nijedna vjerska zajednica, koliko god bila vecinski
prisutna u nekom narodu, ne mozZe pitanje svoga stvamog i funkcionalnog poloZaja
u suvremenom drudtvu rijediti sama. Mislim da je toga Katolicka Crkva dosta svjesna.
Slobode koje trazi pojedina vecinska vjerska zajednica za sebe ne bi smjela nijekati
drugima. Evo ovih je dana Papa u Indiji izjavio da svaki ¢ovjek u skladu sa svojom
savje$éu mora imati slobodu i na promjenu svoga pripadanja religiji. U tom se
kontekstu postavlja pitanje metode navijestanja vjere (misionarenje), $to na svoj
naéin svaka religija ukljucuje kao svoje univerzalno poslanje. Treba zato pronalaziti
suvremen nacin vjerskog svjedoéenja bez neprimjerenog zelotizma (fanatizma), uz
toleranciju i poStivanje razlicitosti putova k istini spasenja u slobodi savjesti povezanoj
s duzno§cu prianjanja uz spoznatu istinu.

Religije imaju, svaka pojedina, svoju povijest i svoj kulturno-povijesni
kontekst, $to je za Europu osobito vazno. S tim treba racunati. Ali religije imaju i
nedto zajednicko 3to treba traziti i podupirati za opcecovjetansko dobro,
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CHRISTLICHE AUFFASSUNG UBER DEN
ORT UND DIE ROLLE DES GLAUBENS IN
DER GESELLSCHAFT

Zusammenfassung

Der Verfasser ist bemiiht, die Problematik, die mit dem Ort und dem Stellenwert
des Glaubens in der Gesellschaft verbunden ist, im Rahmen des zeitgendssischen
Weltgeschehens zu verdeutlichen, Er ist sich dessen bewusst, dies nur fragmentarisch
verwirklichen zu ktinnen. Die Auslegung vollzicht sich auf zwei Ebenen: auf der substantiellen
Ebene - das christliche Glaubensverstiindnis selbst, bzw. seine Auffassung von der Religion
und der Bezichung zwischen Religion und Kultur, - und auf der prozeduraten Ebene - wie
konnen der Ortund die Rolle des Glaubens/der Religion in der Gesellschafi praktisch bestimmt
werden.

Der Glaube im christlich-theologischen Verstindnis ist ein gegenseitiger Akt, in
dem der Mensch zu Gott und Gott zum Menschen in Beziehung tritt, und gleichzeitig ein
gegenseitiger Akt des Glaubens, insofem dieser ein Gemeinsamkeit stiftender Faktor ist. Der
Glaube wird erliutert auch als Religion, als Vielheit der Symbole. In der menschlichen
Gesellschaft lebt die Religion durch ihre Symbole, Riten und Briuche und wird somit zum
Ausdruck des menschlichen Zusammenseins. In jeder kollektiven Bewusstseinsbildung, die
ein Zussmmengehdrigkeitsgefithl an den Tag bringt, spielt der Glaube, in Symbolen bekundet,
cine wichtige Rolle. Ethnische und gesellschaftliche Identititen sind stets auch durch die
Zugehorigkeit zu einer Religion gekennzeichnet,

Im zweiten Teil versucht der Verfasser, das Verstindnis vom Ort und dem
Stellenwert des Glaubens konkret an der Katholischen Kirche, in emner konkreten Gesellschaft
und in einem bestimmten Staat aufzuzeigen, sowie das kirchliche Selbstverstiindnis als
Gemeinschaft, die sich aus Menschen mit ihrer ethnischen, nationalen und Gruppenidentitit
zusammensetzt, darzulegen. Dieser Teil wird priméir im Hinblick auf jene Liinder erliutert, die
sich in ciner Phase des Ubergangs befinden und sich erst jetzt dem Pluralismus in der
Gesellschaft und dem Sékulansmus der modermnen Welt 6ffnen.

Daraus ergeben sich viele Fragen: Wie sollen nun die Bezichungen der Kirche
zum Staat gestaltet werden? In welcher Weise kdnnen Glaubensfragen und -aussagen in der
Offentlichkeit behandelt werden? Welchen Einfluss auf dic Gesellschafisordnung iibt die
Religion aus? In welcher Bezichung stehen Glaube und Politik? Auf welchen Wegen soll die
Suche nach einem ethischen Konsens erfolgen?

238



