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Sazetak

ovom smo radu opisali razmisljanja nekih filozofa i eti¢ara zapadne civilizacije jer isto€na civilizacija

od davnina ima potpuno drugaciji pristup prema zivotinjama. Pristup Zivotinjama kroz povijest bio

je razlicit ne samo medu obi¢nim ljudima, razli¢itim vremenskim razdobljima i vjerskim uvjerenjima

nego i medu filozofima koji su na istu stvar cesto razlicito gledali. Osnovna je razlika u stavu prema
zivotinjama ovisila o tome jesu li one smatrane razumnim bicima ili ne. U Zidovskoj je tradiciji i zivotinjski Zivot
vrijedan jer je i on djelo Bozje, zbog cega nije dopusteno ugrozavati ili bespotrebno im oduzimati zivot. Prema
biblijskim navodima Bog sve Sto je stvorio dao je ¢ovjeku na upravljanje, a u islamskom svijetu vlada mislje-
nje da samilost prema Zivotinjama moze homo religiosusa odvesti u raj, a nebriga i zlostavljanje u pakao. |
stari su greki filozofi imali razlicit stav o ovom pitanju pa su neki smatrali da Zivotinje ne treba zrtvovatii jesti
(Empedoklo, Pitagora, Teofrast, Plutarh i Porfirije i dr.), dok su drugi imali sasvim drugaciji stav, to jest nisu
bili vegetarijanci i smatrali su da se Zivotinjsko meso moZze konzumirati (Sokrat, Platon, Aristotel i dr.). Pre-
ma Kantu Zivotinje imaju moralni status nultog reda, zbog ¢ega su isklju¢ene iz moralne zajednice, a prema
Descartesu one ne mogu osjecati bol, Sto opravdava okrutnost prema njima. Singer i Bentham smatraju da
nije vazno jesu li Zivotinje razumne i mogu li govoriti, osnovni kriterij prema kojemu ih trebamo gledati jest
mogu li patiti. Singer objasnjava da Zivotinje osjecaju bol te da su ljudska i neljudska bic¢a jednaka u odnosu
na nacelo jednakosti uvazavanja interesa. Ljudski specisti smatraju da je bol koji osjeca bice koje nije ljudsko
manje vrijedna od bola koji moze osjetiti ljudsko bice. Aurelije Augustin i Toma Akvinski smatraju da nedo-
statak razuma u Zivotinja opravdava njihovu podredenu ulogu. Schopenhauer odbacuje razum i samosvijest
kao nuzne za pretpostavku moralnog statusa bica, a u¢enje o moralnom postupaniju prema Zivotinjama gradi
oko etike suosjec¢anja. Manje-vise filozofi eticari vodili su rasprave o tome jesu li Zivotinje u istoj moralnoj
zajednici kao i ljudi. U novije su vrijeme glavni zagovornici prava Zivotinja Singer, Regan, Duney i drugi, dok
nasuprot njima neki zagovaraju da zivotinje nemaju prava, bar kad je u pitanju njihovo koristenje u znanstvene
svrhe (Cohen, Raymond, Frey i Calliocott i dr.).
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Abstract

In this paper, we have described the thoughts of some philosophers and ethicists of Western civilization
because Eastern civilization has had a completely different approach to animals since ancient times. The
approach to animals throughout history has been different, not only among ordinary people, at different
time periods, and within religious beliefs, but also among philosophers who have often viewed the same
thing differently. The main disagreement in points of view towards animals depends on whether animals
are considered to be sentient beings or not. In Jewish tradition, animal life is also valuable because they are
also a work of God, therefore it is not permissible to endanger or unnecessarily take their lives. According
to the Bible, God gave everything he created to man, while the prevailing opinion in the Islamic world is that
compassion for animals can take homo religiosus to Paradise, and carelessness and abuse to Hell. Ancient
Greek philosophers also had a different view on this issue. Some believed that animals should not be sacrifi-
ced and eaten (Empedocles, Pythagoras, Theophrastus, Plutarch, and Porphyry, etc.), while others had the
opposite view, i.e., they were not vegetarians and considered that animal meat may be consumed (Socra-
tes, Plato, Aristotle, etc.). According to Kant, animals lack a moral status, which is why they are excluded
from the moral community, and according to Decartes, animals cannot feel pain, which is a justification of
cruelty towards them. Singer and Bentham believe that it does not matter whether animals are sentient
and can speak or not, the most basic criterion by which they should be viewed is whether they can suffer
or not. Singer explains that animals feel pain and that human and non-human beings are equal in relation to
the Principle of the Equal Consideration of Interests. Speciesists believe that the pain felt by a non-human
being is less valuable than the pain that a human being can feel. Aurelius Augustine and Thomas Aquinas
believe that the lack of reason in animals justifies their subordinate role. Schopenhauer rejects reason and
self-awareness as a necessity for the assumption of the moral status of beings and builds the principles of
the moral treatment of animals around the ethics of compassion. Ethical philosophers have often debated
whether animals are in the same moral community as humans. In recent times, the main advocates of
animal rights are Singer, Regan, Duney, and others, while in contrast some maintain that animals have no
rights, at least when it comes to their use for scientific purposes (Cohen, Raymond, Frey, and Calliocott).

Key words: philosophers, animals, approach, history

.Dragi Boze, stiti i blagoslovi sve Sto dise, Euvaj ga
od svakog zla i daj mu miran san (Cicovacki, 2009.).

Etika je filozofska disciplina koja se bavi prouca-
vanjem morala. Etika proucava moral, no moralne
se norme konstantno mijenjaju, Sto zna¢i da mo-
ralno ne mora biti i eticno. Etika odreduje standar-
de i definira ocekivanja ponasanja (lvi¢, 2019.), ona
je filozofska disciplina koja ispituje ciljeve i smisao
moralnih htijenja, temeljne kriterije za vrednovanije
moralnih ¢ina kao i opcenito zasnovanost i izvor mo-
rala (Filipovi¢, 1984.). Bioetika pripada prakticnoj
filozofiji koja proucava povezanost ljudske slobode
pod vidom primoranosti ¢ovjeka kao zivog bi¢a na
djelovanije i povratnu odgovornost jer je kao drus-
tveno bi¢e snazno natjeran na interakciju s drugima.
Uz mnoge podjele etike, mozemo redi da je bioeti-
ka ili etika novije podrucje rasprave o etickim pro-
blemima, u kojemu se proucava covjekov odnos i
odgovornost prema ljudskom zdravlju, ljudskome
i neljudskom zivotu, dobrobiti drugih Zivih bica, pri-
rodnom okolisu, buduénosti, znanosti i tehnici itd.
Bioetika mora zauzeti svoje mjesto u biologiji, hu-
manoj i veterinarskoj medicini jer se i u medicini i u

veterini stvaraju odredene eti¢ke i moralne dileme
o nekim znanstvenim i tehnoloskim aspektima (Hu-
bak, 2019.). Biocentrizam obuhvaca svaku etiku koja
prosiruje status moralnog objekta od ljudskih bica
na sva ziva bica u prirodi (Attfield, 2013.), zbog cega
neki sugeriraju da ,biocentricna etika® prosiruje gra-
nice zajednice i ukljucuju tla, vode, biljke i Zivotinje
ili kolektivno Zemlju (Leopold, 1989.). Glavna su tri
podrucja proucavania etike metaetika (tice se znan-
stvenog znacenja i referencija moralnih stavova i na-
¢ina na koji se mogu odrediti njihove istinite vrijedno-
sti), normativna etika (odnosi se na prakti¢ne upute
za odredivanje moralnog tijeka akcije) i primijenjena
etika (odnosi se na ono 5to je osoba obvezna ¢initi u
odredenoj situaciji (Usumovi¢, 2019.). Prema hipo-
tezi Gaie zivot na Zemlji funkcionira kao jedinstven
organizam koji definira i odrzava uvjete okolisa koji
su potrebni za njegov opstanak (Lovelock, 1979.).
Razliciti su eticki problemi utvrdivanja prema
komu ili éemu €ovjek treba imati moralne obzire,
odnosno koga treba smatrati moralnim objektom
svoga djelovanja: kad trebamo biti moralno obzirni
samo prema ljudima (antropocentrizam), kad tre-
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bamo biti moralno obzirni prema svim zivim bic¢ima
koja osjecaju bol (patocentrizam), kad trebamo biti
moralno obzirni prema svim Zivim bi¢ima (biocentri-
zam), kad trebamo biti moralno obzirni prema cije-
loj biosferi (Zivim bi¢ima i nezivoj prirodi i uvjetima
Zivota - jer Zivot nije moguc bez ocuvanja Zivotne
cjeline - ekocentrizam). Naess smatra da svako Zivo
bice, bilo da je Zivotinjsko bilo biljno, ima pravo na
Zivot i procvat (Usumovic, 2019.). Motive postupanja
prema zivom svijetu definiraju Cetiri prevladavajuce
eticke pozicije koje upravljaju Covjekovim prakti¢-
nim djelovanjem: deontoloska etika (etika duznosti),
utilitarna etika (etika korisnosti), etika emotivnosti
(osjecaiji) i situacijska etika - etika okolnosti (Trajko
Poljak i sur. 2018.). Utilitarizam je eticki pravac koji
polazi od pretpostavke da je eticki ispravno djelova-
nje ono koje povecava ukupnu srecu ¢ovjecanstvu, to
jest promice opce dobro. On osim etictke predstavlja
i pravnu, socijalnu, ekonomsku i psiholosku teoriju,
te u ponasaniju ljudi kao najvecu vrijednost istice vla-
davinu nacela korisnosti. Utilitaristi pojam interesa
definiraju u smislu patnije i/ili uzivanja, srece. Visko-
vi¢ (1998.) odnose prema Zivatinjama objasnjava na
Sest nacina, a to su ekonomski, simbolicki, umjetni¢-
ki, osjecaijni, znanstvenii eticki (Hubak, 2019.). Odnos
¢ovjeka prema zZivotinjama oduvijek je bio zanimljiv
i sa socioloskog, filozofskog, medicinskog, etitkog,
pravnog i drugih pogleda, a tako je i danas. Cijeli zi-
vot u kojemu je covjek samo bice, Zivi u odnosu s
drugim Zivim bic¢ima (Cifri¢, 2005.a), te 5to je manje
solidarnosti medu ljudima, to je i manje solidarno-
sti ljudi s ostalim bicima (Cifri¢, 2005.b). O situaciji
pa se tako u jednom ispitivanju najveci broj ispitanika
slaze da je tovjekova duznost voditi brigu o biljkama
i Zivotinjama, manii se broj slaze da ¢ovjek treba ko-
ristiti svoje emocije u toj brizi, nesto maniji broj da
je to uvjetovano situacijom, a najmaniji broj smatra
da bi ¢ovjekovo postupanije trebalo biti uvjetovano
korisnoscu (Cifri¢, 2007.). Viskovic (1998.) govorio
pet kultura (psi, macke, koniji i sl.), a to su odnosi iz
milja i ljubavi, ali i su¢uti i drugih povezanih osjecaja.
lako Zivimo u opcoj humanizaciji brojnih sfera Zivota,
u kojima je moderni ¢ovjek nadisao svoje pretke,
istodobno ni u jednoj epohi nije Zivotinjama pricinjeno
toliko patnje kao u nase doba (Kaluderovi¢, 2009.).
Nelson smatra da ne postoji ni jedna filozofski ute-
meljena zapovijed da zbog interesa Zivotinja covjek
treba zanemariti svoje osobne interese, dok Kaspar
postavlja pitanje na osnovi kojih pravno-etickih ra-
zloga covjek sebi dopusSta da se veze za ziva bica koja
je u povijesnom razvoju zivota ostavio iza sebe. Kas-
par navodi novu koncepciju ljudskog dostojanstva
kojoj pripadaju i odgovornost i empatija za stvorenja,
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jer je mocni covjek doveo Zivotinje u ovisnost o sebi,
zbog tega je obvezan voditi racuna o njihovim intere-
sima i pravima koja iz njih proizlaze. Navodi da auto-
nomija ¢ovjeka ima uzajaman odnos s odgovornoscu
za njegovo postupanje, jer bez odgovornosti nema
ni ljudskog dostojanstva. Drugi je element ljudskog
dostojanstva prema Kasparu odricanje slobode
u korist prava zivotinja, zbog tega je on pokretac
etike solidarnosti, ljubavi prema bliznjemu, milosrda
i onog oblika ljudskosti koji ne pita za cijenu, vec djela
(Kaluderovi¢, 2009.). Kriticka animalistika autono-
mno je interdisciplinarno istrazivacko polje koje je u
potpunosti posveceno temi abolicije Zivotinjske ek-
sploatacije. Ona se ne ograni¢ava samo na Zivotinj-
ska prava nego i na opresiju, ropstvo i nejednakost
u nekim uvjetima vladajuc¢eg sustava, zbog tega
inzistira na povezivanju ljudske i ne-ljudske patnije,
naglasava istovjetnost rasizma, specizma koji prido-
nose drustvenoj nejednakosti (Feli¢, 2019.).

Stav pojedinih filozofa-eticara o
zZivotinjama

Aristotel navodi da je Empedoklo (495. - 435. pr.
Kr.) smatrao pogresnim ubijanje Zivih bi¢a jer po priro-
di postoji sveopce pravo koje zahtijeva pravednost pre-
ma svim Zivim bi¢ima, te navodi da se sjeca kad je bio
djecak, djevojka, biljka, ptica i riba (Aristotel, 1989.).

Dosta tog ogavnog klanja! Zar ne vidite vi kako

Zderete jedan drugog u sljepilu svoga uma?

On je smatrao da postoji hijerarhija Zivih bica te
da su ljudi na visoj razini od Zivotinja, a Zivotinje od
biljaka. Za ¢ovjeka ¢ija dusa preseli u tijelo Zivotinje
najbolje je da postane lav, a ako preseli u biljku, onda
je najbolje da bude lovor. On misli da ljudi zbog me-
tempsihoze jedu i ubijaju svoje najblize rodake. Tu se
otvara pitanje zasto se mogu jesti biljke kad dusa
ulazi i u njih. Iz Empedoklova ucenja proizlazi, s ob-
zirom na to da kategorizira ziva bi¢a, da je u nuzdi
dopusteno jesti Ziva bi¢a na najnizem stupnju.

O Pitagorinu (481. — 411. pr. Kr.) shvacanju ¢o-
viekova odnosa prema Zivotinjama doznajemo iz
pisanja kasnijih pisaca jer njegova djela nisu sacu-
vana. Pitagora, prihvacajuci teoriju seljenja dusa
(metempsihoza), zagovara zastitu Zivotinja i vegeta-
rijanstvo kao i prijateljstvo sa Zivotinjama. On prvi u
Greku donosi istognjacko ucenje o tome da je sve 5to
se zivo rada medusobno srodno. Smatrao je da cak i
kad netko ima pravo ubiti Zivotinju u samoobrani, to
ne znati da je smije pojesti (Mari¢, 2014.)

Diogen Laertije (180. po. Kr. - 240. po. Kr.) kaze da
je Pitagora prvi tvrdio da je dusa vezana sad za ovo
Zivo bice, a sad za ono, ispunjavajuci tako krug nemi-




novnosti. Leartije navodi da je Pitagora atletama da-
vao za hranu meso, dok se na drugom mjestu navodi
da je zabranjivao jedenje odredene vrste riba. Prema
navodima Aristoksena Pitagora je dopustao da se jede
sva hrana koja dovodi tijelo u zdravo i smireno stanje,
osim volova koji oru (Kaluderovic i Jasi¢, 2015.).

Porfirije (233. po. Kr. - 304. po. Kr.) navodi da je
prema Pitagori dusa besmrtna te da prelazi u druge
vrste Zivih bi¢a, da se mnogo toga ponavlja i nista
nije posve novo, a sve zivo sto se rada medusobno
je srodno. lako je danas nemoguce decidirano reci
sto je utjecalo na Pitagorin vegetarijanizam i me-
tempsihozu, ipak se moze pretpostaviti da su znatan
utjecaj imali orfici, koji su vjerovali da dusa poslije
smrti seli iz tijela u tijelo i u teznji da se oslobodi
tog tegobnog puta nastoji se sjediniti s Bogom. To
je oslobodenje duse uvjetovano posebnim pravilima
zivota, a jedno je od njih zabrana prolijevanja krvi, to
jest oni bogovima nisu kao zrtvu prinosili Zivotinje i
jeli njihovo meso. Druga teorija nastanka Pitagorina
vegetarijanizma govori da je nastao pod utjecajem
egipatskih svecenika koji nisu jeli ni meso ni ribu.

Ovidije (43. pr. Kr. = 17. po. Kr.) navodi da je
Pitagora vjerovao da se dusa seli iz tijela u tijelo, bilo
ono ljudsko bilo Zivotinjsko. lako netko ima pravo
ubiti opasnu Zivotinju, to nikako ne znati da je ima
pravo i jesti (Kaluderovic i Jasi¢, 2015.).

Ksenofan (580. po. Kr. - 470. po. Kr.) navodi da
je Pitagora, vidjevsi u jednoj situaciji kako netko tuce
psa, rekao:

Stani, ne udaraj, to je dusa mog prijatelja.
Prepoznao sam je ¢im sam ¢uo kako vice
(Kaluderovic i Jasi¢, 2015.; Maric, 2018.).

Ovdije se otvaraju razlicita pitanja. Je li Pitagora
smatrao da je pogresno tuci psa zbog toga Sto mu
se nanosi bol ili zbog toga Sto je u njemu dusa njego-
va prijatelja? Je li Pitagora sazalijevao psa zato sto
je u njemu dusa njegova prijatelja koji mu je bio drag
i poznat ili zato Sto je u njemu dusa covjekova?

Jamblich (245. po. Kr. - 325. po. Kr.) smatra da je
Pitagora zabranjivao zrtvovanje zZivotinja. Dopustao
je zrtvovati bogovima pijetla, janje ili neke druge tek
rodene zivotinje, ali je zabranjivao zrtvovanje volo-
va, premda ga je zrtvovao u prilici kad je otkrio da
je kvadrat nad hipotenuzom jednak zbroju kvadrata
nad katetama.

Postavlja se pitanje je li Pitagora zabranijivao je-
denije Zivotinja s ciljem otiScenja nasih dusa i zdravlja
nasega tijela ili je zabranjivao da ih ubijamo i jedemo
zato Sto je suosjecao s njima. Pitagora je smatrao
da okrutnost prema Zvotinjama vodi k okrutnosti
prema ljudima.

UETERINARSKA POUJESNICA

Pregledni rad

Sokrat (469. pr. Kr. - 399. pr. Kr.) znatno je utje-
cao na Platona i Aristotela te se cini da nije bio vege-
tarijanac. Sokrat nije pisao, sve 5to mozemo znati o
njemu znamo iz pisanja drugih. Ksenofon navodi da
je Sokrat rekao da zdravlje i bolest ovise o konzu-
miranju mesa, pa konzumiranje mesa samo po sebi
nije zlo, nego je neprihvatljivo samo ako se u tome
pretjeruje. Sokrat je zastupao misljenje da Zivotinje
postoje radi ljudi. Kinici su jeli jednostavnu hranu,
najcesce ono Sto bi dobili prosjatenjem, a pili su vino
kad bi ga dobili besplatno.

Platon (427. pr. Kr. — 347. pr. Kr.) u svom djelu
Fedar govori da je najnizi oblik utjelovljenja ljudske
duse, dok je najvisi oblik onaj koji trazi mudrost i lje-
potu. U ovom djelu Platon navodi da ce ljudske duse
koje su bile zle u prethodnom zivotu, ponovno biti
zarobljene u tijelu, i to u tijelu Zivotinja, npr. magarci.
U Timeju Platon kaze da su Zene i Zivotinje nasta-
le od muskaraca koji nisu Zivjeli prethodni Zivot na
odgovarajuci nacin. Platon je takoder zastupao mi-
Slienje da dusa moze seliti iz tijela u tijelo. Smatra
da je rodenje duse u obliku Zivotinje neka kazna i da
ljudi prethode zivotinjama. Sorbji (1995.) navodi da
Platon na dva mjesta kaze da su Zivotinje razumna
bi¢a, i to u Drzavniku, u kojemu navodi da su Zdralovi
mozda inteligentni i sposobni davati imena, te u Dr-
Zavi, gdje za pse kaze da pokazuju ljubav prema uce-
nju, sto je isto Sto i filozofija. On navodi da Platon
negira razum zivotinjama, dok u Timeju navodi da
biljike ne posjeduju uvijerenje, da ljudi nisu Zivotinje,
nego su Zzivotinje ljudi, a nastale su padanjem duse
s ljudske na nize, Zivotinjske razine. U DrZavi navodi
da Zivotinje i robovi mogu imati ispravna uvjerenja te
da su ljudi bez mudrosti i vrline poput Zivotinja. Pla-
ton vegetarijansku prehranu ne preporucuje zbog
suosjecanja sa Zzivotinjama, vec radi izbjegavanja
luksuza koji €ini ljude bolesnim i slabim te nezain-
teresiranim za spoznaju. U Kratilu Platon negira da
Zivotinje posjeduju razum, a u raspravi o hrabrosti
u Lahetu istite da Zivotinje ne mogu biti hrabre jer
su bez razuma. Posljedica konzumiranja mesa bilo
bi nezdravo stanovnistvo, otimanje pasnjaka od su-
sjeda, Sto bi izazvalo rat. Platon dijeli ziva bi¢a na
nebeske bogove, krilata bi¢a koja lete, ona koja Zive
u vodama i ona koja Zive na kopnu.

Diogen iz Sinope (412. pr. Kr. = 323. pr. Kr.) dr-
Zao je da nema nicega loseg u jedenju mesa razlicitih
vrsta zivotinja, medutim meso je skupo i zahtijeva
mnogo napora da se pripremi. On je pokusao jesti
sirovo meso, a izvjesc¢a govore da je i umro jeduci
sirovo meso hobotnice ili vola. Diogen u svojoj filo-
zofiji zagovara da nam Zivotinje, uz djecu, pokazuju
kako se Zivi u skladu s prirodom.
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Aristotel (384. pr. Kr. - 322. pr. Kr.) smatrao je da
su zivotinje u sluzbi ljudi jer nemaju razum (logos),
um (nous) i uvjerenje (doxa), Sto je dovoljan razlog
da trebaju biti u sluzbi ¢ovjeka. Navodi da biljke po-
stoje radi Zivotinja, a Zivotinje radi ljudi — domace ih
Zivotinje sluze i hrane, a od divljih, ako ne sve, a ono
velik broj sluzi za hranu i druge potrebe, primjerice
da se od njih nacini odjeca i drugi predmeti (Aristotel,
1984.). Zbog toga Sto Zivotinje nemaju sposobnosti
kao covjek, ne mogu se smatrati moralno relevan-
tnima. U djelu Politika navodi da Zivotinje postoje
radi judi. Smatra da Zivotinje i djecu ne vodi razum,
nego zelje i zudnje, pa za njih ne moze reci da ima-
ju izbor u moralnom smislu rijeci. U djelu Historia
animalium Aristotel navodi da Zvotinje posjeduju
sposobnost pamcenja i da mogu poucavati, da su
sposobne prosudivati i da mogu, medu ostalim, biti
plemenite, tvrdoglave i hrabre, te da su inteligentne.
Aristotel smatra da je dobro svake Zivotinje razlicito i
da svaka Zivotinja ima svrhu u sebi, to jest svaka je za
sebe mjera svojega uspjeha, sto je suprotno pisanju
u Politici da Zivotinje postoje radi ljudi (Mari¢, 2018.).

Teofrast (371. pr. Kr. - 287. pr. Kr.), suprotno uci-
telju Aristotelu, smatra da Zivotinje imaju razum i
imaju nesto zajednicko s ljudima, stoga ih treba pre-
stati Zrtvovati i jesti. Misli da su Zivotinje nasi rodaci,
¢ega su bili svjesni i stari Egipcani. Ne vjeruje u me-
tempsihozu, pa tako ni ne smatra da smo povezani
sa zivotinjama zato Sto imaju ljudsku dusu. Smatra
da su Zivotinje i ljudi srodnici zbog toga Sto imaju tje-
lesne organe po prirodi srodne (kozu, meso, tjele-
snu tekucinu) i sastavljeni su od istih primitivnih ele-
menata (zemlje, vode, zraka i vatre), a i Zivotinjske i
ljudske duse se ne razlikuju, Sto znaci da nema izme-
du ljudi i Zivotinja razlike u zudniji, ljutniji, rasudivanju
i osjetilu. Zastupa misljenje da zivotinjama duguje-
mo pravdu te da je kriminalce i opasne Zivotinje le-
gitimno ubijati iako smo u srodstvu, pa je legitimno
ubijati i opasne Zivotinje. Porfirije navodi da je Teo-
frast glavni uzor za obranu boljeg postupanja prema
zivotinjama te da Zivotinjama dugujemo pravdu i ne
smijemo ih i Zrtvovatii jesti (Mari¢, 2018.).

Stoici rade znatnu razliku izmedu ljudi i Zivotinja
te smatraju da su ljudima podredena sva druga Ziva
bica. Po njima ljudi imaju razum, a Zivotinje nema-
ju. Zbog toga ne mogu pripadati istoj moralnoj za-
jednici, jer je racionalnost jedini kriterij za davanje
moralnog statusa. Stoici, za razliku od Teofrastova
uc€enja, smatraju da Zivotinje ne pripadaju nasoj za-
jednici, Sto zna¢i da im ne dugujemo pravednost, te
da Zivotinje postoje radi ljudi. Smatraju da Zivotinje
imaju neracionalnu dusu, ne mogu imati pojmove i
ne mogu predvidati.
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Tako utitelj stoicke skole Zenon (334. pr. Kr. -
262. pr. Kr.) i njegovi sljedbenici tvrde da je upravo
pripadanie zajednici izvor pravde.

Hrizip (280. pr. Kr. — 208. pr. Kr.) smatra da zbog
neslicnosti ne postoji nikakav odnos pravde izmedu
ljudi i Zivotinja. Predstavnik stoika Hrizip smatra da
se dusa sastoji od sedam iracionalnih dijelova kojima
upravlja osmi (hegemonikon), koji je u ljudi racionalan,
a u zivotinja je sastavljen od senzacija i impulsa. Hrizip
smatra da konji postoje da bi njima ratovali, psi da bi
njima lovili, lavovi i medvijedi da bi pokazivali hrabrost,
a neke druge vrste da bismo ih jeli (Mari¢, 2018.).

Diogen iz Babilona (230. pr. Kr. - 150. pr.
Kr) smatra da je glas Zivotinja samo potrosen
zrak stvoren prirodnim udarom, dok je ljudski glas
artikuliran i rezultat je razuma (Mari¢, 2018.). Buduci
da Zivotinje nemaju razum, smatra da nisu sposob-
ne dati pristanak na nesto, zbog ¢ega nemaju odnos
prema dobru i zlu niti imaju vrlinu.

Seneka (4. pr. Kr. - 65. po. Kr.) smatra da u dje-
ce i zivotinja ne postoji dobro. On smatra da razum
odreduje Sto je dobro i zlo, vrlina i sretan Zivot, a
kako ga Zivotinje nemaju, to znaci da one ne mogu
biti moralna bi¢a, pa su inferiorne ljudima. Dobro
kojemu teZe Zivotinje jest samoodrzanije, dok ovjek
zbog posjedovanja razuma moze teziti vecem dobru
- vrlini (Mari¢, 2018.).

Plutarh (46. po. Kr. - 120. po. Kr.) snazno se su-
protstavio ucenju Aristotela i stoika te smatra da
Zivotinje posjeduju razum, pa ¢ak i vrlinu, zbog cega
su nam srodne i zbog ¢ega im dugujemo pravdu i ne
smijemo ih muciti, ubijati i jesti. Njegovo djelo Mo-
ralia u svom dijelu De sollerta animalium navodi da
morske i kopnene Zivotinje imaju razum, u dijelu Bru-
ta animalia ratione uti pokusava odgovoriti na pitanje
je li bolje biti Zivotinja ili Covjek, dok se u dijelu De
essu carnium bavi aspektima vegetarijanstva. Plu-
tarh smatra da priroda sve ¢ini s nekom svrhom,
stoga je nemoguce da stvara osjetilna bica, tek da
budu svjesna kad im se nesto dogodi. On smatra da
je uviet za posjedovanje osjecaja posjedovanje ra-
zuma, sto vrijedi za sva ziva bica, te da se on oci-
tuje u razli¢itim stupnjevima. Zastupa misljenje da
Zivotinje imaiju inteligenciju, razum, emocije (ljutnja,
strah, zavist i ljubomora), osjecajni instinkt, vrline,
zbog tega im dugujemo pravdu. Zivotinje bolje vide
i €uju od covijeka, zbog cega ne smijemo zakljuciti da
je covijek slijep i gluh. Da Zivotinje posjeduju razum,
dokaz je da ih ima poremecenih i ludih, a da bi netko
mogao biti lud, mora imati razum i inteligenciju (Ma-
ri¢, 2018.). Plutarh misli da se sposobnost osjecanja
bola mora uzeti u obzir u procjeni moralnog statusa
te da ima dovoljno biljne hrane kojom se ljudi mogu




hraniti obilno i dobro, bez ubijanja Zivotinja. On se po-
sebno ¢udi Sto stoici nisu odbacili jedenje mesa jer je
to luksuz. Zbog svih navedenih odlika Zivotinja on ih
smatra dijelom nase moralne zajednice.

Porfirije (232. po. Kr. - 308. po. Kr.), kaoi Plutarh,
drzi da zivotinje ne treba zrtvovati ni jesti. U svom
djelu O uzdrzavanju od jedenja Zivotinja iznosi pra-
va zivotinja pripadnosti moralnoj zajednici. Smatra
da zajedno s klanjem Zivotinja dolaze rat i nepravda
te, kao i Teofrast, smatra da bi bogovima trebalo
Zrtvovati biljke, a ne Zivotinje. Da krug pravde treba
prosiriti na zivotinje, govori to Sto Zivotinje posjeduju
osjetila i memoriju, to jest razum. Suprostavljajuci
se ucenju stoika, on navodi da grabezljivci (Zivotinje)
jedu ljude da bi prezivijeli, dok ljudi jedu Zivotinje da
bi uzivali. Postavlja pitanje, ako su Zivotinje stvorene
radi Ljudi, pripadaju li tu i Zivotinje kao Sto su zmije,
misevi, muhe, usi i sl. Porfirije zagovara odustaja-
nje od jedenja mesa ako tovjek tezi Bogu. Smatra da
su Zivotinje osjetilna bica, pa mogu osjecati bol i biti
prestrasene i povrijedene, sto je nacelo srodnosti s
tovjekom. Pravda prema Zzivotinjama bila bi nepo-
vredivanje Zivotinja u svakom pogledu.

Aurelijie Augustin (354. po. Kr. - 430. po.
Kr.) i Toma Akvinski (1225. - 1274.) smatraju da
nedostatak razuma u Zivotinja opravdava njihovu
podredenu ulogu. Akvinski smatra da nismo duzni zi-
votinjama pruzati nikakvo dobro, milosrde ili suosje-
¢ajnost jer one ne mogu dozivjeti dobro zbog osobne
iracionalne prirode, zbog tega se njihova vrijednost
prosuduije isklju¢ivo prema tome koliko su dobri za
ljudsku upotrebu.

René Descartes (1596. - 1650.) smatra da
Zivotinje ne mogu osjecati bol, sto je opravdanje
okrutnosti prema njima. On misli da su Zivotinje kao
protezne stvari liSene ne samo misleceg i racional-
nog oblika bitka nego i osjecaja. Zbog odsutnosti
duse u Zivotinja implicira nedostatak svijesti, zbog
¢ega su one samo strojevi koji ne mogu osjetiti ni za-
dovoljstvo ni patnju (lvi¢, 2019.). Prema Descartesu
samosvijest je apsolutni pocetak bilo koje razine
spoznaje, a Citava covjekova okolina u potpunosti je
besubjektivna i pritom oduzima svaku dusevnu oso-
binu svim ne-ljudskim bicima, jer su Zivotinje bez-
dusni strojevi (Feli¢, 2019.).

Mnogi misle da je Kantovo (1724. - 1804.) intelek-
tualno naslijede dijelom odgovorno za ekolosku
krizu koja nam danas prijeti. Tako je nakon Aristo-
tela i Tome Akvinskog Kant moderni nastavlja¢ ,naj-
trajnije i nasiroko prihvacene teze o odnosu prema
ne-ljudskim bic¢ima u c¢itavoj zapadnoj kulturi (Vo-
lari¢, 2018.). Prema njemu Zivotinje imaju moralni
status nultog reda zbog tega su iskljucene iz mo-
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ralne zajednice. Kako je Kantova etika logocentricna,
ne iznenaduje da Zivotinje kao neracionalna Ziva bica
u takvoj etici zauzimaju sekundarno mijesto, te svoj
moralni status mogu dobiti samo pozivanjem na ap-
solutnu vrijednost racionalne prirode. Kant smatra
da bilo kakvu moralnu obvezu prema Zivotinjama
ne mozemo dugovati njima, to jest duznost dobro-
hotnog odnosa prema Zivotinjama dugujemo sami
sebi. On misli da okrutnost prema Zivotinjama de-
gradira nas osobni karakter, te postoji duznost pro-
tiv takvih djelovanja. Smatra da sve ima samo onu
vrijednost koju mu odreduje zakon te misli da se, za
razliku od ljudi, Zivotinjsko ponasanje vodi specifi¢-
nim i prozimajucim instinktima, one su nesposobne
sebi predstaviti temelj svoga pokretanja i ne mogu
prosudivati o svojim Zeljama te nemaju moc djelo-
vanja prema predodzbi bezuvjetnog zakona. Kako
nemaju racionalnu volju, one tom voljom ne mogu
covjeka obvezati, te nemaju status svrhe po sebi i
mogu se koristiti kao puko sredstvo. Prema Kantu
Zivotinje nemaju vrijednost jer ljude ne mogu obve-
zati. Ovisno o tome posjeduije li neko bice racionalnu
volju, Kant razlikuje osobu od stvari. Bi¢a svoje htije-
nje odreduju umom, koji izravno moralno obvezuie,
svrha su sama sebi, imaju dostojanstvo i nikad se
ne smiju koristiti kao sredstvo. Njih obiljezava raci-
onalnost. Ona bica koja nisu osobe jesu stvari, a tu
pripadaju i Zivotinje, zbog toga Sto ne posjeduju raci-
onalnu narav. No Kant smatra i da smo duzni uzdrza-
ti se od nasilnog i okrutnog postupanja prema Zzivoti-
njama. One se mogu usmrtiti bez mucenja, tjerati na
naporan rad, ali ne na rad koji premasuije Zivotinjske
mogucnosti. Smatra da je vlasnik psa, koji je sluzio
gospodara u svakom pogledu, duzan svu brigu po-
svetiti tom psu kad ostari i viSe ne moze izvrsavati
naredbe koje je nekada mogao. Prema Kantu, ako
covjek usmrti takvog psa, on ne krsi duznost prema
psu, ali time Steti briznoj i humanoj osobini u samom
sebi. Prema njemu su duznosti prema Zivotinjama
neizravne duznosti prema ¢ovjetanstvu. Na koncu
Kant Zivotinje svrstava u stvari prema kojima ne mo-
Zzemo imati izravne duznosti.

Krajem 18. st. britanski filozof Jeremy Bentham
(1748. - 1832.) navodi da nije vazno mogu li Zivotinje
rasudivati ili govoriti, ve¢ mogu li one patiti. Njemac¢-
ki filozof Artur Schopenhauer u sposobnosti i pat-
nji vidi odlucujucu istovjetnost koja povezuje ljude
i Zivotinje, a njegova sunarodnjakinja Ursula Wolf
(1951.) patnju definira kao moralno losu, zbog tega
istice moralnu obvezu njezina smanjenja ili eliminira-
nja. Singer potvrduje mnoge znakove patnje u ljudi i
Zivotinja, posebno ptica i sisavaca (plac, strah, gree-
vi od straha) (Dujmic, 2019.), navodeci da su emocije
i osjecaji vezani za medumozak koiji je dobro razvijen
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u Zivotinja, posebno u ptica i sisavaca. Jezik je potre-
ban za apstraktno razmisljanje, no bol je primitivan i
ne ovisi o jeziku, zbog tega novorodente moze osje-
¢ati bol iako ne govori.

Darwinks (1941.) navodi da smo kao ljudi od Zivo-
tinja razliciti jezicno, anatomski, fizioloski i bihevio-
ralno, Sto nije razlog da bilo kakav oblik komunika-
cije, razumijevanja i empatije bude nemoguc. Pojmu
patnje pridaje dva obiljezja, neugodu i ekstremnost.
U istrazivanju patnje fokusira se na tri kategorije:
fizicko zdravlje, fizioloske simptome i ponasanje Zzi-
votinje. Prviinajocitiji simptomi patnje odrzavaju se
na fizitko zdravlje Zivotinje. Svaka je ozlijedena i bo-
lesna Zivotinja u patniji. Ako ponasanie Zivotinje upu-
Cuje na zdravstvene probleme ili ozljede popracene
bolovima, prili¢no je logi¢no i razumno zakljuciti da
Zivotinja pati. Prilikom patnje nastaju promjene u
Zivéanom sustavu, nadbubreznim Zlijezdama, hor-
monima, misi¢ima, mozdanim aktivnostima, tjele-
snoj temperaturi i pulsu. Cjelokupnost promijena i
simptoma uzrokovanih ekstremnim uvjetima i situ-
acijama u kojima se zivotinje nalaze jest stres koji je
prirodni mehanizam i reakcija zZivotinje koja se opire
uvjetima koji vode u ozljede ili smrt. Znakove patnje
Zivotinja pokazuje promijenjenim ponasanjem. Pat-
nja se definira kao stanje u kojemu se Zivotinja nalazi
iiz kojega biizasla ili ulozila trud da izade kad bi joj se
za to pruzila prilika.

Gahlen tvrdi da Zivotinje pamte stvari ako se po-
javijuju u situaciji koja je vazna za njihov instinkt ili
opstanak.

Arthur Schopenhauer (1788. - 1860.) iznosi
misljenja da ljudska bica tesko mogu Zzivijeti a da ne
ubijaju. On odbacuje razum i samosvijest kao nuzne
za pretpostavku moralnog statusa bica, a ucenje o
moralnom postupanju prema Zzivotinjama gradi oko
etike suosjecanja.

Max Scheler (1874. - 1928.) kaze da je Covjek
duhovno bice koje je vezano za nagone i okolicu,
odnos prema zbilji razlikuje ga od Zivotinja. Navodi da
Zivotinja, za razliku od biljke, posjeduije svijest, ali ne
posjeduje samosvijest koja obiljezava covjeka (Sche-
ler, 1960.). Singer naglasava da ¢oviek i Zivotinja ne
mogu imati ista prava, Zivotinjama ne treba pravo
glasovanja, ali im treba pravo na Zivot bez patnje i
Zivot bez uskracenih Zivotnih potreba. Covjek ima po-
tencijal i snove koje pokuSava ostvariti, a koje zivotinja
nema, sto nikako ne znaci da im je Zivot bezvrijedan.

Arnold Gehlen (1904. - 1976.) navodi da ¢ovjek
ima poseban polozaj te sve sto nije ¢oviek oznacuje
kao Zivotinju, bilo da se radi o glistama bilo ¢impanza-
ma (Gehlen, 1990.). Misli da ¢ovjek ima mnoge sli¢no-
sti sa Zivotinjama, kao Sto su njegova grada (Covjeko-
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liki majmun), umietnicko i kreativno ponasanje koje
susrecemo i u zivotinja, kao i drustvenost, primjerice
u mrava, pcela i dabrova. Gehlen (1990.) navodi da je
covjek jedinstvo tijela i uma ili duse, kako bi se ista-
knulo ono Sto covjeka razlikuje od Zivotinja, ali te teo-
rije ne uspijevaju sjediniti tijelo i dusu u jednom nauku.
Morfoloski ovjek ima mnoge razlicitosti u usporedbi
sa zivotinjama, nema krzno, ne napada druge grabe-
Zljivce te uvijek bjezi u opasnim situacijama, te mu vid,
sluh i njuh nisu razvijeni kao u nekih Zivotinja. Priroda
koju je Covjek preradio da mu sluzi Zivotu zove se kul-
tura, a svijet kulture jest ljudski svijet.

Petar Singer (1946.) postavlja pitanje jednakosti,
odnosno nacelo jednakog uvazavanja interesa.
U tom bi pogledu ljudi i Zivotinje trebali biti jedna-
ki, zbog cega bi pred zakonom Zivotinje trebale biti
zasticene kao i ljudi kada se krse njihova temeljna
prava. Nije vazno mogu li Zivotinje misliti i govoriti,
vec je pitanje mogu li patiti. Ljudski specisti smatraju
da je bol koji osjeca ne-ljudsko bice manje vrijedna
od bola koji moze osijetiti ljudsko bice. Singer objas-
njava da Zivotinje osjecaju bol te da su ljudska i ne-
ljudska bica jednaka u odnosu na nacelo jednakosti
uvazavanja interesa. Dopusta da pojedinacni interesi
nadjacaju u korist opceg dobra. Singer (1998.) sma-
tra da je iracionalno neko bic¢e podvrgavati uzasnim
eksperimentima i nezamislivoj patnii kako bi se ka-
snije pojavila na netijem tanjuru (Dujmic, 2019.) te
da je diskriminacija uzimanije zivotinja za istrazivanja
na kojima se ne moze koristiti Covjek, i to naziva spe-
cizmom. Drzi da da svako Zivo bi¢e ima svoju vrijed-
nost, sto je prvi argument za jednakost medu bi¢ima
(Singer. 1998.). Covjek ima um koji neumitno djelu-
je, zivotinje iz kojih se izvodi krvavi zaklju¢ak imaju
samo bezumnu stravu, poriv za bijegom, koji im je
onemogucen (Horkheimer i Adorno, 1989.). Taylor
(2011.) navodi da Zivotinje koje ne pripadaju ljud-
skom rodu zasluzuju jednak obzir kao i ljudi, medu
ostalim zbog toga Sto je €lanstvo u vrsti homo sapi-
ens potpuno proizvoljno i to je jedini kriterij moralne
vaznosti koji uklju¢uje sve ljude a iskljucuje sve ne-
ljude. Osjetilnost kao kriterij moralne vaznosti po-
drazumijeva da isto moralno razmatranje prosirimo
i na sva druga Zziva bica.

Tom Regan zastupa misljenje da sve Zivotinje
imaju inherentnu (urodenu) vrijednost same po sebi
te je osnovno pravo svih zZivih bi¢a da nikad ne budu
tretirana kao sredstva za ciljeve drugih, sto uklju-
Cuje prestanak koristenja zivotinja u svrhu hrane,
odijevanja, eksperimentiranja i zabave. On, kao i
Singer, dopusta u nekim slu¢ajevima iskoristavanje
Zivotinja te je i kontradiktoran jer zastupa misljenje
da svako Zivo bi¢e ima inherentnu vrijednost uz isto-




dobnu tvrdnju da je ljudska smrt ,vece zlo* negoli
Zivatinjska (Martini¢, 2020.).

Prvi je pojam specizma uveo Richar Ryder 1970.
godine. Dunayer navodi da su svjesna bica ona koja
imaju mozak, a svim svjesnim bic¢ima treba pruziti
status pravne osobe i sva bi trebala biti ravnoprav-
na. Smatra da je svako oduzimanije slobode nekom
bicu specizam, odnosno da je specizam diskrimina-
cija koju pripadnici vrste homo sapiens provode nad
drugim vrstama. Davanije bilo kakve vece vaznosti
medu Zzivotinjskim vrstama, posjecivanje zooloskih
vrtova, nosenje odjece podrijetlom od Zivotinja ili
jedenje mesa, jaja i mlijeka jest specizam koiji je defi-
niran kao svaki oblik diskriminacije prema drugoj vr-
sti. Prema teoriji starospecizma ne-ljudske Zivotinje
nemaju nikakva prava i ne zasluzuju nikakav moralni
obzir kao ljudi, zbog tega se smatra opravdanim oz-
liedivati i ubijati ne-ljudske Zivotinje za bilo koju ko-
rist (Dunayer, 2004). Prema novospecistickoj teoriji
prava imaju samo neka ne-ljudska bica, koja najvise
nalikuju ljudima. Joan Dunayer (2004.) smatra da
je Singer utilitarist jer drzi da je patnja svake indi-
vidue jednako vrijedna. Nespecistitka teorija zago-
vara emancipiranje svih ne-ljudskih bic¢a od bilo koje
vrste ljudske eksploatacije, zlostavljanja i ubijanja.
Dunayer smatra da bi sposobnost dozivljavanja zi-
votinjama trebala osigurati zakonska prava, primje-
rice potrebno im je pravo na Zivot i pravo na slobodu.
Smatra da svi ljudi i ne-ljudi imaju jednaka prava na
Zivot, slobodu i ostala prava, a ljudi to pori¢u samo
iz jednog razloga, specizma.

Carl Cohen (1931.) drzi da nije moguce krsiti pra-
va zivotinja jer one nemaiju prava ni moralni status
te da zbog duznostima prema ljudima znanstvenici
moraju provoditi istrazivanja na Zivotinjama.

Raymond G. Frey (1941. - 2012.) misli da iz spo-
sobnosti osjecaja bola, odnosno patnje ne mora
slijediti da subjekt ima bilo kakve interese. Ako Zi-
votinje nemaju interese, smatra da onda nemaju ni
prava ni moralni status (Martini¢, 2020.). Michael
Fox navodi da zagovornici prava za Zivotinje igraju na
emocionalnost svojih ¢itatelja, a zapravo se radi o
iracionalnosti argumenta. Zbog njih i u slucajevima
kad ne postoji drugi nacin za dobivanje znanstvenih
i medicinskih informacija, koje su iznimno vazne za
ljudski rod, on opravdava koristenje Zivotinja u bio-
medicinskim i bihevioralnim istrazivanjima. Calliocott
(1941.) snazan argument u pravima Zivotinja veze za
ekolosku filozofiju, to jest holisticku etiku. On pokret
za oslobadanje Zivotinja naziva humanom etikom,
za koju su moralno vazne samo zivotinje, dok drugi
pokret, etika zemlje, ukljucuije cijeli bioeticki sustav:
Zivatinje, bilike, tlo i vodu. Etika zemlje (ekoloska
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etika, koju ¢e Regan nazvati ekoloski fasizam), za
razliku od humane etike, opravdava lov i ubijanje Zi-
votinja za hranu, no to ovisi o okolisu u kojemu se
ljudi i Zivotinje nalaze (Martini¢, 2020.). On smatra
da zastita Zivotinja od bola ne mora uvijek biti valjan
argument, te da bol i patnja Zivotinja koje se koriste
za istrazivanije i agrobiznis nisu vece od patnje Zivo-
tinje pri bolesti, gladi i hladno¢i. Navodi da bi vege-
tarijanska ljudska populacija vjerojatno bila ekoloska
katastrofa (maniji broj ne-ljudskih bica i vise ljudskih
bica, iskreene Sume zbog povecanja gornjeg tla). Sto
je maniji udio hrane Zivotinjskog podrijetla u prehrani,
to bi veca korist bila za zdravlje i klimatske promjene.

Utilitarizam

Utilitarizam je eticki pravac koji polazi od pret-
postavke da je etitko ispravno djelovanje ono koje
povecava ukupnu srecu CovjeCanstva, to jest pro-
mice opce dobro. On osim eticke ukljucuje i pravnu,
socijalnu, ekonomsku i psiholosku teoriju, koja u po-
nasanju ljudi kao najvecu vrijednost istice vladavinu
nacela korisnosti. Utilitaristi pojam interesa defini-
raju u smislu patnje i /ili uzivanja, srece. Ovi filozofi
radikalno procjenjuju intenzivnu sto¢arsku proizvod-
nju (pilici u tovu, junad u tovu i drugi oblici stocarske
proizvodnije) u kojoj Zivotinje Cesto pate te nemaju
mogucnost obavljati radnje koje bi mogle pridonijeti
njihovoj dobrobiti, zbog ¢ega ih smatraju neoprav-
danim. Singer je misljenja da bi djelatnici na farmi
trebali biti vegetarijanci ne zbog toga sto misli da je
pogresno ubijati Zivotinje, vec zato Sto konzumacija
mesa i drugih proizvoda iz komercijalno uzgojenih Zi-
votinja dovodi do patnje. On misli da bit utilitarizma
nije u dopustanju ubijanja zbog nepripadanija ljudskoj
vrsti, ve¢ u tome da dopusta ubijanje Zivotinja zbog
toga Sto im nedostaje sposobnost da Zele nastaviti
sa zivotom (Singer, 1979.). Singer dopusta klanje
Zivotinja zbog mesa ako su one imale dobar Zivot,
a ubijene su na brz i bezbolan natin. Teorija prava
Zivotinja smatra da Zivotinje nisu nicija svojina koju
mozemo koristiti za hranu, odjecu, zabavu ili za ek-
sperimentiranje. Pogresno je Zzivotinje tretirati kao
potrosnu robu. Najvaznija stavka ove teorije jest rad
s ciljem poboljsanja zdravlja i dobrobiti Zivotinja, koji
je usmijeren k poboljSanju uvjeta u kojima se Zivoti-
nje iskoristavaju za ljudski profit. Oni smatraju da je

okrutnosti.

Zakljucak

Kako se odnos prema zivotinjama razlikuje u istoc-
nom i zapadnom svijetu, tako se razlikuje i pristup
filozofa eticara kroz povijest. Jedni smatraju da su
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zivotinje podcinjene Covjeku, drugi da su ravnopravne
s ovjekom, razilazeci se u misljenju koji je argument
vazan za takvo misljenje. Ovisno o poimaniju ima li zi-
votinja dusu, seli li ona u drugo Zivo bice, pate li Zivoti-
nje, osjecaju li, jesu i razumne i mogu Li govoriti, imaju
i inteligenciju, emocije (ljutnja, strah, zavist i ljubomo-
ra), osjetila, bol i osjecajni instinkt, postavlja se odnos
covjeka prema Zivotinjama, odnosno stav trebaju Li
imati pravnu zastiti kao i covjek. Na to svakako velik
utjecaj imaju stavovi koji mogu ovisiti o drustvenom
polozaju, naobrazbi, vjeriidr.

Zivotinje, biljke i ljudi imaju svoje mjesto na Zemlji
te bi svi oni trebali imati dostojanstven Zivot svoj-
stven vrsti u svakom pogledu. Zivotinje, pa i biljke,
treba pravno zastititi te im osigurati svu dobrobit od
rodenja do smrti.
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