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GRAD U GRADU
NA NACIN SUBJEKTIVNOG

OBJEKTIVIZMA

Problemi, problemi

Vremena su teska - problemi nas snalaze na svakom
koraku. Ovisno o nasem psiholoskom sklopu - mi na njih
reagiramo razli¢ito. Neki se povlae u sebe i sute -
razmisljajuci o njima (problemima); drugl Sute zato $to
pred problemima puste da im misli odlutaju negdje
daleko; treci Sute 1 bave se samopropitivanjermn u ¢emu su
pogrijesili da su ih problemi snadli; etvrti pokusavaju
kroz tu istu Sutnju shvatiti kozmicke razloge problema. A
ima i jedan postotak onih koji pricaju. Jedni zato sto ne
mogu podnijeti napetost koju problemi u njima stvaraju
- pa pri tome pri¢aju o problemima ili o neCemu sasvim
nevaznom, drugi zato 5to th mudi osjecaj da su oni sami
djelomiéno krivi za te probleme pa se pokusavaju oprav-
dati pred sobom i drugima; a poneki i zato da bi ljude
oko sebe pokusali uvjeriti kako ono Sto vide i osjecaju
(probleme) zapravo ne postoji. U suvremenosti jedne
tranzicijske zemlje, bremenitoj problemima - neki o tome
prave predstavu.

Grad u gradu je predstava NataSe Rajkovi¢ i Bobe
Jeléica, u izvedbi ansambla ZKM-a, o problemima i naci-
nu kako ih ljudi dozivljavaju.

0 problemima naglas

Tesko je procijeniti koji su problemi predstave o prob-
lemima. Pogotovo ako je rade inteligentni ljudi koji prob-
leme poznaju. I ako je kriti¢ar - komentator netko tko
vjeruje u tezu profesora Zuppe: “Ozarenom skepticizmu
teatra 20. stoljeca razmjeran je potpuni probabilizam dra-
maturgije, U teatru je sve moguce, a u dramaturgiji je sve
vjerojatno”.

Stoga ¢u se pozabaviti iS¢itavanjem i pobrojavanjem
raznovrsnih momenata i elemenata ove predstave.
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ANITA JELIC

0 cemu je tu rijec?

Tekst je zanimljivo slozen. Bavi se trenutkom u koje-
mu je jedna izdavacka kuca pred steCajem. Na pocetku
drame postoji jo§ komadi¢ prividno normalnog Zivota
koji nestaje kada se javno izgovori, odnosno, objavi kako
je iunovinama izislo da je firma u stecaju. Od tog trenut-
ka pa do kraja predstave mi gledamo reakcije skupine
ljudi koja je zatvorena na zajednickom mjestu i
opterecena zajednickim problemom iz kojega ne znaju
naci izlaz. Ta situacija judi uhvacenih u klopku svo-
jevrsna bezizglednog i besmislenog Zivljenja, uz posto-
janje nepoznatog, ali jakog protivnika (njihovog vlasnika
koji im se vec jako dugo nije javio) uspostavlja ovaj tekst
kao svojevrsnu suvremenu tragediju. Sto ni u jednom
trenutku ne treba shvatiti kao nepreporuku. Tragedija je
u drugom sloju ove predstave; na povrsinskoj razini - to
je jedan obican isjecak iz svakodnevice.

Dramatis personae se medusobno razlikuju s obzirom
na svoje misli. Razlikuju se i po nacinu govora, razliku-
ju se i po funkcijama, poziciji modi i zanimanjima. Ono
po cemu se ne razlikuju je opce stanje depresije. Nitko
od njih (osim u jednom ispadu lik koji glumi Kristijan
Ugrina) nema pozitiviu energiju. Njihova unutrasnjost
je potpuno opterecena problemima. Mislim da bi judi-
ma u jednoj izdavackoj kuéi trebalo dodati malo Zivotne
radosti (ili gluposti) koliko god da je njihovo stanje
teSko. Aludiram kako bi likovi ove predstave bili Zivot-
niji da im je u biografiju upisano i nedto od lakomis-
lenosti ili eufori¢nosti likova iz humoristicne serije Reci,
Robert, a da tekst i predstava s time ne bi niSta izgubili.
Samo bi mrak i depresija bili malo manji, a likovi bi bili
bogatiji za jos jednu dimenziju i cijela situacija bi posta-
la vierodostojnija.



Mrak unutrasnje izgubljenosti.
Na slici: Branko Supek i Drazen Sivak

Prema realizmu

Nacin oblikovanja ove teme postavlja formu u jed-
nakopravan, ako ¢ak ne i dominantan odnos naspram
sadrzaju. Glumci glume na uobiCajen “Bobin nacin”
(naime, u predstavama “autorske kuce” Jelci¢ - Rajkovié
glumci glume tako da se trude glumiti $to prirodnije,
opustenije). Tendencija prema svojevrsnom neorealizmu
u glumi postize uobiajeno dobar efekt. Mi zbivanja u
predstavi dozivljavamo kao realnost, a likovi se potpuno
“sliepljuju” s glumcima koji ih igraju tako da je gle-
dateljima gotovo nemoguée otkriti procjep izmedu lika i
glumca.

Prostor igre je tek naznafen i maksimalno osloboden
elemenata kazaliSne pozornice. Nema fiktivnih vrata,
prozora, zidova. Glumci igraju u ogoljenom prostoru
kazalisne dvorane “Janje”. Zidovi dvorane, zidovi su izda-
vackog ureda. Prozori i vrata dvorane, vrata su i prozori
izdavacke kuce.

Kostimi su jos jedan “oponaSajuci moment stvarnosti”
u ovoj predstavi. Cini se kako su glumci tijekom pred-

stave obuceni u svoje privatne kostime. Naime, stilska
raznolikost i svakodnevnost tih predmeta koje glumci
nose na sebi ni u cemu se ne razlikuje od odjece koju na
sebi nose gledatelji.

Ono §to je u ovoj predstavi jos ostalo nerealno jest:
vrijeme radnje. Predstava se odrzava na vecer, a vrijeme
radnje u predstavi je dan. Iako to predstavi ne smeta, za-
nimljivo bi bilo vidjeti hoce li Bobo 1 Natasa u nekoj od
sljedecih predstava pokusati i taj dio predstave uskladiti
sa stvarnosti.

U smjeru suprotnom od realizma

Elementi koji teze prema realizmu stavljeni su u suod-
nos sa stilizacijom. No niti tu ne moZemo govoriti o tradi-
cionalnim kazalisnim sredstvima - u pitanju su postupci
koji, uglavnom, rade na tome da dekonstruiraju tradi-
cionalni kazalisni izraz. Najupecatljiviji 1 najneugodniji
element - svjetlo. Publiku docekuje dvorana u kojoj su i
gledalidte i prizoriste relativno dobro osvijetljeni. To je
uobicajeno. Ono 3to nije uobicajeno jest da nema svjet-
losnog znaka da je predstava pocela - svjetlo u publici se
ne gasi, svjetlo na sceni se ne pojacava. Jednostavno,
glumci ulaze, predstava pocinje, a svjetlo ostaje. Tako je
tijekom cijele predstave prostor gledalista i prizorista spo-
jen svjetlom u jedinstveni prostor. Tim trikom ukinuta je
rampa izmedu gledalista 1 prizorista. Glumci su dobili
opustenost i kontinuitet, a gledatelji neobican osjeca;
aktivnosti i sudionistva u dogadaju. Oslobodeni sig-
urnosti tame, gledatelji viSe ne mogu u miru $uskati, gle-
dati okolo i uzivati u udobnosti anonimnosti. Oni su
ovdje osvijetljeni i natjerani u suigru. Moglo bi se cak
zakljuciti kako su gledatelji svojevrstan nadomjestak za
sve one posjetitelje koji su nekada dolazili u tu izdavacku
kucu, a kojih danas vise nema.

Unutar predstave je moguce detektirati nekoliko vrsta
situacija.

1) Pocetna, sredisnja (stanka) 1 zavrsna situacija u koji-
ma su gledatelji prepusteni sami sebi i svojim mislima.
Cini mi se kako su te tri situacije svojevrsna aluzija na
onu situaciju klopke u kojoj se nalaze likovi predstave.
Naime, u ta tri odsjecka vremena gledatelj je ostavljen i
stavljen u poziciju cekanja onoga “Nekoga” (kao sto i
likovi tijekom predstave Cekaju svog nekoga) tko ¢e ih
osloboditi neizvjesnosti i omoguéiti im da se ponovno
udobno ugnijezde u toplinu sjedala promatraca.
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2) Situacije paralelnog pricanja ili razmisljanja.
Simultanost zbivanja na pozomici nije bas neka novina -
no to da glumci govore ometajuéi jedni druge, i ne
obaziru¢i se jedni na druge (unutar zajednicke situacije) -
ipak nije uobicajeno. Tu vrstu situacija moguce je Citati kao
pokusaj oslobadanja od “ja-pa ti” konverzacije koja je u
tradicionalnom kazalistu uobicajen na¢in komunikacije na
sceni. Tim tradicionalnim na¢inom gledateljima se
olaksava pracenje, a glumcima se daje mogucnost da kad
jedan glumi - ostali 5ute. Situacije u predstavi Grad u gradu
- puno istovremenih zbivanja - mogucnosti izbora; dovodi
gledatelja u situaciju nepouzdanog promatraca koji ne
moze biti siguran da je vidio i ¢uo sve sto je bitno. To je
situacija koja provocira i trazi gledateljevu aktivnost.
Gledatelju nije dano nesto 5to bi sa zadovoljstvom prihva-
tio ili s gnusanjem odbio, ponudeno mu je da sam ucini
izbor i procijeni Sto ¢e gledati i doZivljavati.

3) Zamrznuti kadrovi - situacije u kojima se radnja zaus-
tavlja, dijalog prestaje a one traju jo$ jedan trenutak. Te
freeze frame situacije su izrazito atraktivne, no tesko ih je
protumaciti u korpusu predstave. Naime, njthova
uobicajena upotreba vezana je uz naglasavanje sadrZaja
zamrznutog U taj freeze frame, ali u ovoj predstavi tako ne
funkcioniraju. Ta su zamrznua usmjerena prvenstveno
prema publici. To su upisana mjesta za gledatelja koja
nasljeduju furiozne situacija u kojima se dogada puno
paralelnih zbivanja. U tim stankama je ostavljen prostor za
gledateljevo razmisljanje ili dijalog s prethodnim zbivanji-
ma na prizoristu.

4) MijeSanje fikcije 1 stvarnosti. Likovi osim $to pricaju, i
razmisljaju. I to naglas. Naime, postoje situacije u kojima
likovi govore svoje misli. U tom trenutku ostali likovi Sute.
Tu fikcija kazaliSne predstave biva stavljena na novu poten-
ciju. U svijet predstave biva upisan i privamni (mentalni)
svijet nekoga od junaka price. Te situacije je moguce
shvatiti kao svojevrsnu referencu na filmsku moguénost da
se nakon totala prijede na krupni plan. Tako od opceg,
pred gledatelja biva stavljena necija pojedinacna drama.
Cini mi se kako je taj postupak dodatnog fikcionaliziranja
svrhovit zato 5to nam, Cineci korak unaprijed, omogucuje
i percepciju koraka unatrag. Tj. osvjescivanje Cinjenice da
ono 5to gledamo ispred sebe (u 20 sati u dvorani ZKM-a)
jest isjecak iz maSe stvarnosti; kao Sto je unutradnji
monolog pojedinog sudionika predstave - isjecak 1z nje-
gove stvarnosti.
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5) Normalni dijalog - postoje i takvi trenuci u ovoj pred-
stavi. Oni su poput svojevrsnog odmora izmedu svih ostal-
ih zahvata koji su u tkivo ovog teksta ucinjeni. Cini mi se
kako su te situactje svojevrsni katalizatori, nulte pozicije iz
kojih glumci i gledatelji kre¢u u nove istrazivacke avanture.

Neki izvanjski motivi

..U ovoj predstavi je moguce isCitati cijeli rekvizitarij
filmskog pisma no to bi mogao biti predmet neke sljedece
sinteze. Naime, ve¢ina ovih nekazalisnih elemenata koji su
karakteristicni za ovu predstavu imanentni su elementi
filmskog jezika i stvaranja.

..U ovu predstavu je jako upisan suvremeni trenutak.
Sto dovodi do mnogobrojnih vizura. Gledala sam tu pred-
stavu dva puta i izagla sam van s potpuno razlicitim utisci-
ma. Koji nisu bili posljedica razlicitosti izvedbe. Dogodile
su se promjene u nasoj aktualnoj stvarnosti. Konkretno,
kada sam tu predstavu gledala u prosincu 1999., ja sam iz

kazalista izisla s osjecajem duboke muénine, vrijermne oko

Tocna kazali$na dijagnoza svakodnevnice.
Na slici: UrSa Raukar, Damir Saban



nas je bilo toliko optereceno problemima i negativnom
energijom da se meni Cinilo kako je bilo sasvim nepri-
mjereno napraviti tu predstavu danas i ovdje. Tada sam
zabiljezila nesto $to danas vise ne osjecam:

“Muci me samo jedna stvar. Zasto je ta predstava
napravljena danas? Zaslo je na scenu iznesena suvre-
menost i to u tako surovom obliku? Surovost vidim u
situaciji koja je za uprizorenje izabrana. Dielatnici izda-
vacke kuce su na pocetku drame u situaciji bespomocne
ovisnosti o ‘nekome’ tko je njihov posao, pa time 1 egzis-
tenciju, ugrozio. Tijekom predstave likovi se otvaraju
prema gledateljima (kroz medusobne sukobe 1 konverzaci-
ju), mi spoznajemo koje su bile njihove uloge i pozicije
tijekom procesa uplivavanja u mrezu nerjesivog problema.
Predstava zavrsava bez ikakvog koraka prema naprijed, tek
s nekoliko koraka unatrag - mislim na ¢injenicu da su oni
tanani meduljudski odnosi koji su prije i funkcionirali,
nakon ovog ispovijednog predstavljanja nestali. Mozda bi
se to ‘skidanje maski’ moglo nazvati i korakom naprijed -
u nekom katarzicnom smislu. No pitanje je 5to je strasnije:
zivot u iluziji ili razbijanje te iluzije. ... Ta situacija neraz-
rjesive misolovke u koju su uvuceni djelatnici izdavacke
kuce, i u koju su neposredno uvuceni i gledatelji (radnim
svietlom koje je upaljeno iznad njihovih glava tijekom
cijele izvedbe), gusi svaku vedrinu i ugodu. ‘Zamrznuti
kadrovi’ dodatno potenciraju tu bezizlaznost situacije.”

Tijekom sijecnja, ne moze se reci da je stanje u drzavi
postalo bolje, ali se nekakav optimizam i pozitivro intoni-
rano ocekivanje uvuklo u ljude; ja sam ponovno pohodila
istu predstavu. Recepcija je bila posve drugacija. Grad u
gradu je sada postala predstava dokument - aluzija i
diskretne reference na suvremenost koju je bilo ugodno
gledati. Potvrduje to i Cinjenica kako se sije¢anjska publi-
ka puno smijala tijekom izvedbe. O tragediji vise nije bilo
ni govora. Vrijeme je predstavi dalo drugi predznak. U
prosinackoj izvedbi, motiv sprovoda na kojemu je bio
jedan od likova, bio je samo jedan sprovod - predsjednicki.
U sijeCnju, to spominjanje sprovoda je bio jedan gotovo
nerazumljiv i usputni motiv.

... Postaji jedan osjecaj s kojim se povremeno susret-
nem na Bobinim predstavama. To je pitanje ritma.
Ponekad mi se u¢ini da je radnja mogla teci brze; s manje
stanka i bez nekih dodatnih izlaganja. No ono $to je,
mozda, u prethodnim predstavama bio manjak, nedo-
statak vjestine, ili ustupak ucinjen kako bi se pojacala

A

Low

Tajna javnoga oka.
Na slici: Natasa Dor¢i¢, Edvin Liveri¢
vierodostojnost situacija 1 njihovo nalikovanje na svakod-
nevicu - ovdje se pokazuje kao funkcionalno sredstvo. U
dijelove predstave u kojima se zbivanja na sceni uspore - u
kojima glumci, bas kao i svakodnevni sudionici komu-
nikacije postanu Sutljivi - upisan je prazni prostor rezervi-
ran za gledatelja. U tim trenucima tiSine u gledatelju se
pocinje razvijati paralelan, fiktivan dijalog s pozornicom.

... I na kraju, u ovom tekstu nije posveceno puno pazn-
je glumackim izvedbama iako one to zastuzuju. No, autor-
ica ovog teksta upravo suraduje s ljudima koji su posudili
svoja tijela i duse likovima teksta Grad u gradu pa ne sma-
tra da bi bilo umjesno traziti elemente privatnog i scenskog
u njihovim izvedbama. Dovoljno je reé¢i samo jedno,
odnosno dvoje:

1) ovo je predstava u kojoj glumci dobro glume;

2) ova bi predstava trebala putovati po svijetu i pokazi-
vati se kao hrvatski kulturni proizvod.
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l___ .

Sto se ti¢e same predstave ona se bavi komunikacijom
ljudi s drugim ljudima, komunikacijom razlicitih stilova i
sadrzaja, interesa uostalom kao i sve nase predstave. Radi
se 0 jednoj firmi 1 njezinim zaposlenicima koji su svi
medusobno razlicito povezani ili nepovezani. Svatko od
njih ima svoju pricu i svoj problem i tako opterecen
sudjeluje u rjesavanju zajednickog.

Natasa Rajkovic i Bobo Jelcic, iz programske knjiZice

Grad u gradu jedan je od rijetkih izravnih i kritickih
dodira hrvatske scenske umjetnosti i hrvatske realnosti
potkraj devedesetih koja potvrduje da se kazalisno
promisljanje Bobe Jel¢ica i NataSe Rajkovic sve Cesce
formira u suvislo koncipiran i temeljito razvijen kazalisni
sustav, vierojatno jedini takvog tipa u hrvatskom glumistu.

(...) U slucaju ZKM-ovske premijere vanjska slika
prelomljena je kroz intimu, implozija zamjenjuje eksploz-
iju, a stanja euforije izmjenjuju se sa stanjima depresije
kako mani¢no-depresivnom drustvu i prilici.

(...) T dok je scenski prostor fiksiran i nepromjenjiv
tretman scenskog vremena, premda se naizgled radi o
dijakroniji i dva dana, zapravo je pomaknut, pa se replike
i situacije u nekoliko navrata vrte u krug, cikli¢nost i zat-
varanje kruga vremena zamjenjuje klasi¢an protok vreme-
na, a takav scenski postupak govori o hrvatskoj stvarnosti
puno vise nego bilo kakva eksplicitna kritika.

(...) Scenografija, kostimografija , svjetlo, pokret, naiz-
gled ne postoje, iako su vtlo precizno prisutni. Scenski
govor u ovakvom sustavu onda ima pravo upadati u nam-
jernu nerazgovjetnost, tiSina moze zamijeniti rijeci, a pot-
puno zaledivanje vremenskog protoka ima pravo poigra-
vati se s postavima svih kljucnih dramskih poetika - od
Aristotela na ovamo.

(...) Medu glumackim kreacijama vlada vrlo visoka
kvalitetna ujednacenost kao oéiti rezultat promisljenog
procesa. Nema ni ovdje izdvajanja na glavne i epizodne
kreacije, glumackog otimanja za izlazak na prosceniji, a
pogotovu nema jeftinih glumackih trikova da se osvoji
prostor i nametne vlastita kreacija. Sve su individualnosti
upregnute u ideju zajednickoga projekta pa se javlja pozi-
tivan paradoks da ansamb-igra inzistira na pojedinacnoj
kreaciji i izgradena je ba$ na jakim individualnostima.

Jasen Boko, “Slobodna Dalmacija”,
30. studeni 1999.
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Mozda bi nas Cinjenica da su svi protagonisti cijelo vri-
jeme na sceni mogla zavesti na pomisao da je rijec o
korskoj izvedhi. No, kor pretpostavlja ponajprije agoniste
ili u krajnjoj podvojenosti skupine antagonista. A ovaj kor
tvore pojedinci, beskrajno osamljeni individualci, od kojih
je svatko sebi sam znak svoje sudbine. Taj kor ne-kor
zapravo je nalik sumanutu gibanju cestica, koje moze u
njihovoj nepredvidljivosti odrediti samo zakon Brownova
gibanja unutar naizgled mire tekudine.

(...) Najveca glumacka vrlina i najveca viijednost pred-
stave je u tome $to u njoj nema praznoga hoda ni u jednom
liky, 5to su svi izlozeni u brisanom prostoru, seizmografski
izrazima svojih lica usloznjavajuci ono 3to bi samo po sebi,
premda intrigantno, bilo ipak banalan isjecak iz svakod-
nevna zivota. Grad u gradu nije drama govora. Govor zatr-
pava dramu. Grad u gradu je drama Sutnje. Ona je drama
pakla drugoga koji se ne moze ogledati u drugome.

Dalibor Foretic, “Vijenac”, 30. prosinac 1999.

Tekst je prerastao okvire nacrta ili skice (“canovaccio”
zvalo se to u doba komedije dell’ arte ), scene viSe nisu
toliko fragmentizirane da bismo cjelini (koja je ipak jos
uvijek, zapravo “situacija”) mogli posve odreci inherentno
postojanje fabule, dok su metateatarski postupci (dakle,
takvi koji relativiziraju scensko zbivanje - upucujuci
izravno na njegovu teatarsku bit, odnosno transgredirajuci
tradicionalan odnos pozornica/gledaliSte) gotovo sasvim
iskljuCeni. Grad u gradu doima se zato “konvencionalnije”
od prijadnjih djela istih autora, ali i komunikativnije -
moguce u pravcu koji ne bismo ocekivali od zatvorene i, u
biti, “larpurlartisticke” poetike.

Boris B. Hrovat, “Hrvatsko slovo”, 3. prosinac 1999.

Izvanredna uigranost izvidaca sasvim je odgovorila
vrhunskom oblikovanju 12 dramskih lica gdje su neviero-
jatan scenski glas i grimasa Doris Sari¢ Kukuljice, dosto-
janstvo 1 skrivena emocionalnost Urse Raukar, buntov-
nistvo NataSe Dangubi¢, zreli ludizam Kristijana Ugrine,
pomirenost i majéinski spokoj Natase Dor¢i¢, dominantni
pokret Damira Sabana i Edvina Liverica, cinizam Mara
Martinovica, kontrolirana nestrpljivost Katarine Bistrovi¢
Darvas, pani¢no trazenje izlaza iz bezizlaznoga kod Zorana
Cubrila, Branka Supeka, te neosporni vrhunski artizam
mladoga Drazena Sivaka ponudili publici pravi presjek,
kritiku i prihvacanje ljudi kojima smo u svojim svakod-
nevicama okruZeni.

Dubravka Lampalov, “Jutarnji list”, 29. studeni 1999.




