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SAZETAK Unato¢ sve veéem zanimanju javnosti i javnim raspravama na temu klimatskih
promjena uzrokovanih ljudskim djelovanjem, uocljiv je nedostatak istraZivanja o stavovima i
ponasanju mladih u vezi s klimatskim promjenama u hrvatskom kontekstu. Naime, iako su
mladi buduénost svakog drustva i nosioci razvoja, odnos njihove osvijestenosti o klimatskim
promjenama i namjera ponasanja u vidu smanjenja negativnog ljudskog utjecaja na okoli§ ne-
dovoljno je istrazen. U ovom radu usmjerili smo se na ispitivanje odnosa osvije$tenosti mladih
o klimatskim promjenama i namjera ponasanja u vidu smanjenja negativnog utjecaja na okolis
na temelju podataka 2134 udenika iz 28 srednjih skola u Republici Hrvatskoj, prikupljenih an-
ketnim istrazivanjem unutar projekta CHIEE Testirali smo strukturne modele namjera sudje-
lovanja u aktivnostima u vezi sa zastitom okoli$a te osvijeStenosti o klimatskim promjenama,
rodom sudionika, tipom $kolskog programa (gimnazijski/strukovni), procijenjenom mogud-
no$¢u ucenja o klimatskim promjenama u $koli te veli¢inom mjesta u kojem je $kola smjestena
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kao potencijalnim moderatorima navedenog odnosa. Provedene analize potvrdile su osvije-
Stenost o klimatskim promjenama kao znacajnog prediktora opée spremnosti sudjelovanja u
aktivnostima zastite okolisa, ali i ukazale na to da snaga tog odnosa ovisi o rodu, tipu skolskog
programa i procijenjenoj moguénosti ucenja o klimatskim promjenama u skoli.

Kljuéne rijeci: klimatske promjene, klimatska osvijestenost mladih, pona$ajne namjere prema
zadtiti okolisa.

1. Uvod

Mladi su glavni akteri kako u postoje¢im, tako i u buduéim izazovima povezanim
s klimatskim promjenama, jednima od klju¢nih izazova ¢ovjecanstva (Steffen i sur.,
2015.). Naime, covjecanstvo je ve¢ suoceno s negativnim posljedicama klimatskih
promjena te znanstvenici ukazuju na potrebu za hitnim djelovanjem (npr. Ripple i
sur., 2021.). Mnogi deklarirani globalni ciljevi za ublazavanje klimatske krize i njezino
upravljanje usredotoceni su na razdoblje od 2020. do 2050. (npr. Integrirani naci-
onalni energetski i klimatski plan za Republiku Hrvatsku za razdoblje od 2021. do
2030. godine, 2019.; Pariski sporazum — UNFCCC, 2015.). Dakle, upravo danasnje
generacije mladih, kao svjedoci sve vec¢ih opasnosti te kao bududi donositelji odluka
i nositelji dogovorenih promjena, u najboljem su polozaju da definiraju dugoro¢ni

naslijede odluka i pristupa starijih generacija.

U posljednje vrijeme svjedo¢imo kolektivnom djelovanju mladih u Hrvatskoj koji
su se tijekom 2019. pridruzili globalnom pokretu mladih koji je inicirala mlada ak-
tivistica Greta Thunberg zapocevsi 2018. sa $kolskim $trajkom za klimu. Hrvatski
ogranak inicijative Fridays for future' organizirao je ucenicke prosvjede tijekom ozujka
i rujna 2019. u ve¢im hrvatskim gradovima. Prosvjedi su odrzani i tijekom pandemij-
ske 2021., a nastavljaju se i tijekom 2022. No usprkos rastuéem zanimanju javnosti
i javnim raspravama na temu ekologije i klimatskih promjena uzrokovanih ljudskim
djelovanjem, pregledom dostupne literature uocljiv je nedostatak istrazivanja o eko-
loskim stavovima i ponasanju u hrvatskom kontekstu, osobito mladih.

Dosadasnja istrazivanja na hrvatskoj populaciji opéenito ukazuju na pozitivan stav
gradana prema zastiti okoli$a te na relativno visoku osvijeStenost i zabrinutost u vezi
s klimatskim promjenama uz manju zastupljenost vjerovanja da ¢e na njih osobno
klimatske promjene izravno utjecati (Anci¢, Pudak i Domazet, 2016.; Landau, Legro
i Vlasi¢, 2008.) Primjerice, rezultati specijalnih izdanja Eurobarometra u vezi s kli-
matskim promjenama provedenog u vise navrata i na hrvatskim uzorcima (European

1 https://fridaysforfuture.org/what-we-do/who-we-are/
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Commission, 2008., 2014., 2015.,2017., 2019., 2021.) pokazuju da hrvatski gradani
problem klimatskih promjena percipiraju kao jedan od najozbiljnijih problema s koji-
ma se svijet suoava. Stovise, procjene hrvatskih gradana iz godine u godinu opéenito
se nalaze oko prosjeka svih gradana Europske unije, a primjetan je i trend povecanja
postotka hrvatskih gradana koji klimatske promjene dozivljavaju vrlo ozbiljnim pro-
blemom (European Commission, 2008., 2013., 2021.). U skladu s potonjim su i
nalazi Simac, Trako Poljak i Ivanovi¢ (2021.) koji pokazuju da, medu razmatranim
srednjoeuropskim zemljama (Ceska, Madarska, Poljska, Slovacka i Slovenija), Hr-
vatska u desetogodisnjem periodu (2008. naspram 2018. godine) biljezi najsnazniji
porast podrske brizi za prirodu, pri ¢emu hrvatski gradani (uz slovenske) u 2018.
godini iskazuju najveéu razinu brige za okolis. K tome, dosadasnja istrazivanja poka-
zuju da sociodemografska obiljezja (izuzev stupnja obrazovanja u nekim slucajevima)
u pravilu nisu relevantan izvori razlika u ekoloskim stavovima i ponasanju (Anci¢ i
sur., 2016.; Landau i sur., 2008.; Simac i sur. 2021.). Tako su An&ié i sur. (2016.) na
temelju podataka iz medunarodnog istrazivanja International Social Survey Programme
(ISSP) iz 2011. i 2013. godine potvrdili da veca razina zabrinutosti i spremnosti dje-
lovanja u vidu zastite okolisa, kao i prepoznavanja da je porast temperature uzrokovan
klimatskim promjenama, predstavljaju bitne odrednice spremnosti gradana na mate-
rijalno odricanje radi zastite okolisa i Cestine prookolisnih aktivnosti. Potonji nalazi
ukazuju na vaznost osvijeStenosti i informiranosti o negativnim posljedicama klimat-
skih promjena kao potencijalne bitne odrednice prookolisnog ponasanja. Naravno,
treba reci da su stavovi i ponasanje u vezi s klimatskim promjenama i brigom za okolis
isprepleteni i mnogim drugim stavovima i dispozicijama, odnosno kontekstualnim
obiljezjima poput vrijednosti ili svjetonazora na individualnoj ili drustvenoj razini, $to
potvrduju i dosadasnji rezultati (npr. Brajdi¢ Vukovi¢, 2014.; Brajdi¢ Vukovi¢, Anci¢
i Domazet, 2020.; Franc i sur., 2021.; Kufrin, 2014.).

S druge strane, dosadasnja malobrojna domaca istrazivanja u vezi s ekoloskim i klimat-
skim stavovima i/ili ponasanjem mladih provedena su ve¢inom na prigodnim manjim
uzorcima (Dolenec i Pejnovi¢, 2014.; Hadziselimovi¢, 2015.; Luksi¢ i sur., 2019.) ili
u okviru diplomskih radova (Cvetkovi¢, 2017.; Toljan, 2020.). Sveukupno rezultati
pokazuju da su mladi u vec¢oj ili manjoj mjeri informirani i relativno osvije$teni u
vezi s ekoloskim problemima te opéenito iskazuju spremnost na ocuvanje okolisa i
prirodnih resursa (Dolenec i Pejnovi¢, 2014.; Gvozdanovi i sur., 2019., Luksi¢ i sur.,
2019.; Stani¢ i Buzov, 2009.). Pritom op¢enito iskazuju ve¢u sklonost jednostavnijim
i konkretnijim aktivnostima za zastitu okolisa (Hadziselimovi¢, 2015.; Toljan, 2020.).

Inozemna anketna istrazivanja pokazuju da su mladi Europljani opéenito podjedna-
ko ili vi$e zainteresirani i zabrinuti za klimatske promjene nego stariji (Corner i sur.,
2015.). Pritom je zanimljivo da se Hrvatska prema rezultatima PISA-ina istrazivanja
nalazi medu zemljama u kojima petnaestogodisnjaci iskazuju relativno najnizu sa-
moprocjenu osvijestenosti o staklenickim plinovima, dok su relativno najosvjesteni-
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ji u¢enici u Svedskoj, Portugalu, Ujedinjenom Kraljevstvu i Irskoj (Oliver i Adkins,
2020.). Podaci iz istrazivanja na mladima u pojedinim zemljama (kao sto su Australija,
Njemacka, SAD; Borgstedt, Christ i Reusswig, 2010., Thielking i sur., 2002., Steven-
son i sur., 2014.) pokazuju da su Zene zabrinutije u vezi s klimatskim promjenama
negoli muskarci, dok rezultati PISA-ina istrazivanja pokazuju da veza izmedu spola i
samoprocjene osvijestenosti varira izmedu zemalja. Tako se u nekim zemljama ucenice
samoprocjenjuju osvjestenijima, a u drugima pak ucenici. Prema pojedina¢nim nalazi-
ma domactih istrazivanja, medu srednjoskolcima ucenice opéenito iskazuju pozitivniji
stav prema ckoloskim temama u odnosu na uéenike (Dolenec i Pejnovi¢, 2014.), a
studentice su nesto ekoloski osvjestenije i sklonije ekoloskom ponasanju negoli stu-
denti (Cvetkovi¢, 2017.). Sli¢no tome, Henn, Sloam i Nunes (2022.) obuhvatnijom
su analizom podataka Europske studije vrednota iz 2017. godine (European Values
Study, EVS) utvrdili su da su medu mladima (u dobi 18 — 25 godina) iz deset zemalja
ekoloskom aktivizmu sklonije Zene nego muskarci. Osim toga, njihovi nalazi potvr-
duju i stupanj obrazovanja mladih kao bitan izvor razlika u ekoloskom aktivizmu,
ukazujudi na vaznost obrazovanja za osnazivanje i intenzivnije ukljuc¢ivanje mladih u
politike u vezi sa zastitom okolisa.

Stovise, kako u svijetu, tako i kod nas, obrazovne ustanove pozvane su da u svoj kurikul
ugrade promicanje poruke o odrzivosti i stvarnosti klimatskih promjena (npr. 2030
Agenda for Sustainable Development, United Nations, 2015.; Communication from
the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions on Achieving the Europe-
an Education Area by 2025, European Commission, 2020.; Strategija niskouglji¢cnog
razvoja Republike Hrvatske do 2030. s pogledom na 2050. godinu, NN 63/2021).
Naime, za pretpostaviti je da skola kao instrument socijalizacije, poucavanja i odgoja,
kao i u mnogim drugim sferama zivota igra vaznu ulogu u poticanju mladih ljudi na
djelovanje u smjeru doprinosa u borbi s klimatskim promjenama. Pritom bi nastavni
kurikul i edukatori trebali osigurati pristup znanstveno utemeljenim informacijama,
potaknuti na kriticko promisljanje u vezi s ekoloskim problemima, pomo¢i u razu-
mijevanju uzroka klimatskih promjena te osnaziti mlade ljude pri donosenju odluka
i drutvenom angazmanu. Stovie, niz medunarodnih i domacih strateskih dokume-
nata (npr. Strategija prilagodbe klimatskim promjenama u Republici Hrvatskoj za
razdoblje do 2040. godine s pogledom na 2070. godinu, NN 46/2020) naglasava
i opisuje ulogu odgojno-obrazovnog sustava u prilagodbi klimatskim promjenama.
No u hrvatskim obaveznim obrazovnim programima klimatsko obrazovanje nije za-
misljeno kao zaseban predmet, ali je 2019. godine uvedena medupredmetna tema
Odrzivi razvoj (Odluka o donosenju kurikuluma za medupredmetnu temu Odrzivi
razvoj za osnovne i srednje skole u Republici Hrvatskoj, NN 7/2019) koja se obra-
duje kao i ostale medupredmetne teme, odnosno unutar drugih nastavnih predmerta,
najcesée tijekom sata razredne zajednice te ovisi o entuzijazmu nastavnika (Hrgovi¢,
2019.). Opéenito se ¢ini da se situacija posljednjeg desetlje¢a poboljsava. Naime, dok
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su Novoseli¢, Bogut i Uzarevi¢ (2013.) utvrdili izuzetno slabu zastupljenost ekolos-
kih tema i manjkavosti sadrzaja u udzbenicima osnovnih $kola iz predmeta Priroda i
drustvo u Republici Hrvatskoj, Nizek (2022.) je pak kvalitativnom analizom sadrzaja
Cetiriju srednjoskolskih udzbenika sociologije od 1997. do 2020. ukazala na evidentno
znatan napredak u vidu zastupljenosti i prezentacije ekoloskih tema, no naglasavajuci
da je udzbenik sredstvo u rukama nastavnika koji ipak igra klju¢nu ulogu.

Za razliku od istrazivanja zastupljenosti ekoloskih tema, u Hrvatskoj nisu pak provo-
dena istrazivanja u kojima bi se sustavnije ispitala uloga $kole u formiranju ekoloskih
stavova i ponasanja mladih. Dosadasnji pojedina¢ni nalazi ukazuju na to da mladi
smatraju kako u obrazovnim ustanovama nemaju dovoljno prilika u¢iti o problemima
zastite okolisa (Gvozdanovi¢ i sur., 2019.), no ne ukazuju na razlike u stavovima o
odnosu ¢ovjeka i okolisa izmedu gimnazijalaca iz Zagreba i Gospica, kao ni s obzirom
na (ne)sudjelovanje u izvannastavnim aktivnostima u vezi sa zastitom i oCuvanjem
prirode i okolisa (Dolenec i Pejnovi¢, 2014.).

1.1. Ovo istrazivanje

Polaze¢i od dosadasnjih inozemnih i domacih istrazivanja, ponajprije na odraslim su-
dionicima, koja pokazuju da su informiranost i osvijestenost o klimatskim promje-
nama (KP-u) vazne neposredne odrednice proekoloskog ponasanja, u ovom smo se
istrazivanju fokusirali na odnos osvijestenosti hrvatskih srednjoskolaca o KP-u i nji-
hovih namjera ponasanja u vidu zastite okolisa. Osim provjere prediktivnog ucinka
osvijestenosti o KP-u na sklonost ponasanju u vezi sa zastitom okolisa, ispitali smo i
ovisi li ta povezanost o rodu, tipu $kolskog programa (gimnazijski naspram strukov-
nog), procijenjenoj moguénosti uc¢enja o KP-u u skoli te veli¢ini mjesta u kojem se
nalazi $kola.

Prije odgovora na taj osnovni cilj istrazivanja, u radu najprije prezentiramo deskrip-
tivne podatke o osvijestenosti uc¢enika o ozbiljnosti KP-a i njihovoj spremnosti na po-
nasanje u vezi sa zaStitom okoliSa. Prezentiramo i deskriptivne podatke u kojoj mjeri
sami ucenici procjenjuju moguénost u¢enja o KP-u u skoli te kako predstavnici $kola
procjenjuju mogucnost poducavanja o KP-u, kao i opéenitu poticajnost skole i sustava
za poducavanje o KP-u. K tome, testirali smo i razlike u osvijestenosti o KP-u i na-
mjerama ponasanja u smjeru zastite okoli$a s obzirom na rod, tip skolskog programa
(gimnazijski naspram strukovnog) te veli¢inu mjesta u kojem se nalazi skola.

S obzirom na nedostatak sustavnih istrazivanja na adolescentskoj populaciji u hrvat-
skom kontekstu te nedosljedne nalaze o ulozi individualnih i kontekstualnih obiljezja
kao izvora razlika u osvijeStenosti i namjerama ponasanja u vezi s KP-om kao i o
moderacijskim ¢imbenicima njihove povezanosti, u istrazivanju smo primarno primi-
jenili eksploratorni pristup. Ipak, na opéoj razini oc¢ekivali smo da ¢e ucenice u odnosu
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na ucenike te gimnazijalci u odnosu na ucenike strukovnih programa iskazivati ve¢u
razinu osvijestenosti o KP-u i spremnosti na aktivnosti u vidu zastite okolisa. Ujedno
smo oclekivali da ¢e veza osvijeStenosti o KP-u i namjera zastite okolisa biti snaznija
kod udenica, gimnazijalaca i u¢enika koji moguénosti za u¢enje o KP-u u skoli procje-
njuju ve¢om negoli kod muskih ucenika, polaznika strukovnih programa te opéenito
ucenika koji moguénost ucenja o KP-u u skoli procjenjuju malom ili nikakvom. U
vezi s velicinom mjesta u kojem se nalazi $kola nismo imali specifi¢nih ocekivanja.

2. Metoda
2.1. Sudionici i postupak

Rad se temelji na hrvatskim podacima prikupljenima anketnim istrazivanjem na ude-
nicima tre¢ih razreda srednjih $kola i predstavnicima $kola u okviru medunarodnog
projekta CHIEF? (Cultural Heritage and Identities of Europe’s Future). U anketnom
ispitivanju sudjelovalo je ukupno 2134 ucenika iz 28 hrvatskih srednjih skola izabra-
nih metodom neprobabilisticko ciljanog uzorkovanja skola, koje se razlikuju po tipu
programa (gimnazijski — strukovni), velic¢ini i urbaniziranosti mjesta skole (urbani me-
tropolitanski grad, manje urbano podrudje i ruralno podrucje) te sociockonomskom
statusu mjesta u odnosu na hrvatski prosjek (v. Franc i sur., 2021.).

Nakon ¢is¢enja podataka, konacan uzorak u ovom radu (v. analiticki pristup) ¢ini
2017 uéenika, modalne dobi od 16 godina. Pritom se uzorak sastoji od 59% ucenica,
58% polaznika gimnazija. K tome, 37% ucenika pohadalo je skolu u velikom gradu,
33% skolu u gradovima srednje veli¢ine, a 30% $kolu u manjim mjestima, odnosno
selima.

Samo prikupljanje podataka, i na u¢enicima i na predstavnicima 28 skola, provedeno
je u suradnji sa skolama od listopada 2019. do ozujka 2020. Anketno ispitivanje medu
ucenicima provedeno je u suradnji s dodijeljenim suradnicima tijekom nastave i u
prosje¢nom trajanju od jednog skolskog sata.

Eti¢ko povjerenstvo na razini projekta odobrilo je primjenu svih istrazivackih instru-
menata, a provodenje anketiranja medu ucenicima u Hrvatskoj i instrumentarij do-
datno je odobrilo i Eticko povjerenstvo Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar, kao
i Ministarstvo obrazovanja i sporta te Agencija za odgoj i obrazovanje. Od svih je
sudionika prije sudjelovanja u istrazivanju zatrazen informirani pristanak. Uz nuzne
osobne suglasnosti u¢enika s obzirom na to da se radilo o sudionicima starijima od 14
godina (Ajdukovi¢ i Kolesari¢, 2003.), a na zahtjev triju $kola za sudjelovanje njihovih

2 Binanciran programom Obzor 2020. (Horizon 2020) Europske unije za istraZivanje i inovacije, za vise
informacija: htep://chiefprojecteu.com/
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ucenika u istrazivanju trazena je i suglasnost roditelja. Osim anonimnosti u¢enika u
istraZivanju je osigurana i anonimnost $kola, pri ¢emu je svaka skola dobila broj uz
koji su se vezali podaci o njoj i lokaciji te podaci iz ankete za uéenike.

2.2. Operacionalizacija varijabli

S obzirom na to da su podaci prikupljeni opseznijim anketama u sklopu medunarod-
nog projekta (v. Franc i sur.,, 2021.), u radu ¢emo opisati samo mjere relevantne za
ovo istrazivanje.

2.2.1. Procjene ucenika

Osvijestenost o vagnosti klimatskih promjena (prilagodeno prema Awareness of Consequ-
ences; Stern i sur., 1999.) mjerena je trima cesticama (Koliko se slazes ili ne slaze$ sa
svakom od sljede¢ih tvrdnji? 1) Klimatske promjene ¢e u buduénosti biti jedan od
glavnih problema moje generacije.; 2) Osje¢am osobnom odgovorno$¢u uciniti sve
sto mogu kako bih sprije¢io/la klimatske promjene.; 3) Vlada bi trebala poduzeti ostre
mjere kako bi se smanjile emisije $tetnih plinova i sprijecile globalne klimatske pro-
mjene.) Sudionici su davali procjene na peterostupanjskoj ljestvici (1 — uopée se ne
slazem; 2 — ne slazem se; 3 — niti se slazem niti se ne slazem; 4 — slazem se; 5 — potpuno
se slazem). Kori$tene Cestice pokazale su adekvatnu unutarnju konzistenciju (o = .82).

Namjere zastite okolisa (prilagodeno prema Environmental Citizenship; Stern i sur.,
1999.) operacionalizirane su uceni¢kim procjenama o sudjelovanju u $est aktivnosti
kojima se moze izraziti misljenje o vaznosti zastite okolisa i doprinosu njegovu ocuva-
nju (1) sudjelovanje u demonstracijama ili protestnim akcijama za zastitu okolisa ili
sprecavanje klimatskih promjena; 2) bojkotiranje ili izbjegavanje kupovine proizvoda
tvreki za koje mislis da $tete okolisu; 3) potpisivanje peticija (online ili offline) koje se
zalazu za zastitu okoli$a; 4) objavljivanje ili dijeljenje sadrzaja o okolisu ili klimatskim
promjenama online (npr. na blogovima ili drustvenim mrezama poput Instagrama,
Facebooka ili Twittera); 5) izbjegavanje konzumacije hrane tretirane pesticidima ili ke-
mikalijama; 6) smanjivanje koristenja plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu).
Sudionici su davali procjene na trostupanjskoj ljestvici (rekodirane kao: 1 — nikad to
ne bih uc¢inio/la; 2 — mogao/la bih to u¢initi; 3 — ucinio/la sam to). Adekvatno pri-
stajanje jednodimenzionalnog modela (robusni CFI = .974, RMSEA (95% CI gornja
granica) = .070, SRMR = .026; @ = .74) postignuto je nakon oslobadanja kovarijanci
reziduala prve i Cetvrte Cestice te pete i Seste Cestice.

Mogucnost uéenja o klimatskim promjenama i ekoloskim problemima u skoli zahvaéena je
jednom cesticom: U svojoj skoli, koliko si imao priliku uéiti o klimatskim promjena-
ma i ekoloskim problemima? Ucenici su davali procjene na éetverostupanjskoj ljestvici
(1 — uopée ne; 2 — malo; 3 — umjereno; 4 — puno).
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2.2.2. Procjene predstavnika sSkole

Poticajnost skole i obrazovnog sustava procjenjivao je po jedan predstavnik iz svake skole
odgovaraju¢i na dva pitanja: ,U kojoj mjeri obrazovni sustav u Hrvatskoj potice ili
ne potice brigu o okolisu?“ te ,,U kojoj mjeri se u vasoj skoli potice ili ne poti¢e briga
o okolisu?“ na ljestvici od jedanaest stupnjeva (0 — uopée se ne potice; 10 — izrazito
se potice). S obzirom na visoku povezanost odgovora na potonja pitanja (r = .69),
varijabla poticajnosti $kole i obrazovnog sustava izracunata je kao aritmeticka sredina
odgovora predstavnika $kole na ova dva pitanja.

Mogucnost poducavanja i ukljucivanja ucenika skolski suradnici su procjenjivali na ée-
tverostupanjskoj ljestvici (odgovori rekodirani kao: 1 — uopée ne; 2 — u manjoj mjeri;
3 — umjereno; 4 — u velikoj mjeri) odgovaraju¢i u kojoj je mjeri u njihovoj skoli
omoguceno poducavangje o klimatskim promjenama i brizi za probleme okolisa te u kojoj
se mjeri u uobicajenoj Skolskoj godini ucenici mogu ukljuciti u aktivnosti u vezi s odrzi-
voséu okolisa (npr. usteda energije i vode, recikliranje). S obzirom na relativno visoku
povezanost odgovora na ova dva pitanja (r = .42) varijabla mogucnost poducavanja i
ukljucivanja ucenika izratunata je kao aritmeticka sredina odgovora predstavnika skole
na ova dva pitanja.

2.2.3. Obiljezja skola i lokacija na kojima su smjestene

Koristimo dvije varijable u vezi s obiljezjima $kola, odnosno lokacijom skole: #ip skol-
skog programa (1 — gimnazijski (16 $kola); 0 — strukovni (12 $kola)) te velicina mjesta
u kojem se nalazi skola pri ¢emu je deset Skola bilo locirano u velikom gradu (preko
100,000 stanovnika), devet u gradovima srednje veli¢ine (30,000 — 100,000 stanov-
nika) i takoder devet u manjim gradovima, odnosno selima (do 30,000 stanovnika).

2.3. Analiticki pristup

Podatke prikupljene anketnim upitnikom analizirali smo koriStenjem programskog
jezika R (R Core Team, 2022.), dominantno funkcijama paketa psych (Revelle, 2021.),
lavaan (Rosseel, 2012.), sem Tools (Jorgensen i sur., 2018.) i ggplor2 (Wickham, 2016.).
U prvom koraku iz analize su iskljuceni sudionici koji nisu odgovorili na sva pitanja
relevantna za ovo istrazivanje (97 sudionika) te sudionici koji su oznadili da su treceg
roda (kako bismo omogudili usporedbu rezultata po rodu, u koju taj dio uzorka zbog
malobrojnosti nije mogao biti uklju¢en; 14 sudionika). U sljede¢em koraku konfirma-
tornim faktorskim analizama provjeravali smo psihometrijska obiljezja instrumenata,
pri ¢emu je za primjereno slaganje s podacima analiza modela trebala rezultirati s CFI
>.95, SRMR < .08 i gornjom granicom intervala pouzdanosti RMSEA < .10 (Kline,
2015.). Za procjenu parametara koristena je robusna metoda WLSMYV (engl. weighted
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least squares means and variance adjusted) dijagonalno ponderiranih najmanjih kva-
drata, prikladna za modeliranje kategorijalnih ili ordinalnih podataka (Beauducel i
Herzberg, 2006.; Li, 2016.). Nakon provjere psihometrijskih obiljezja pristupom
strukturnog modeliranja analizirali smo i meduodnos osvijestenosti i namjera ponasa-
nja s obzirom na potencijalne moderatore, konkretno s obzirom na rod, tip skolskog
programa, procijenjenu mogu¢nost za ucenje o KP-u i ekoloskim problemima u skoli
te veli¢inu mjesta u kojem je skola smjestena.

3. Rezultati

3.2. Deskriptivni podaci i razlike s obzirom na rod, tip Skolskog programa i

velicinu mjesta u kojem se nalazi Skola

U tablici 1 prezentirane su prosjecne procjene ucenika (osvijestenost o vaznosti KP-a,
namjere ponasanja, moguénost u¢enja o KP-u) te predstavnika skola (poticajnost za
ucenje o KP-u i moguénost poducavanja u¢enika o KP-u).

Tablica 1.
Deskriptivni podaci u¢enickih procjena i procjena predstavnika skola

M sD man | TEOUSKE | i | ks,
raspon
Ucenicke procjene (N = 2017)
Osvijestenost o KP-u 3.95 0.86 4 1-5 1 5
Namjere zatite okolisa 2.04 0.40 2 1-3 1 3
Moguénost ucenja u skoli o KP-u 2.83 0.90 3 1-4 1 4
Procjene predstavnika Skole (N = 28)
Potic.ajnost §ko!§ i obrazovnog sustava 5.82 .04 6 0-10 25 95
za brigu o okolisu
N{ogyc’nost p.oduéavanja i ukljucivanja 2.96 0.59 3 14 5 4
ucenika u vezi s KP-om

Anketirani ucenici u prosjeku su svjesni vaznosti KP-a (M = 3.95 na ljestvici od 1 do
5 ili u terminima odgovora slazem se — ne slazem se) te iskazuju spremnost na ponasa-
nja s ciljem zastite okolisa (A = 2.04 na ljestvici 1-3 ili u terminima ljestvice ,,mogao

bih®).

Na razini pojedinacnih Cestica mjere namjere prosjecne procjene krecu se u rasponu od 2.24
za smanjivanje koristenja plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu do 1.89 za
sudjelovanje u demonstracijama ili prosvjedima usmjerenima na KP i zastitu okolisa.
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wgim rietima, uéenici su . . faniu eru zatl
Drugim rije¢ima, ucenici su u prosjeku skloni ponasanju u smjeru zastite okolisa iako
je manjina ranije sudjelovala u takvim aktivnostima.

Iz tablice 1 vidljivo je da ucenici u prosjeku mogucnosti za ucenje o klimatskim promje-
nama i ekoloskim problemima u skoli procjenjuju umjerenima (M = 2.83, odnosno u
terminima ljestvica umjereno, pri ¢emu je zanimljivo da oko 9% anketiranih u¢enika
smatra da u svojoj $koli uopée nisu imali priliku uciti o KP-u i ekoloskim proble-
mima). Sli¢no tome predstavnici Skola mogucnost poducavanja i ukljucivanja uéenika
u aktivnosti u vezi s KP-om i zastitom okolia procjenjuju umjerenima (M = 2.96,
odnosno u terminima skale umjereno) te smatraju da $kola i obrazovni sustav RH u
stednjoj mjeri poticu brigu o okolisu (M = 5.82, na ljestvici od 0 — uopée ne potice do
10 — izrazito potice).

Kako bismo provijerili razlikuju li se prosje¢ne procjene ucenika i predstavnika skola
s obzirom tip $kolskog programa i veli¢inu mjesta u kojem se nalazi $kola te u slu¢aju
procjena ucenika i s obzirom na rod, proveli smo analize varijance (tablice 2 i 3).

Tablica 2.

Rezultati analiza varijance prosje¢nih rezultata osvijestenosti o KP-u, sklonosti zastiti okolisa te procjena
mogucnosti uéenja o KP-u u skoli s obzirom na rod ucenika, tip $kolskog programa koji pohadaju te
veli¢inu mjesta u kojem se nalazi skola

Osvijestenost o KP-u Namjere zastite okolisa Mogué;:gs,ti:ittlfés;gag; KP-ui
izvor razlike F ? Pa‘;;j;l“" F ? Pa';j;l"c‘ F Y P“;i;'m
rod 115.27 | <.001 .054 86.46 <.001 .041 3.12 .078 .002
tip programa 16.82 <.001 .008 7.00 .008 .003 16.28 <.001 .008
veli¢ina mjesta 0.72 487 .001 3.85 .022 .004 2.23 .108 .002

Napomena. S obzirom na velik uzorak i time veliku snagu statisti¢kih testova u tumacenju nalaza pola-
zimo od strozega kriterija statisticke znac¢ajnosti p < .01.

Rod uéenika i tip skolskog programa pokazali su se znacajnim izvorom razlika u osvi-
jeStenosti u¢enika o KP-u, kao i njihovoj sklonosti ponasanju u smjeru zastite okolisa
(tablica 2). Pritom su ucenice u prosjeku iskazivale izrazeniju osvijestenost (M = 4.12,
SD =0.74; M,, = 3.71, SD = 0.97) i tek nesto vecu sklonost zastiti okolisa negoli uce-
nici (M; = 2.11, 8D = 0.36; M,, = 1.95, SD = 0.43). Ujedno su polaznici gimnazijskih
programa iskazali nesto ve¢u osvijestenost o KP-u negoli polaznici strukovnih progra-
ma (M, =4.03, SD =0.81; M, =3.84, SD = 0.93), dok je razlika u sklonosti ponasanju
prema zastiti okolisa, iako statisticki znacajna, bila gotovo zanemariva (M, = 2.07, SD
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=0.38; M,;=2.01 SD = 0.42). U prosje¢nim procjenama o moguénosti u¢enja u skoli
o KP-u i zastiti okolisa statisticki znacajna (iako vrlo mala) razlika utvrdena je samo
s obzirom na tip programa. Pritom su gimnazijalci mogu¢nost ucenja procijenili tek
nesto ve¢om od polaznika strukovnih skola (A, = 2.90, SD = 0.90; M,; = 2.73, SD =
0.90). Veli¢ina mjesta u kojem se nalazi $kola nije se pak pokazala znac¢ajnim izvorom
razlika ni za jednu od triju istrazivanih varijabli (osvijeStenost, sklonost ponasanju i
procijenjena moguénost uc¢enja o KP-u).

Tablica 3.

Rezultati analiza varijance prosje¢nih rezultata procjena mogucnosti poducavanja i ukljucivanja ucenika
te poticajnosti skole i obrazovnog sustava za brigu o okolisu s obzirom na tip $kolskog programa i veli¢inu
mjesta u kojem se nalazi $kola (/V = 28)

Poticajnost skole i obrazovnog sustava Moguénosti poducavanja i ukljucivanja
za brigu o okolisu ucenika
izvor razlike F ? pacing F ? parciing
tip $kolskog programa 1.23 278 049 1.78 194 069
veli¢ina mjesta 3.88 .035 244 0.59 .562 .047

Napomena. S obzirom na to da je broj sudionika u ovim analizama malen (N = 28), polazimo od blazega
kriterija statisticke zna¢ajnosti, odnosno p < .05.

U pogledu procjena predstavnika skola (poticajnosti skole i obrazovnog sustava za brigu
0 okolisu te mogucnosti poducavanja i ukljucivanja ucenika) rezultati analiza varijance
ukazuju samo na statisticki znacajan efekt veli¢ine mjesta u slucaju poticajnosti skole
i obrazovnog sustava (tablica 3). Pritom je post hoc testiranjima utvrdena samo jedna
znacajna razlika izmedu grupa. Konkretno, predstavnici $kola iz velikih gradova samu
skolu i ¢itav hrvatski obrazovni sustav procijenili su poticajnijima u vidu brige o oko-
lisu negoli predstavnici skola iz gradova srednje velic¢ine (M,,; = 6.80, SD,,, = 2.45; M,
- 4.50, SD, = 1.25; p = .028).

Moze se uoditi i da je (iako neznacajna) razlika u percepciji moguénosti poducavanja i
ukljucivanja s obzirom na tip programa u rangu umjerenih (M, = 3.09, SD, = 0.61; M,
=2.79, SD,; = 0.54; parcijalno n2 = .069) te je moguce da ta razlika zaista i postoji, no
da mala veli¢ina uzorka ogranicava statisticku snagu, odnosno smanjuje vjerojatnost
detekcije znacajnih efekata.
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3.2. Strukturno modeliranje

U sljede¢em je koraku postupkom strukturnog modeliranja (SEM?) testirana osvije-
Stenost ucenika o vaznosti KP-a kao prediktor namjera ponasanja za zastitu okolisa.
Na opéoj razini povezanost osvijeStenosti i namjera zastite okolisa je .398, odnosno
osvijeStenost u¢enika objasnjava 15.9% varijabiliteta namjera zastite okolisa. Pritom
se pristajanje opéeg modela podacima pokazalo primjerenim (CFI = .935, RMSEA
(95% CI gornja granica) = .065, SRMR = .038), uz takoder primjerenu unutarnju
konzistenciju (@, = .74; 0, = .81).

Kako bismo testirali efekte potencijalnih moderatora: roda ucenika, procijenjene
moguc¢nosti ucenja u Skoli o KP-u i ekoloskim problemima te dvaju obiljezja skole
(tip Skolskog programa: gimnazijski naspram strukovnog i veli¢ina mjesta u kojem
se nalazi $kola: manji grad / selo, srednji grad, veliki grad) proveli smo i multigrupne
SEM-analize. No najprije smo testirali psihometrijsku ekvivalentnost (invarijantnost®)
osvije$tenosti i namjera ponasanja medu razli¢itim grupama ucenika s obzirom na po-
tencijalne moderatorske varijable kako bismo bili sigurni da imaju isto znacenje za sve
grupe ucenika (Putnick i Bornstein, 2016.). S obzirom na velik uzorak, pri testiranju
invarijantosti (rezultati prikazani u tablici 1 u Prilogu) vodili smo se kriterijem koji
je predlozio Chen (2007.): promjena u CFl-indeksu od maksimalno -.01 poprac¢ena
promjenama u RMSEA-indeksu od maksimalno .015 i SRMR-indeksu od maksimal-
no .030 (za metri¢ku invarijantnost) ili maksimalno .015 (za skalarnu invarijantnost).
U slucaju svih cetiriju potencijalnih moderatora — rod, tip $kolskog programa, mo-

3 S obzirom na to da su analizirani podaci prikupljeni od udenika iz 28 $kola, najprimjerenija analiza je
viserazinska (engl. multilevel). Medutim, prije provodenja viSerazinske analize kao prvi korak za utvrdi-
vanje udjela varijabilnosti u zavisnoj varijabli povezanog s obiljeZjima na razini $kola (i lokacija) u kojima
su ucenici ugnijezdeni provedeno je testiranje pocetnog nultog modela slucajnog presretanja za zavisnu
varijablu namjere zastite okolisa koje je pokazalo da je proporcija varijance koja se mogla objasniti vari-
jablama na razini $kole bila manja od .05, (v. Franc i sur., 2021.) te smo odnos osvijeStenosti i namjere
ponasanja te potencijalne moderatore tog odnosa istrazili na razini pojedinaca bez prethodnog ugnjezdi-
vanja ucenika u skole.

Pritom se razlikuje viSe hijerarhijski organiziranih razina invarijantnosti, a veca razina zadovoljenih
invarijantnosti ukazuje na manju vjerojatnost pristranih rezultata kod medugrupnih usporedbi (Putnick
i Bornstein, 2016.). Prva razina je konfiguracijska i oznacava da su iste cestice zasi¢ene istim faktorima u
razlic¢itim uzorcima. Druga je slaba ili metrijska, a da bi bila postignuta, uz konfiguracijsku invarijantnost
zahtijeva i da su saturacije podjednake. Treca je jaka ili skalarna i podrazumijeva da su odsjedci Cestica
podjednaki po grupama. U slucaju zadovoljenosti ove razine invarijantnosti mozemo zakljuéiti da mje-
ra podjednako funkcionira na razli¢itim uzorcima, odnosno da je usporedba rezultata izmedu uzoraka
opravdana. Testiranje i utvrdivanje invarijantnosti mjerenja radi se u sukcesivnim koracima. U svakom
koraku pri testiranju pojedine razine u slu¢aju da rezultat ukazuje na neinvarijantnost, tu razinu mozemo
odbaciti i prihvatiti nizu razinu invarijantnosti ili ju prihvatiti uz odredene preinake (Putnick i Bornste-
in, 2016.). U potonjem mozemo unijeti razli¢ite izmjene u model, primjerice izbaciti odredene Cestice,
redefinirati faktorsku strukeuru ili pak osloboditi odredene parametre modela (da nisu fiksirani medu
razlic¢itim grupama), ¢ime se postize tzv. parcijalna invarijantnost te je mogude testirati sljedece razine
invarijantnosti za izmijenjeni model.
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guénost ucenja u skoli o KP-u te veli¢ina mjesta u kojem se nalazi skola — postignuta
je skalarna invarijatnost (v. Prilog). Stoga mozemo opravdano usporedivati rezultate o
povezanosti osvijeStenosti i namjera u svim predvidenim grupama ucenika (razlic¢itog
roda, tipa programa, veli¢ine mjesta $kole i procijenjene moguénosti za ucenje u skoli

o KP-u).

Nadalje, rezultati usporedbi nagiba pravaca potvrduju hipotezu da je razlika u odnosu
osvijeStenosti i namjera ponasanja kod uéenica i u¢enika statisticki znacajna. Naime,
iako je osvijestenost o KP-u prac¢ena ve¢om sklono$éu ponasanju u vidu zastite oko-
lisa i kod ucenica (B = . 595, p <.001, z = 1.187) i kod uéenika (B = .156, p = .016,
n = 830), odnos osvijestenosti i namjera statisticki je znacajno snazniji kod udéenica
negoli kod ucenika (#(2.013) = 11.904, p < .001). Uz rod potvrdena je i moderacij-
ska uloga tipa $kolskog programa. I u ovom slucaju u objema grupama ucenika vecéa
osvijestenost pracena je ve¢om sklono$¢u ponasanju, ali je ta veza statisticki znacajno
snaznija kod gimnazijalaca negoli kod ucenika strukovnih skola (B, = .532, p <.001,
n=1.162; By =.250, p < .001; #2.013) = 7.117, p < .001). Procjena moguénosti za
ucenje o KP-u i ekoloskim problemima u skoli takoder je potvrdena kao moderator
odnosa osvijestenosti i namjera ponasanja. Naime, kod uéenika koji su procijenili da
uopée nisu imali priliku uciti o KP-u i ekoloskim problemima, osvijeStenost ne prido-
nosi objasnjenju namjera ponasanja zastite okolisa (B = .005, p = .965, n = 174), dok
je u svim ostalim grupama veca osvijestenost o KP-u praéena i snaznijim namjerama
zastite okolisa (B, = .481, p <.001, 7 = 499; B, = .507, p < .001, 7 = 837; Pyuno =
423, p < .001, 7 = 507). Ujedno razlike odnosa osvijestenosti i namjera u grupi uce-
nika koji su procijenili da u $koli uopée nisu imali priliku uciti o KP-u i ekoloskim
problemima u odnosu na sve preostale grupe statisticki su znacajne (uopée ne — malo:
#669) =7.391, p < .001; uopée ne — umjereno: #1.007) = 8.362, p < .001; uopée ne —
puno: #677) = 6.846, p < .001). S druge strane, nisu utvrdene razlike izmedu ucenika
koji moguénost ucenja o KP-u procjenjuju malom, umjerenom ili velikom (#,.10-ume-
weno(1.332) = 0.537, p = 5915 fimatopuno (1.002) = 1.675, p = 2435 Liumjereno-puno(1.340) =
1.915, p = .0557). Drugim rije¢ima, nalazi pokazuju da pozitivan odnos osvijestenosti
o vaznosti KP-a i namjera ponasanja u vidu zastite okolisa postoji u slu¢aju kad uce-
nici procjenjuju da su imali barem malu priliku uciti o KP-u, dok veza osvijestenosti
i namjere ponasanja izostaje u slucaju ucenika koji nisu percipirali da su imali ikakve
prilike uéiti o tome u skoli.

Za razliku od roda, tipa skolskog programa i procijenjene moguénosti za u¢enje u sko-
li 0 KP-u, veli¢ina mjesta u kojem se nalazi skola nije potvrdena kao moderator odno-
sa osvijeStenosti i namjera. Naime, osvijeStenost je potvrdena kao znacajan pozitivan
prediktor namjera zastite okolisa kod uéenika svih triju grupa s obzirom na veli¢inu
mjesta u kojem je skola smjestena (B,q = .382, p <.001, n = 740; B, = .465, p < .001,
7 =663, By = .346, p < .001, 7 = 614). Pritom uz strozi kriterij znacajnosti (p < .01)
nisu detektirane razlike u snazi navedenog odnosa medu trima grupama (%, _,.(1.273)

= 2.284, p = .02; fuya(1.350) = 0.683, p = .495; £, .4 (1.399) = 1.812, p = .07).
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4. Rasprava

Unatoc¢ sve ve¢em zanimanju javnosti i javnim raspravama na temu klimatskih pro-
mjena uzrokovanih ljudskim djelovanjem, uocljiv je izostanak istrazivanja na popula-
ciji mladih u hrvatskom kontekstu. Rezultati ovog istrazivanja na velikom i heteroge-
nom uzorku uéenika s obzirom na tip $kolskog program te veli¢inu mjesta u kojem se
nalaze $kole pokazuju da su srednjoskolci u prosjeku svjesni vaznosti KP-a te iskazuju
op¢u spremnost na ponasanja s ciljem zastite okolisa. Pritom je, sukladno dosadasnjim
nalazima (Hadziselimovi¢, 2015.; Toljan, 2020.), relativno najveéa sklonost utvrdena
za najjednostavnija konkretna ponasanja (smanjivanje koristenja plasti¢nih proizvoda
za jednokratnu upotrebu).

U skladu s pojedinim dosadasnjim nalazima o spolu, odnosno rodu kao izvoru razlika
u osvijeStenosti i ponasanju mladih u vezi s ekoloskim temama (Cvetkovi¢, 2017.;
Dolenec i Pejnovi¢, 2014.; Stevenson i sur., 2014.; Thielking i sur., 2002.) utvrdene
su i razlike s obzirom na rod. Konkretno, ucenice su izrazile ve¢i stupanj osvijestenosti
o ozbiljnosti KP-a te nesto malo ve¢u spremnost na ponasanje u vidu zastite okolisa
nego ucenici.

K tome, podaci i na razini u¢enika i na razini predstavnika skola pokazuju da je u sko-
lama otvoren prostor za viSe moguénosti ucenja, odnosno poducavanja o temama u
vezi s KP-om. Naime, i ucenici i predstavnici $kola navedene moguénosti procjenjuju
umjerenima. Pritom je zanimljivo da procjene moguénosti uéenja u skoli o KP-u tek
nesto vedim procjenjuju ucenici gimnazija negoli ucenici strukovnih skola. S druge
strane, u procjenama predstavnika skola o moguénosti poducavanja o KP-u nije utvr-
dena statisticki znacajna razlika s obzirom na tip programa ($to se vjerojatno moze
pripisati smanjenoj snazi provedenih testova na uzorku predstavnika skole).

Osnovni cilj istrazivanja bio je istraziti moguénost objasnjenja namjera zastite okolisa
na temelju osvijestenosti o KP-u. Pritom smo ispitali razlikuje li se navedeni odnos
izmedu ucenika i ucenica, u¢enika gimnazija i strukovnih $kola, u¢enika koji razlic¢ito
procjenjuju moguénost ucenja u $koli o KP-u te ucenika iz $kola u mjestima razlicite
veli¢ine. Na op¢oj je razini osvijestenost u¢enika o KP-u potvrdena kao znacajan pre-
diktor namjera za zastitu okoli$a. Pritom osvijestenost o KP-u objasnjava oko 16%
varijance opée sklonosti ponasanju u vezi sa spre¢avanjem negativnih posljedica KP-a,
sto ukazuje na vaznost istrazivanja ostalih potencijalnih odrednica ponasanja u vidu
smanjivanja negativnih posljedica KP-a.

U vezi s odnosom osvijestenosti i opée namjere ponasanja potvrdena je hipoteza o
rodu kao moderatoru. Pritom je veza osvijeStenosti i namjera snaznija medu ucenica-
ma negoli u¢enicima. Takoder potvrdili smo i hipotezu o snaznijoj vezi osvijestenosti
i namjera kod ucenika koji pohadaju sveobuhvatniji gimnazijski nastavni program s
pretpostavkom bolje integracije sadrzaja u vezi s klimatskim i ekoloskim problemima.
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K tome, rezultati pokazuju da kod uéenika koji smatraju kako u $koli uopée nisu imali
priliku uditi o KP-u i ekoloskim problemima izostaje bilo kakva povezanost klimatske
osvijestenosti i namjera u vezi sa zastitom okoli$a za razliku od skupina ucenika koji
percipiraju vee mogu¢nosti u¢enja o KP-u u skoli. Jedno od moguéih objasnjenja tih
nalaza jest to $to se KB, ekoloska pitanja i odrzZivi razvoj obraduju kao medupredmetne
teme $to implicira da izvedba u praksi ovisi o brojnim kontekstualnim ¢imbenici-
ma poput medupredmetne uskladenosti u pojedinim $kolama, raspolozivog vremena,
entuzijazma nastavnika i sl. Naime, i sam podatak da oko 9% anketiranih ucenika
smatra da u svojoj skoli uopce nisu imali priliku uciti o KP-u i ekoloskim problemima
usprkos nacionalnim strategijama (npr. Strategija niskouglji¢nog razvoja Republike
Hrvatske, NN 63/2021; Strategija prilagodbe klimatskim promjenama u Republici
Hrvatskoj, NN 46/2020; Integrirani nacionalni energetski i klimatski plan, 2019.)
koje proklamiraju vaznost integracije klimatskih i ekoloskih tema u odgojno-obrazov-
ni sustav, ukazuje na odredene propuste bilo da je rije¢ o adresiranju samih tema, bilo
da se ne iznalazi nadin za pobudivanje interesa ucenika.

Pri interpretaciji rezultata ovog istrazivanja, osobito deskriptivnih, treba naglasiti da
se ne radi o nacionalno reprezentativnom uzorku. Prosje¢ne vrijednosti osvijestenosti,
namjera ponasanja i procjena mogucnosti uc¢enja o KP-u ne mogu se smatrati repre-
zentativnima za sve ucenike srednjih $kola u Hrvatskoj. Medutim, rezultati jasno uka-
zuju na vaznost rod udenika i tip $kolskog programa za razumijevanje osvijeStenosti
i namjera zastite okolisa te odnosa osvijestenosti i sklonosti ponasanju u cilju zastite
okolisa. Naime, ne samo da ucenice i gimnazijalci opéenito iskazuju vecu osvijeStenost
i (donekle snaznije) namjere ponasanja u vidu zastite okolisa, nego je i odnos osvijeste-
nosti i namjera ponasanja snazniji kod ucenica negoli u¢enika, odnosno gimnazijalaca
u odnosu na uéenike strukovnih programa. Nadalje, u kontekstu ogranic¢enja istrazi-
vanja treba spomenuti da, iako smo koristili prilagodene verzije ve¢ ispitivanih mjera
(v. Stern i sur., 1999.), one niposto nisu sveobuhvatne, optimalne, ni ekstenzivno
provjeravane na uzorcima mladih, osobito kad je rije¢ o namjerama ponasanja. Kon-
kretno, primijenjena mjera namjere primarno ukazuje na sklonost budu¢i da ljestvica
odgovora mijesa ranije ponasanje i namjere ponasanja (kao $to je primjerice slucaj s
mjerom sudjelovanja u politickim aktivnostima u Europskoj studiji vrednota (EVS,
2017.), stoga je preporuka da buduca istrazivanja svakako ukljuce i mjere stvarnog
ponasanja.

K tome, treba naglasiti da smo se ovim istrazivanjem usmjerili tek na uzi dio socio-
demografskih, odnosno sociostrukturnih obiljezja. Pritom je pretpostavka, potkrije-
pljena inozemnim istrazivanjima (npr. Hornsey i sur., 2016.), da postoje mnogi drugi
relevantni ¢imbenici koje nismo zahvatili poput znanja o KP-u, konkretnim nac¢inima
poducavanja o ekoloskim i klimatskim temama, zatim percipirane samoefikasnosti,
ideoloskih i svjetonazorskih orijentacija, drugih dispozicija i osobnih vrijednosti, kao
i nijansiranija kontekstualna obiljezja.
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Neovisno o ovim ograni¢enjima istrazivanje jasno ukazuje na vaznost osvijeStenosti
o KP-u za razumijevanje namjera ponasanja medu mladima, ali i da se u pokusajima
osvjes¢ivanja o KP-u treba vise usmjeriti na u¢enike muskog roda, kao i u¢enike stru-

kovnih skola. K tome, i u¢enicke procjene, kao i procjene predstavnika skola upucuju

na potrebu za snaznijom ulogom skole u osvjes¢ivanju uéenika o ozbiljnosti KP-a i
poticanju ponasanja u vidu smanjenja negativnog ljudskog utjecaja na okolis.
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Prilog

Rezultati testiranja invarijantnost osvijestenosti o klimatskim promjenama u predvi-
danju namjera zastite okoli$a s obzirom na rod, tip $kolskog programa, procijenjenu
moguénost za ucenje o klimatskim promjenama i ekoloskim problemima u skoli i
veli¢inu mjesta kao potencijalne moderatorske varijable

Tablica 1.

Invarijantnost osvijestenosti o posljedicama klimatskih promjena u predvidanju namjera u vidu zastite
okolisa s obzirom na rod, tip programa, procijenjenu mogu¢nost za ucenje o klimatskim promjenama i
ekoloskim problemima u $koli i veli¢inu mjesta (V= 2017)

Mjere pristajanja modela testiranih s obzirom na potencijalne moderatore
Potencijalni moderatori | . _Razina CFI RMSEA SRMR
invarijantnosti

konfiguralna 935 .058 .036

Rod metricka 937 .053 .039
skalarna 931 .053 .040

konfiguralna 935 .058 .036

Tip programa metricka 947 .049 .037
skalarna 937 .050 .039

konfiguralna .945 .053 .037

Moguénost ucenja metricka 961 .040 .039
skalarna 962 .037 .040

konfiguralna .930 .059 .039

Veli¢ina mjesta metricka .943 .049 .042
skalarna 937 .048 .043
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Abstract

Despite the growing public interest and debate on anthropogenic climate change, there is
a noticeable lack of research on the attitudes and behaviour of young people in relation to
climate change in the Croatian context. Namely, although young people are the future of
every society and bearers of development, the relationship between their awareness of climate
change and intentions towards reducing the negative human impact on the environment has
been insufficiently researched. In this paper, we focused on examining the above-mentioned
relationship based on the data of 2,134 students from 28 secondary schools in the Republic
of Croatia, collected within the CHIEF project survey. We tested structural models of in-
tentions to participate in activities related to environmental protection and awareness of the
importance of such action, with participant gender, type of school programme (grammar/vo-
cational), and perceived availability of teaching content related to environmental protection as
potential moderators of the aforementioned relationship. The conducted analyses confirmed
awareness of climate change as a significant predictor of general willingness to participate in
environmental protection activities, but also indicated that the strength of this relationship is
moderated by gender, type of school program and the estimated learning opportunities regard-
ing climate change at school.

Key words: climate change, youth climate awareness, behavioural intentions towards environ-
mental protection.
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