Marinko PERKOVIC

ZRELA SAVJEST - PREDUVJET

MIRNOG (SU)ZIVOTA®
Formacija savjesti je trajni zadatak

SaZetah

Svakodnevno ishustvo pokazuje da se sayjest kod razli¢itih ljudi ma-
nifestira na razlifite nadine. Osim toga, mnogi su ne samo daleko od
zrele sayjesti, nego i uopée ne znaju §to je savjest. Polazeéi od tih ¢i-
njenica, autor najprije, na temelju syjedoéanstva antickih hultura i
civilizacija, odnosno grékih i rimshih filozofa, pokazuje da je sayjest
univerzaini fenomen. Sujedoéanstvo antihe ima svoju potvrdu, ali i
obogacenje w biblijskaj poruci. Evandelja nam prikazyju Isusa kao
osloboditelja, oblikovatelja i razveselitelja savjesti Iz Pavlova obraéa-
nja “jakima" i "slabima”, postaje jasno da je zrela kri¢ansha sayjest
u svojoj biti "suodnosna”. To znaéi da je "[jubav” njezin temeljni za-
kon. Sv. Augustin je prvi kr§€anshki teolog kaji izri¢ito naziva sayjest
"glasom BoZjim". Medutim, govor o "vrstama sauyjesti” kao i 0 raz-
nim vanjskim i nutarnjim faktorima koji utjeéu na njezinu (dejfor-
macifu, pokazuje da ona nije (uvijek) “direktni” glas BoZji. To ukazu-
Jje na potrebu ispravnog odgoje sayjesti, prema prokuSanim moral-
nim vrednota. Ako je ispravno formirana, sayjest postaje zrela. A zre-
la je sayjest nuini preduyjet mirnog (swZivota.

Vrijeme i okolnosti u kojima Zivimo, spontano nas dovode

do ovog zaklju¢ka: mnogi su danas, ne samo daleko od izgradene
i zrele sayjesti; oni uopée ne znaju sto je savjest. I dok je za neke
savjest (gotovo) sinonim za njihov prkos, inat ili interes, kod dru-
gih je (gotovo) poistovjecena s "gluhoéom” i "sljepotom” za mo-
ralne vrednote.!

Sto je savjest? Je li to samo razum primijenjen na moralno

ponasanje da ga regulira, ili je ipak nesto vise od toga? Zasto govo-
riti o potrebi zrele savjesti? I prije samog poku$aja davanja odgovo-

Predavanje odrzano 21. veljae 1998, prosvijetnim | drugim dfelatnicima Katoli¢kog
$kolskog centra u Sarajevu,

M. Valkovi¢ ima dojam da je nastala "babilonska zbrka® s obzirom na pojam savjesti.
Usp. M. VALKOVIC, "Savjest u moralnoj teologifi”, u Bogoslovska smotra 47 (1977) 181.
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ra na ta i sliéna, ne ba§ laka pitanja, mora se najprije re¢i da nasa
(teoretska) spoznaja polazi od nekih principa koji je prosvjetljuju i
vode. Prvi, temeljni i univerzalni princip glasi: "Dobro treba ¢ini-
ti, a zlo izbjegavatil” Taj je princip ujedno i "glas” svake savjesti i
on se ne moZe ni¢im prigusiti niti preinaciti. Drugo je pitanje ka-
ko se taj princip primjenjuje u konkretnom Zivotu, te u kojoj je
mjeri netko "osposobljen” za moralno razlikovanje dobra od zla.

Fenomen savjesti u anti¢kim vremenima

Iako je filozof Kant bio "neprijateljski” raspoloZen prema
metafizi¢koj spoznaji, ipak je tvrdio da dvije stvari ispunjaju du-
$u uvijek novim i sve veéim divljenjem i strahopostovanjem, sto
se razmisljanje vise i ustrajnije bavi njima, naime: "Zyjezdano ne-
bo nada mnom i moralni zakon w meni.”* A ].]. Rousseau je zapisao
(Emil ili o odgoju, IV, § 296) ovo: "Savjesti, savjesti, boZanski instin-
ktu, besmrini nebeski glase; ¢vrsti vodi¢u razumnog i slobodnog,
ali neprosvijetljenog i ograni¢enog bi¢a; neprevarljivi su¢e dobra
i zla, koji ¢ovjeka ¢ini slicnim Bogu.”

To $to su ta dva (moderna) filozofa artikulirali u navede-
nim konstatacijama, o tome su, na svojevrstan nacin, govorili i pi-
sali mislioci anti¢kih kultura i civilizacija. Moglo bi se re¢i da su
"moralni zakon u nama” i "besmrtni nebeski glas”, sinonimi za
ono na §to se svode razmisljanja antike o tom, uvijek prisutnom i
nikad iskorijenjivom fenomenu ljudskog biéa i bitka.?

U (mnogim) anti¢kim kulturama i civilizacijama, mora se
priznati, ne susrefemo izraz "savjest”. Razlog tom nedostatku le-
Zi u &injenicu §to "primitivni” narodi ne koriste apstraktne, filo-
zofske pojmove. I pored tog "jezi¢nog nedostatka”, stvarnost sav-
jesti je ne samo poznata, ona je itekako priznata, samo $to se za
nju upotrebljavaju drugi, konkretniji izrazi. Najées¢i pojam za
savjest §to ga susreé¢emo u anti¢kim civilizacijama, jest "srce”. Taj
izraz npr. Koristi egipatska kultura iz 15. stolje€a prije Krista. Na
jednom hijeroglifu iz tog vremena, posve¢enom nekom sluZbeni-
ku na dvoru faraona Tutmozisa III., stoji zapisano ovo: "Srce me

2 1. KANT, Kritika praktiénog uma, Rijeka *1974, 213.

3 "Savjest je u nekom opéenitom smislu ofevidno opéeljudska pojava; nerazdruZivi pra-
tilac ljudskog djelovanja, bitna oznaks nafeg ljudskoga Zivota. Ona se ne pojavijuje tek
u ovom (I onom historijskom razdoblju; na cdredenom stupnju kulturnog razvitka,
tek u ovom ili onom druftvenom miljeu. (...) Savjest nije samo znadajka ove {li one
drudtvene klase; nju nije nskalamila na ljudsku narav i unijela u ljudski Zivot ova ili
ona religija, ili odredeni filozofski sustav; savjest je stara kao &to je star sam Covjek; ona
se rodila s foviekom, | kad se probudio i doSao k sebi prvi fovjek, progovorila je u njem
| savjest. Savjest je bitno, i zato neiskorjenjivo { neotudivo svojstvo same naravi ljud-
ske” (I. KOZEL], Sayjest. Put prema Bogu, Zagreb 1988, 38),
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nukalo da tako postupam. (...) Ono je bilo (...) izvrstan svjedok. Ni-
sam prezirao njegovo opominjanje, bojao sam se da ne pogazim
njegove upute.”* Iako savjest opisuju raznim pojmovima, i semit-
ski narodi, napose Zidovi, koji nam ostavise u bastinu Stari zavjet,
najcesée koriste rijeé: "leb” (srce), odnosno "leb tachor” (Cisto srce).

Rije¢ “savjest” ulazi u dnevnu uporabu s grékom filozofi-
jom. Gréke rije¢i kojima je izraZen fenomen savjesti, jesu ove:
"synoida”, "syneidesis”, "syneidos” §to znaci zajedno znati, pozna-
vati stvar s nekim drugim.® Tko bi bio taj "drugi”? Prema filozofu
Sokratu (465-399), umska refleksija o samom sebi i svome bitku
(ovdje se savjest, dakle, identificira s umskom refleksijom i spoz-
najom), dovodi nas do zakljucka da u vlastitoj nutrini susre¢emo
"kao neko drugo ja”. Sokrat to "drugo ja" naziva "daimonion”,
duh.® Svjestan vaZnosti zdrave i mirne savjesti u osobnom Zivotu,
filozof ¢e Pitagora (570-490) preporudivati ispit savjesti dva puta
na dan: ujutro i navecer. Za latinske pitagorejce, (moralna) savjest
je "strazar” ili "svjedok"” (epitropos) kojeg je Bog dao Covjeku, kako
bi djelovao "u skladu s prirodom”, te tako uspio ostvariti vlastiti
napredak i moralno savrSenstvo.” I pored tako lijepih izri€aja o
savjesti, ipak se mora reéi da gréki filozofi promatraju i doZivlja-
vaju taj "fenomen” vise kao "negativnu” nego "pozitivnu” stvar-
nost: savjest je ta koja prekorava. Tako ¢e je Plutarh (46-127) pro-
matrati kao "ranu na tijelu” &iji "prigovori pale kao neka vatra”.®

Sto se pak tide rimske filozofije, najée$éi izraz koji se koris-
ti za savjest, jest "conscientia”. Kad je rije¢ o tumadenju fenomena
savjesti, u istoj filozofiji obi¢no se razlikuju dvije struje (obje pri-
padaju stoickoj filozofiji koja vidi sreéu u vrsenju kreposti). Na ¢e-
lu prve struje je Marko Tulije Ciceron (106-43), jedan od najvecih
rimskih govornika, pisaca i pravnika. Prema njemu, eticka je sav-

4 Citirano prema I FUCEK, "Moralna savjest u paradigmi predaje”, u: U kriZu fe spas,
Zbornik u East mons. Ante Juriés, Split 1997, 196, Citat je uzet iz J. H. BREASTED, Die
Geburt des Gewissens, Zlrich 1950, 249.

5 U grekoj filozofiji je moguée razlikovati dvije epohe razvojn pojma “savjest™. U prvoj
epohl (koja traje od 7. stoljeéa do 1. stoljeéa prije Krista), upotrebljavaju se dva izraza,
naime "synoida" i “symeidesis”, | imaju prvenstveno spoznajno (noetitko, epistemolod-
ko) znatenje. U drugoj epohi (od 1. stoljeéa prije Krista nadalfe), osim izraza "syneide-
2is”, upotrebljava se i izraz "syneidos". Ti lzrazi sada sve vise imaju eticko (moralno)
znadenje.

8 "0 tom Sokratovu ‘duhu’ postoje razna misljenja autora tijekom &itave povijesti. Prev-
ladava midljenje da se ne radi o etitkom pitanju nego o spoznajnom kao: o "BoZjem gla-
su', ‘neposrednoj komunikaciji s BoZanstvom', sli¢no Kantovu "kategoritkom Impera-
tivu', ‘naravnom zakonu'; u svakom sluaju o nekoj nadilazedoj stvarnosti* (I. FUCEK,
“Moralna savjest u paradigmi predaje”, 198).

7 ™Zivjeti u uskladenosti sa prirodom’ - shvacalo se u grékih filozofa kao Eovjekova svr-
ha, kao temeljno pravilo za sve ljudske &ne" (J. R. ROMIC, Koraci prema slobodi, Zag:
reb 1994, 120), Romié nas upuéuje na ovo djelo: M. 5, ENSLIN, The Ethics of Paul, New
York 1957, 17-44.

8 1 FUCEK, "Moralna savjest u paradigmi predaje”, 199.
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jest "unutrasnji urodeni zakon - non scripta sed nata lex”, Ona je
sigurna norma djelovanja, (ali samo) ukoliko je izvijesna (izvjesna
savjest se temelji na “ratio recta”, odnosno ispravnom sudu razu-
ma). Izvjesnu savjest je potrebno, odnosno nuzno slusati i slijedi-
ti: "VaZnija mi je moja savjest, veli Ciceron, negoli govor Citava
svijeta.”® Na €elu druge struje je Lucije Aneo Seneka (4. pr. Kr. - 65.
po. Kr.), filozof, knjiZevnik i savjetnik cara Nerona. Za razliku od
starijih stoika koji zagovaraju "objektivnu racionalnost”, Seneka
stavlja naglasak na unutrasnju stvarnost ¢ovjeka. Iz covjekove
nutrine izvire svaki oblik (ljudskog) djelovanja, u toj je nutrini
prisutan Bog. U pismu Luciliju Seneka ¢e zapisati i ovo: "Bog ti je
blizu, s tobom je, u tebi je. KaZem ti, Lucilije: u nama se nastanio
sveti duh promatraé i éuvar nasih zlih i dobrih djela.”?

Pojam i znaéenje savjesti u Bibliji

Rezultati do kojih su do§li istinoljubivi filozofi, sluzeéi se
svjetlom prirodnog uma, imaju svoju potvrdu, a i obogaéenje, u
biblijskoj pouci i poruci. Naime, Biblija pounutrasnjuje i poosob-
ljuje savjest, te na taj nadin produbljuje njeno znacenje. Ovdje iz-
nosimo, i to samo u najkraéim crtama, glavne naglaske biblijske
nauke o savjesti.

U Starom zavjetu "srce” (heb. leb, gré. kardia) je sinonim za
savjest.! Srce-savjest u Bibliji ima veliku ulogu, ali ne u smislu gré-
ke filozofije, veé u religioznom smislu. Srce je privilegirano mjes-
to gdje se Bog objavljuje, dariva, govori, poziva, podiZze, tjesi, opo-
minje i kara. Ono je srediste u kojem se opaza i prihvaca BoZja ri-
je€, BoZja volja, BoZji zakon. Srce je "u tijesnoj vezi s BoZjim du-
hom (ruah) koji to srce obraduje, omeksava, ¢ini Bogu srodnim”.*
Stoga je zadaca (svakog) Izraelca imati i satuvati "¢isto srce” (leb
tachor), jer on dobro zna da "Jahve ljubi Cisto srce (Izr 22,11). O¢i-
to je dakle da starozavjetni ethos (moral), naglasavajuéi vaznost
¢istog srca, nije neki formalisticki, legalisticki ili heteronomni
moral. On je duboko osoban, ali u okrilju Izabranog naroda.’

9 “Mea mihi conscientia pluris est quam omnium sermo” (M. T. CICERON, Art, 12, 28, 2).

10 “Prope est a te deus, tecum est, intus est. Ita dico, Lucili: sacer intra nos spiritus sedet,
malorum bonorumgue nostrorum observator et custos” (Annaei Senecae ad Luciltum
Epistulae Morales, Oxonii 1966, 1, TV, 12, 41). Vidi takoder C. MARCHES]I, ed., Lucio An-
neo Sensca, La dottrina morale, Roma-Bari 1994, 40.

11 Izraz "syneidesis” upotrebljava se svega tri puta u grékom prijevodu LXX, i to u; Prop
10,20; Mudr 17,10; Sir 42,18. Taj se izraz takoder upotrebljava i u Mudr 17,10, ali u
smislu optufbe { spoditavanja "lofe savjesti".

12 B. DUDA, Saujest { obracenje v Bibl{j(, Zagreb 1890, 19.

15 Usp. 1. FUCEK, "Moralna savjest u paradigmi predaje”, 203-207.
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Novi zavjet potvrduje ali i teoloski usavrsava starozavjetnu
viziju savjesti. U evandeljima se ne susrefe izraz "syneidesis”;
evandelisti koriste starozavjetni biblijski rje¢nik: za savjest upot-
rebljavaju izraz srce, "kardia”.’* Potrebno je reéi i to da Novi zav-
jet ne donosi neki eksplicitni Isusov govor u kojem bi bila opisa-
na njegova nauka o savjesti. I pored toga, evandelja nam prikazu-
ju Isusa kao velikog osloboditelja, oblikovatelja i razveselitelja
savjesti. U razgovoru s farizejima (Mk 7 i Mt 15), Isus porucuje da
se istinsko bogoljublje i bogosloZje ne sastoji "u izvanjskom daru,
nego u sebedarju kojim covjek svega sebe, svoje srce-kardia Bogu
dariva”. To sebedarje ne isklju¢uje ¢ovjeka. Naprotiv, "bogoljublje
se mjeri bratoljubljem”. Na taj nacin "pitanje savjesti” postaje "pi-
tanje ¢ojstva, pitanje radosnog sebedarja Bogu i ljudima”. Prema
Isusovoj nauci, "¢ovjekova vrijednost pred Bogom nije u izvanjs-
kom daru, nego u sebedarju; nije u vanjskoj ¢istoéi i besprijekor-
nosti nego - u sreu, u nutrini, u savjesti, u ¢ojstvu”.'s Isus je dakle
kompletni kr§¢anski moral usredoto€io na ¢ovjekovu nutrinu: sr-
ce je srediste Covjekova moralnog Zivota. (To niposto ne znadi da
je vanjitina zanemarena). Jer svako dobro, kao i svako zlo, dolazi
najprije iz éovjekova srca: "Ta iznutra, iz srca ovjecjega, izlaze zle
namisli, bludnistva, krade, ubojstva, preljubi, lakomstva, opakos-
ti, prijevara, razuzdanost, zlo oko, psovka, uznositost, bezumlje.
Sva ta zla iznutra izlaze i oneéiséuju ¢ovjeka” (Mk 7,21-23).

Pojam savjesti (syneidesis) ulazi sa sv. Pavlom u teoloski
rje¢nik novozavjetnih (i kasnijih kri¢anskih) spisa. VaZno je od-
mah istaéi da Pavao profiruje taj (grcki) pojam, dajuéi mu novo
(kriéansko) znadenje.'® Isto je tako vazno reéi da bi nasa vizija Pav-
love misli o savjesti bila nepotpuna, ukoliko bi paZnju usmjerili
samo na izraz "syneidesis”. Treba, naime, uzeti u obzir i druge iz-
raze, kao §to su "dokimazein”, "kairos”, "nous”..., jer se i oni, u Pav-
lovim spisima, ti¢u savjesti. Prema Apostolu naroda (tako naziva-
ju sv. Pavla), kako to rezultira iz poslanice Rimljanima, savjest je

14 U cijelom Novom zavjetu rijetko susreéemo gréki izraz "symeidesis": u Djelima apostol-
skim 2 puta, u Pavlovim poslanicama 20 puta, u poslanici Hebrejima 5 puta, u Prvoj
Petrovoj 3 puta.

15 B, DUDA, Sayjest i obradenje u Biblyl, 29. Donosimo i ovo Dudino razmifljanje {str.50) o
savjesti: “Savjest! pod nezdravim pritiscima nezdravo reagiraju. Pretovarene ljudskim
1 ne ludeéi vise BoZje i ljudsko, odbacuju sve - pa i BoZje prezastrto Jjudskim, Neki krut
nezadovoljan Bog t neki ideal nepogresiva, pa stoga i uvijek kriva fovjeka, zatim raz-
govor o savjesti-stragilu | €isto svodenje saviesti na puku kantovsku deontelogiju, neko
duZnosniftve: sve to moZe pridonijeti iskrivljenoj slici o Bogu | fovjeku koja uzrokuje
skupna ukoéenja, otudenja pa i bijeg iz takve religije i morala. Jedan od prvih i najbo-
1jih lijekova Jest: uspostavljati sliku o Bogu i ¢ovjeku u svoj &istofi i evandeoskoj auten-
tiénosti, Istom u tom okviru moZe otpoéeti zdrav i ozdravijajuéi razgovor o savjesti.”

16 Usp. L. FUCEK, "Moralne savjest u paradigmi predaje”, 210. Vidi E. MANICARDI, "Za-
kon, savjest { milost u nauavanju sv, Pavia®™, u Criva u sufjetu 28 (1993) 16-51; 131-142,
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univerzalni fenomen.!” Medutim, da savjest ne progovara svako-
me Govjeku-kr$éaninu na isti nacin, porutuje nam sv. Pavao u
Rim 14,1-15,13 i 1 Kor 8,1-13; 10,23-11,1. U tim odlomcima Pavao
"rieSava pitanje suodnosa u kriéanskoj zajednici, makar u savjesti
nemaju svi ista gledista s obzirom na konkretno ponasanje”.” Ri-
jeé je, naime, o pitanju: smiju li kr§¢ani blagovati meso Zrtvovano
idolima? Jaki” u vjeri, a time i u savjesti, nisu imali nikakvih
problema: oni su bez straha jeli to meso. 8 druge strane, "slabi”
su se "sablaznjavali” nad njima, jer jesti meso Zrtvovano idolima,
za njih je znaéilo "okaljati se” idolima. Rjesavajuci taj problem,
Pavao razraduje teologiju kri¢anske savjesti, koja i danas nije iz-
gubila na svojoj cijeni. Naime, Pavao se neposredno obraéa "jaki-
ma", a zauzima se za "slabe”, premda ne odobrava njihovu sav-
jest, skucenu i kriéanski nezrelu. Zauzimajudi se za "slabe”, on
medutim ne kritizira slobodu "jakih", samo ih poti¢e na obazri-
vost prema “slabima”.

Na temelju navedenog “kazusa”, mogli bi se izvuéi slijede-
éi zakljuéei: 1. Svatko treba slijediti vlastitu savjest, pa i onda kad
je ona (nesavladivo) pogresna (1 Kor 8,7-13; Rim 14,2); 2. Svatko
treba nastojati ste¢i §to “izvjesniju” savjest (Rim 14,4); 3. Svaka je
savjest "suodnosna”, a to znad&i da u stvaranju i davanju procjena,
treba voditi raéuna i o drugima.'?

Razmisljajuéi napose nad ¢injenicom da je savjest "suod-
nosna”, poznati hrvatski bibli¢ar Duda tvrdi da je to "novost Pav-
lova nauka o saviesti”, te dolazi do ovog zakljucka: "Tako zakon
uzajamnosti i obazrivosti - u biti: zakon {jubavi-agape (1 Kor 8,1-3
i Rim 14,14a) - postaje temeljnim zakonom savjesti.”** Time sav-

17 "Ta kad se god pogani, kojl nemaju Zakona, po naravi drie Zakona, 1 nemajuéi Zako-
na, oni su sami sebl Zakon: pokazuju da je ono §to Zakon nalaZe upisano u sreima nji-
hovim. O tom svjedodi | njihova savjest, a | prosudivanja kojima se medu sobom optu-
Fuju ili brane. To ¢e se ofitovatt na Dan u koji ée, po mojem evandelju, Bog po Isusu
Kristu suditi ono $to je skriveno u ljudima” (Rim 2,14-16}.

Komentirajuéi taj tekst, koje sluzi kao dokaz oplenitosti saviesti u ljudskom rodu, B.
Duds konstatira da nije do kraja jasno "kako je savjest glas Boiji" u lJudima. Smatra da
jeu Pavlovom govoru vaina formulacija “sami su sebi zakenom™. "Nisam nadeo, veli Du-
da, da se tumadi na tom zaustavljaju, a &ni mi se da bi to bilo razlozno, Postoll u sva-
kom dovieku neki njegov identitet, skup vrednota koje 7eli ostvariti fak ako mu je bo-
gospoznanje vrio zakrZljalo. Te vrednote nekako su mu zakonom i bar nelzravno odri-
zuju BoZju nazoénost u njegovu Zivotu. On to ne mora ni znati jer 'Bog daje da sunce
njegovo izlazi nad zlima i dobrima’ (Mt 6,45)." B. DUDA, Saujest i obradenje u Bibiiji, 33.

18 B. DUDA, Saujest i obracenje u Biblifi, 36.

19 “Da kri¢anin u svakoj drufitvenoj okolnosti uzmogne slijediti ispravnu savjest, Pavao
predlade nedvojbeno odlifan i siguran interpersonalni moralni kriter(j: bliZnjega nika-
da sablazniti, uvijek izgraditi” (1. FUCEK, "Moralna savjest u paradigmi predaje"”, 211).
Vidi takoder R, F. O'TOOLE, Chigil cristiano? Saggio sull’etica paolina, Leumann (Tork
no) 1995, 42-45.

20 B. DUDA, Savjest i obradenje u Bibi{ff, 39. VaZnost i vrijednost ljubavi Duda opisuje (str.
40) i ovim rijedima: "Nitko u ime savjesti ne smije povrijediti ljubav. {...) Tako je uzajam-
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jest ni u kom slu¢aju ne gubi svoju "relativnu autonomijju”. Napro-
tiv, ona je potvrdena samim tim $to je suodnosna. A suodnosna je
prema: Bogu (teonomna savjest), Kristu (kristonomna savjest), za-
jednici vjernika - Crkvi (eklezionomna savjest), bliZnjemu (hetero-
nomna savjest). Ti su suodnosi ujedno i nuZan preduvjet za iz-
gradnju slobodne kri¢anske savjesti.?!

Iako ovdje ne kanimo iznijeti otaku nauku o savjesti,*
ipak bismo apostrofirali samo neke od misli sv. Jeronima i sv. Au-
gustina.

Prema sv. Jeronimu (347-420), savjest je "scintilla animae” -
"iskra duSe”. Savjest je najdublji, najtajnovitiji i najuzviSeniji dio
covijeka. Ona je "duh” koji upravlja razum i volju, uvodi red me-
du osjeéajima. Prema Jeronimu, dakle, savjest prozima spoznajnu
(kognitivnu), voljnu (volitinu) i osje¢ajnu (afektivnu) sferu covje-
kova biéa, tj. proZima cijelog ¢ovjeka.*

Aurelije Augustin (345-430) dovodi savjest u izravnu vezu s
Bogom. Prema njemu, savjest "djeluje” i "Zivi" pred Bogom i u
Bogu, pripada Bogu i Bog je njezin "¢uvar”. I prema Augustinu,
kao i prema Jeronimu, savjest prozima cijelog ¢ovjeka. Ona je ov-
jekova "srznost”, najduhovniji dio duse. Osim toga, svaka je sav-
jest "sedes Dei” - "BozZje prijestolje”, a napose je to savjest onih ko-
ji su pobozni. Kao veliki teolog i psiholog dobre i lo§e moralne sav-
jesti,* sv, Augustin dobro zna, vjerojatno i na temelju vlastitog is-
kustva iz mladosti, naime da je najve¢a muka ukoliko savjest pre-
korava za grijehe.?® Iako su razliéiti izrazi koje Augustin koristi za
savjest, ipak je najpoznatiji "vox Dei" - "glas Bozji".** Augustin je
ustvari prvi kriéanski teolog koji izrifito naziva savjest "BoZjim

na ljubav obveza - veta od savjesti - i jakome i slabome. Prije svega, negativno. Pavao ih
uputuje da se wzajomno ne sude-osudyfu (Rim 14,13). [zrifito pak brani jakome preztratf,
toénife omalovaZavati ili obeziredivati slaboga; a slabome branl suditi-osudivati (Rim
14,4) jokoga. Pozitivno pak - buduél da Bog i Krist prigrljuju i jukoga i slaboga (Rim 14,5
1 15,7) - temeljni njihov suodnos treba da bude da se uxajamno prigrififu (14,11 15,7)."
I Fudek vidi u Paviovom govoru naglagenu vaZnoest, ne samo znanja nego i ljubavi, kad
e rijeé o ljudskoj savjesti; "Pavao daje dvostruki etitki princip, koji vrijedl za sva vre-
mena. Prvi je princip zrnanje ili ispravna gnosis koja kaZe: idoli ne postoje, dakle po se-
bi nisu sposobni okaljati savjest. Drugi je princip [jubav: ova uvijek i u svakoj prilici ob-
vezuje, imajuéi pred o¢ima konkréine osobe | njihovu savjest" (I. FUCEK, "Moralna
savjest u paradigmi predaje”, 212).

21 Usp. B. DUDA, Sayjest i obratenje w Biblijl, 40-44.

22 "Kod Otaca se nastavlja i produbljuje pounutra$njenje i poosobljenje savjesti. Savjest
se poistovieéuje s osobom” (M. VALKOVIC, "Savjest u moralnoj teologiji”, 185).

23 Usp. A. MOLINARO - A. VALSECCHI, ed., La coscienza, Bologna *1978, 32-33. Vidi Jero-
nimova djela: Comment., PL 24, 283 AB; In ep. ad Gal, 1. PL 26, 526 B; Carmen de prov.
Dei, V, 427 sl., PL 51, 626 D; In Mal,, 2, 14 sl,, PL 25, 1562 DS.

24 Vidi ]. STELZENBERGER, Conscientia bei Augustinus, Paderborn 1959,

25 Vidi A, AUGUSTIN, Ispov(festl, Zagreb %1994,

28 A. AUGUSTIN, De serm. Domtini in monte, 2, 9, 32, PL 38.
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glasom". Zahvaljujuéi njemu, taj je izraz usao u rjeé¢nik katolicke
(moralne) teologije, te i danas ima svoju vrijednost i aktualnost.*

Vrste savjesti i &initelji
koji utje¢u na njenu (de)formaciju

Nepobitna je, dakle, Cinjenica da savjest postoji. To nam je
poznato, ne samo iz svjedocanstva mudrih i umnih iz proslosti, iz
Biblije i nauke kri¢anskih teologa, nego i nadasve to znamo iz
vlastitog iskustva. Postavlja se pitanje: Je li savjest uvijek "glas Boz-
ji”, kojeg bezuvjetno treba slijediti? Najveéi poznavatelj Augusti-
nove misli o savjesti, J. Stelzenberger, misljenja je da se savjest ne
mozZe uvijek smatrati "glasom BoZjim".* Zbog Cega je to tako, pos-
tat ¢e jasno iz govora o "vrstama savjesti”.

Svakodnevno iskustvo potvrduje da o istoj stvarnosti ljudi
imaju razli¢ita misljenja, te da se prema toj istoj stvarnosti postav-
ljaju i vladaju na isto tako razli¢ite nafine. Iz toga slijedi logican
zakljucak, naime da "glas Bozji” ili odzvanja na razli€ite nacine u
savjestima, ili pak ljudi nemaju jednako razvijen “sluh" kako bi
¢uli taj glas.®

Ne zaboravimo &injenicu da je Zivot, najve¢a vrednota na
zemlji,* jedna od stvarnosti koju ¢ovjek nije izabirao. Svaki je cov-
jek, zahvaljujuéi svojim roditeljima, dosao na ovaj svijet. Zivot mu
je jednostavno (za)dan. Ali tokom svoga rasta i sazrijevanja, on
opaZa da Zivot nije samo dar, on je i zadatak. Covjek malo pomalo
postaje svjestan da je "artifex sui" - "sam svoj graditelj”, te da u
procesu te (samo)izgradnje, veliku ulogu igra i njegova savjest.

Svaki vrsni graditelj dobro poznaje zakonitosti graditeljs-
tva. Bez tog i takvog znanja, nema ni uspjesno realiziranih proje-
kata. Sli¢no vrijedi i za Eovjekov (moralni) Zivot.*' Stoga bi svaki

27 "Si pud dire, dunque, che la cosclenza da la testimonianza della rettitudine o della mal-
vagiti dell'uomo all'uomo stesso, ma insieme, anzi prima ancora, essa & testimonianza
di Dio stesso, 1a cui voce ¢ il cui giudizio penetrano l'intimo dell'uomo fino alle radici
dolla sua enima, chlamandolo fortiter et suaviter all'obbedienza” (GIOVANNI PAOLO 11,
Veritatis splendor, 58). Encikliks upotrebljava i slijedeée izraze za savjest: “svetiste dov-
jeka” (VS 55) - izroz preuzet iz Geudium et spes, 16; "praktiéni sud kofi primjenjuje za-
kon" (VS 58, 60, 61); "bliZa norma osobne moralnosti™ (VS 59, 60). Solidan komentar
onog dijela enciklike Veritatis splendor §to je posveéen suvjesti, moZemo naéi u: I FU-
CEK, "La coscienza morale”, u R. L. LUCAS, ed., Veritatis splendor. Testo integrale ¢ com-
mento filosofico-teologlco, Cinisello Balsamo (Milano) 1894, 2993186, napose 304-509,

28 Usp. J. STELZENBERGER, Guida alla teologla morale, Torino 1968, 106.

29 Ovdje ne govorimo o "strukturl” savjesti, jer bi to pitanje odvide prodirilo argument.
Koja Je karakteristika tomistitke vizije o tom pitanju, o tome vidi M. PERKOVIC, "l
camming « Dio” ¢ "La direzione alla vita™: L'ordine morale nelle opere di Jordan Kuniéid,
O.P. (1908-1974), Tesi Gregoriana, Serie Teologia 23, Roma 1987, 192-200,

30 Usp. B. MONDIN, Antropelogta filosofica, Roma 1883, 173.

31 Vidi B. MONDIN, Filosofia della cultura e det valori, Milano 1994, 125-126.
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covjek trebao upoznati samog sebe (gnothi seauton),” strukturira-
nost svoga bi¢a kao i nacela koja izviru iz njega. Medutim, da bi
mogao moralno izgradivati samog sebe, on bi trebao znati i dob-
ro prosudivati (svoje) konkretno djelovanje. A da bi to mogao, nje-
gova savjest treba poznavati i ispravno tumaciti temeljna nacela
humanisti¢ke, odnosno kricanske etike. Savjest koja dobro pozna-
je moralna nacela, te ih valjano primjenjuje u svakodnevnom Zi-
votu, u moralnom se rje¢niku naziva "ispravna sayjest”. Svaki bi
¢ovjek-kr$¢anin trebao stjecati i imati takvu savjest.

S druge strane, ona savjest koja ne poznaje ili pak neisprav-
no tumadi i primjenjuje moralna nacela, naziva se "neispravna”,
odnosno "pogresna” savjest. Ta pogresivost moZe biti dvostruka:
"nesavladiva” (invincibile) i “savladiva” (vincibile). Savjest je "ne-
savladivo” pogre$no ako subjekt nije svjestan te neispravnosti,
odnosno ukoliko ne zna da je u zabludi.** U tom sluéaju, on mora
slijediti i takvu, "objektivno™ neispravnu savjest.’* Savjest je "sav-
ladivo” pogresna ukoliko subjekt nije siguran u ispravnost svoga
djelovanja, ili pak zna da je u zabludi te, unato¢ tome, djeluje. Nje-
gova je savjest, u tom sluaju, "subjektivno” pogresna. On je ne bi
smio slijediti sve dotle dok ne razrijesi "sumnju” i ne dode do
"moralne sigurnosti**® u ispravnost svoga djelovanja.*®

32 "Natpis sa delfijskog hrama: 'Upoznaj samoga sebe’ treba shvatiti ne samo u smisha doz-
navanja, stjecanja spoznaja o sebi, veé u smislu praktiéne spoznaje kojormn éovjek regu-
lira svoje djelovanje. 'Upoznal samoga sebe’ u konaénicl znaéi: tko poznaje samoga se-
be, taj zna 5to mu je raditi a §t0 ne, taj zna $to je za nj korisno & 3to ne, te ée znati izbje-
& pogredke 1, #to je mnogo vainije, neuspjehe” (. R. ROMIC, Koraci prema slobodi, 120).

33 "Neke se zablude, naravno, mogu vife-manje lako previadati udenjem 1 ispitivanjem
problema o kojem fe rijeé, ili traZenjem savjeta u drugih koji su u tome iskusniji. Pos-
toje, medutim, zablude koje su, unatod svim naporima, za subjekta kofi djeluje neprev-
ladive, jer naprosto nadilaze granice spoznajne moéi kojom u ¢asu djelovanja raspola-
#c” (1. DEVCIC, "Savjest”, u 1, CEHOK - I, KOPREK, ed., Etika. Priruénik jedne discipline,
Zagreb 1996, 120),

34 "La cosclenza che si trova nell'errore invincibile ha gli stessi diritti della "coscienza ve-
ra', ed é la 'norma agendi’, perché rispetta pienamente 'ordine morale tale quale lo co-
nosce” (1. FUCEK, Dio ¢ l'uomo nella coscienza. Veritr - norma - libertr, ad uso deghl stu-
denti, Roma 1991, 171). O (objektivno) pogreinoj savjesti Kuniéi¢ tvrdi ovo: "1 pogres-
na savjest je norma djelovanja, inko samo uvjetna, prolazna, dok ne zasja istina, dok se
ne pojavi pozitivha sumnja u njenu ispravnost. Jer je takva saviest obvezatna, slijedi
da nije dopufteno nikoga smetati da Je slijedi. (...) Pogredna savjest spada na fovjeka,
pripada njegovu totalitetu” {J. KUNICIC, "Moralna problematiks dijaloga s nevjernici-
ma", u Bogostouska smotra 36 (1066) 419).

35 Moralnu je sigurnost opisao papa Pio XII ovim rije¢ima: “Essa (la certezza morale), nel
lato positive, & caratterizzata da cid, che esclude ogni fondato o ragionevole dubbio e,
cosi considerata, si distingue essenzialmente dalla menzionata quasi-certezza; dal lato
poi negativo, lascia sussistere Ja possibilitd assoluts del contrario, e con cid si differen-
zia dall'assoluta certezza" (PIO XII, "Allocuzione del 1 ottobre 1942, u Discorsi e radi-
omessaggi, IV, Cittd del Vaticano 1855-1859, 220-221).

368 Evo jednog primjera koji "rasvjetljuje” sluéaj "nesavladivo” i “saviadivo” pogresne sav-
jesti: Zena ne zna da ljudski Zivot podinje “"od podetka”, tj. zadeGem - uyferena je da
osobni Zivot zapoginje tamo negdje u treéem mjesecu trudnoée. Na temelju tog uvje-
renja, ona se odluéuje za pobaéaj. Smatra da pobaéaj nije ubojstvo ljudskog Zivota. Nje-

93



orhBOSNENsSIa godng Il (1998) br, 1,

Osim savladivo pogreéne savjesti, (klasi¢na) moralna teolo-
gija poznaje (jo§) neke oblike "deformirane” savjesti. Ovdje ih ne
kanimo potanko opisivati, dovoljno ih je, u kratkim crtama, samo
predstaviti:

- Perpleksna savjest: rijet je o nekoj "anomaliji savjesti”, ili
jednom od oblika "pogre$ne savjesti”. Klasi¢ni je primjer, iz
udZbenika moralne teologije, ovaj: nedjelja je i bolesnik ne zna
§to &initi, ostati u kuéi ili iéi na misu, te na taj na¢in ispuniti svo-
ju kri¢ansku duZnost. U tom slu¢aju, prema sentenci "Ad impos-
sibile nemo tenetur”, moralno je dopusteno odluciti se za ono §to
se &ini "manjim zlom”, ili jednostavno naéiniti bilo koji izbor.>

- Skrupulozna savjest: rije¢ je patolofkom "stanju” osobe ko-
ja, radi nekih "neutemeljenih” i "infantilnih" razloga, smatra gri-
jehom i ono §to po sebi nije grijeh. Kao uzrok skrupuloznosti,
obi¢no se smatraju: psihoneuroza, melankolija, strah, pretjerana
aktivnost, osamljenost, ¢itanje rigoristicke literature, strogo du-
hovno vodstvo, itd.**

- Laksna ili popustljiva savjest: to je ona savjet koja "tesko”
moralno zlo smatra "lakim” grijehom, a "lako” moralno zlo uop-
ée ne smatra gresnim. Laksna je savjest, smatra poznati hrvatski
moralist Kunicié, "najteZa deformacija savjesti”. Potrebno je na-
pomenuti i to da laksna sayjest nije jednoznacan pojam. Prema is-
tom autoru, potrebno je razlikovati "uspavanu ili tupu (cauteria-
ta)" savijest i "farizejske” savjesti. Savjest je (ili postaje) "uspava-
na”, ukoliko izgubi osjeéaj za moralne vrednote. Ona je "farizej-
ska”, ako vodi ratuna samo o sebi i vanjstini (svoga) djelovanja.*

zina je savjest, u tom sluaju, "objektivno™ neispravna, Cineéi pobacaj, ona "materijal-
no” pravi pogresku, ali "formalno” ne grijesi. Ukoliko ona ne bi bila sigurna kada zapo-
éinje ljudski Zivot, 1l kad bi znala da je u zabludi, te se, unatof tome, odlucuje za poba-
&a), tada bi njezina savjest bila "subjektivno” nelspravna, Ona ne samo da bi pogrijesi-
la (materijalno), veé bi i sagrijedila (formalno). Ona snosi krivicu za svoju “"subjektiv-
no" neispravnu saviest.

37 Usp. |. KUNICIC, Znanost spasenja, 11, skripta, Zagreb 1969, 70; 1D., Katolitha moralka,
[, skripta, Za.greb 1960, 141.

38 Usp. |. KUNICIC, Znanost spasenja, 11, 70; 1D., Katolicha moralka, T, 141-142.

39 Usp. J. KUNICIC, Znanost spasenja, 11, 70; 1D., Katolicka moralka, 1, 142, Kunii¢ smatra

da su laksni Jjudi redovito sami krivi i odgovorni za takvu savjest, Medutim, to ne isk-
ljufuje moguénost njezinog ishodista u "nekoj prirodenoj bolesti": ona je kao "neka
vrsta sljepila” za moralne vrijednosti.
U svom zadnjem, Eetvrtom po redu "manualu” moralne teologije (Znanost spasenja),
Kunifié navodi jof jedan oblik "deformirane” sevjesti, naime "juridistiého sayjest”, Ku-
nidiéev govor o toj vrsti savjesti, potrebno je smjestiti u kontekst njegove kritike "mo-
ralnih sisterna”, napose "tuciorizma”, Pozivajuéi sa ne govor Pija XII (1. 10. 1942.), Ku-
nidi¢ tvrdi da "u pravnim postupcima pravnici posve slobodno postupaju po juriditko]
savjesti” (ova Je utemeljena na “prassumptiones et favores juris*). Medutim, savjest bl
bila juridisticka, kada bi netko, unatoé jasne spoznaje objektivne istine, “pozivom na
savjest postupao protiv istine i pravde®. Usp. J. KUNICIC, Znanost spasenja, 11, 70.
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Savjest, dakle, moZe biti ispravna, neispravna, deformira-
na. Ona moZe biti i povréna. Ta se povrinost moze ocitovati i kao
"neosjetljivost” samo na neke moralne vrednote, odnosno norme
(svaka je norma formulirani izri¢aj neke vrednote). Tako je npr.
moguée da neki ljudi, s jedne strane, izvrsno prosuduju §to je, u
konkretnom sludaju, pravedno a 5to nepravedno, a s druge stra-
ne, nisu vjerni svom bra¢nom drugu, ili su pak "nesposobni” op-
rostiti uvrede §to im drugi nanose.*

Ovo bi razmisljanje o "vrstama" savjesti bilo nepotpuno
ukoliko se ne bi spomenulo i to da su razlid¢iti "¢initelji” koji "ug-
rozavaju”, te na taj na¢in "deformiraju” savjest. Jedan od najces-
¢ih razloga razli¢itosti reagiranja savjesti na istu stvarnost, jest
raznolikost, a i proturjeénost subjektivnih ljestvica vrednota. Ta-
ko npr., za neke su ¢ast, vlast i materijalna dobra na prvom mjes-
tu, dok je za druge najvaZnije biti iskren, marljiv i posten Covjek.
Mora se, medutim, priznati da stvaranje osobne ljestvice vredno-
ta, uvelike ovisi o nekim vanjskim i nutarnjim ¢initeljima.

Sto se ti¢e vanjskih €initelja, savjest mozZe biti "ugrozena”
drustvom, okoliS§em u kojem Zivi, obi¢ajima, javnim mnijenjem,
raznim politi¢kim utjecajima i pritiscima... Sve te okolnosti vrie
"pritisak” na savjest, nekako je "otupljuju”, a mogu je i privreme-
no potpuno umrtviti. Medutim, navedene i sli¢tne okolnosti mo-
gu imati i pozitivnu funkciju: mogu, naime, sluZiti kao poticaj
sazrijevanju savjesti.*!

Savjest je ugroZena, ne samo razli¢itim vanjskim €initelji-
ma. Ona je ugroZena i nafom bioloskom i psiholoskom prirodom.
Da je to istina, potvrduju i neke konkretne iskustvene €injenice:
gladan ¢oyjek moze vrlo lako izgubiti smisao i za najveée vredno-
te; strasti ¢esto pomraéuju razum; zle navike otupljuju osjecaj za

40 Usp. 1. DEVCIC, "Savjest”, 120.

U kontrolnom radu za uenike Setvriog razreda gimnazije Katolitkog $kolskog centra
u Sarsjevu, postavili smo i ovo pitanje: Kaje "vrste" savjestl poznajes, te koja je "vrsta”,
po tvom misljenju, najvide rafirena? Odgovori su bili raznolikl | faroliki, kao &to je raz-
noliks { 3arolika ljudska stvarnost i realnost. Jedan je od maturanata (A. B.) naveo jod
jednu "vrstu” savjesti, (iako o njoj nismo govorili za vrijeme sata etike), naime "pokva-
renu” savjest, s obrazloZenjem: "Najvise je radirena pokvarena savjest, zbog toga sto da-
nas veéina ljudi gleda samo na sebe, koga ée prevariti.”™

Negativnl, ali i pozitivni odnos izmedu savjestl | javnog mnifenja, veoma je lijepo opl-
sao B. Duda, tumadetl Rim 2,14-16: "Javno mifljenje s jedne strane moZe krivim nace-
lima § pritiscima zamraéiti savjest, a s druge strane ono je preduvjet rasta saviesti ko-
je napreduje istom u ovoj razmjeni midljenja i iskustva™ (B, DUDA, Sayjest { obrafenje
u Biblyl, 34). Na istu je temu autor zabiljezZio (str. 46) | ovo: "Po Rim 2,15 moZe se govo-
riti i o potrebi njegovanja favnog midljenja. Savjesti se fkoluju i napreduju u skoli jav-
nog mifljenja. Tu se pak susrefemo s neizbjeZno§éu: s jedne strane, javno midljenje
mozZe krivim nadelima i pritiskom izobli¢iti savjesti, s druge stranc ono je nezaobilaz-
no u stvaranju opéeg ozradja savjesti. U procjepu, treba svakako biti za javno misljenje.
Ono se nipoito ne smije dokinuti, ne smije se njime dirigirati, ali ga treba njegovati.”
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dobro... Ako je istina da se nista ne moZe voljeti prije nego se
upozna ("nihil volitum nisi praecognitum”), isto je tako istina da
naga spoznaja ovisi i o tome da li nesto volimo ili mrzimo. UgroZe-
nost savjesti fovjekovom psiholofkom prirodom dolazi do izraza-
ja i u &injenici da nasa volja, pod uplivom sjetilnih tezZnji i strasti,
katkada, a moZda i esto, ne sluda glas savjesti, ve¢ slijedi ono §to
joj se, u datom trenutku, ¢ini ugodnijim, primamljivijim i koris-
nijim. Na taj naéin, volja ¢ini savjest loSom. Istina je i to da losa
savjest negativno utjee i na samu volju. I tako se volja i savjest
medusobno uvjetuju. Ali ne samo u negativnom smislu. Naime,
o ispravnosti suda naSe savjesti, ¢esto ovisi i ispravnost volje, tj.
ispravnost konkretnih izbora i odluka. Isto tako, ispravna i dobra
volja je uvjet i uzrok ispravnosti i dobrote same savjesti.*

Govor o vrstama savjesti upuéuje nas na ove zakljucke: Ako
je istina da je savjest "glas BoZji” u nama, onda je i istina da ona ni-
je (uvijek) izravni, nego je posredni "glas Bozji”.** Da bi bila prava
norma djelovanja, savjest treba (mora) biti ispravna i siguwrna. I go-
vor o raznim &initeljima §to utjeu na savjest, ukazuje takoder na (¢i-
njeni¢nu) istinu, naime: Savjest je ne samo "(posredni) glas BoZji" u
nama, ona je i plod naseg shvaéanja, sredine u kojoj Zivimo, odgoja,
jednom rijedju: savjest je plod "cjelokupnog povijesno/prostornog
ambijenta u kojemu se nalazimo, Zivimo i djelujemo”.*

O¢ito je, dakle, da govor o savjesti upuéuje na potrebu i vaz-
nost ispravnog odgoja savjesti.

NuZnost odgoja savjesti
prema moralnim vrednotama

Iz dosadasnjeg je razmisljanja postalo jasno da je savjest naj-
intimnija ¢ovjekova datost. Povezana je s najdubljim "ja” éovjeko-
va biéa. Istina, neée sagrijesiti onaj tko slijedi svoju sigurnu sav-
jest, ali to ne znadi da ne moZe i neée pogryesiti. Moguénost pog-
redke u "s(a)vjesnom” izvoru, §to moZe imati nesagledive negativ-

42 Usp. 1. DEVCIC, “Savjest”, 121-122.

43 Kunigi¢ tvrdi da nastup glasa savjesti varira od subjekta do subjekta, Kod nekoga taj
glas vide utjece na voljnu ili osjeéajnu sferu negoll na spoznajnu. Medutim, osmislje-
nje | "legitimacija” tog glasa, dogada se u sferi rasudivanja. Tako u konaénici stoji Bog
iza fenomena savjesti, ipak se do Njega ne dolazi jednostavno. Naime: “Koliko god je
potrebno oZivljavati suhe formule, unositi duh u stroge sudove, drugim rijeima: tra-
#ili i naél Nekoga iza glasa savjesti, ne #ini se uputnim da u konaénoj analizi toga fe-
nomena odmah postavimo Nekoga, nego da postepeno preko sloZenih misli, preko su-
dova zakljufimo na Nekoga. I onima kod kojih glas savjesti jace odzvanja il vibrira u
sferi osjecajn potrebno je taj glas rezolvirati na kompleksni sud, na sloZenu misao, a ta
ée se misao personaliziratl u Nekome” (J. KUNICIC, "Morulka prema psihologiji | pe-
dagogiji", u Criwa u svifetu 3 (1/1968) 44).

44 P. SOLIC, "Odgoj kricanske savjesti”, u ID., Radost {jubavi, Spilt 1964, 56,
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ne posljedice i za pojedinca i za zajednicu, ukazuju na potrebu,
Stovise nuZnost ispravnog odgoja savjesti,

Svrha odgoja savjesti nije u tome da savjesti budu "unifor-
mirane” - to bi nekako "osakatilo” savjesti. Svrha je tog odgoja: pos-
tizanje "zrele savjesti”, odnosno "moralno zrele osobnosti”. I Pav-
lov govor o "jakima” i "slabima" upuéuje nas na zakljucak, naime:
za kr§éanina je poZeljno, Stovise nuZno da ima zrelu savjest. A sav-
jest je zrela ukoliko je formirana u suodnosu s drugima. Jedino na
taj nadin ¢ovjek - kr§¢anin postaje i moralno zrela osoba. Ne zabo-
ravimo da je pozitivni odnos s drugima, obzir prema drugima - al-
truizam, oduvijek bio i jest "istaknuti znak moralne zrelosti”.**

Dakle, svrha formacije savjesti jest “zrela savjest”, to ¢e re-
¢éi: slobodna savjest. Jedino zrela savjest moZe biti slobodna sav-
jest, Ali ne u smislu da netko €ini §to mu se svida. Takva "slobo-
da” je negacija same slobode, nanosi §tetu svima i ne vodi samo-
ostvarenju ¢ovjeka.*® Prave i istinske slobode, a time i ispravne
savjesti, nema bez istine.'” A moralna istina, i to objektivna, izra-
Zena je u moralnim (eti¢kim) vrednotama. Stoga bi se moglo reci
da je svako negiranje i krienje eti¢kih vrednota ujedno negiranja
i bijeg od istine. Posljedica toga je "moralno ropstvo”, odnosno
sljepilo za moralne vrednote.

OC¢ito je, dakle, da moralne vrednote imaju veliku ulogu, ne
samo u oblikovanju, nego i u o¢uvanju ispravne i dobre savjesti.
Stoga bi se s pravom moglo reéi da su provjerene (objektivne) mo-
ralne vrednote, istovremeno sredstvo i put ispravnog odgoja sav-
jesti, Ispravna i dobra savjest, a samim tim i moralna zrelost, ne-
zamisliva je bez poznavanja moralnih vrednota, Zivljenja za njih
i po njima. Dobra kri¢anska savjest je nezamisliva ne samo bez
moralnih, nego i bez religioznih vrednota.*

45 M. SZENTMARTONI, "Moralna zrelost”, u Obmovijeni Zivot 33 (1978} 40-55, napose 45.
U &lanku istiée autor da se moralni razvo csobe odvija u Zetiri pravea, a plodovi su tog
razvoja: "konformnost ponadanja”, "prihvaéanje autoriteta kao razumnog”, "kontrola
impulsa”, "obzir prema drugima®,

46 Prema Jakovu Rafaelu Romitu, istinska je sloboda (a thme ujedno i savjest) "afirmaci-
ja subjekta protiv determinizama”. Sloboda &ini ovjeka slobodnim od nekih nuZnos-
ti ili prisila. Prema Romiéu, osam je "nuZnosti" il “prisila® od kojih bi se trebao Eov-
jek "osloboditi™; "fizicka", "biolofka", "nasljedna", “obiteljsko-ambijentalna®, "ambi-
jentalno-drudtvena”, "ambijentalno-nacionaina”,” ambijentalno-kulturalna® i "povijes-
no-personalna”. Usp. ]. R, ROMIC, Koracl prema slobodi, 68-75.

47 O upotpunjavajuéem i medusobno uvjetovajuéem odnosu savjesti, siobode i istine, go-
vori | enciklika Veritatis splendor. O tome vidi B. MONDIN, Filosofia della cultura e del
valori, 126-133.

48 O odgoju (kritanske) savjesti, vidi A. HORTELANO, Morale responsabile, Assisi #1970,
230-263. Vidi tukoder: 1. KOZEL]J, "Odgoj za zrelu, slobodnu i samoodgovornu savjest®,
u Obnowjeni fivot 27 (1972) 7-39; 8. SIPIC, "Savjest i sakramenat pokore”, u Bogosiovska
smotra 47 (1977) 273-288; P. SOL1C, "Odgoj kritanske savjesti”, 57-63,
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Iskustvo pokazuje da se mnogi pozivaju na svoju savjest ka-
ko bi opravdali vlastito (pa i negativno) djelovanje. Neki, naZalost,
svoje stavove, uvjerenja i ponasanja tako visoko cijene i vrednuju
da bi ih vrlo lako proglasili, ili pak proglasavaju, normama pona-
$anja, za druge. I tako se dogodi da se, u ima vlastite savjesti, "ga-
zi" po savjesti drugih, koji imaju drugacija shvaéanja, uvjerenja i
Zivotna iskustva. Ne zaboravimo ¢injenicu da obveza savjesti po-
gada svaku osobu, te da "moja savjest veZe samo mene, a ne i dru-
ge, stoga ne smijem nametati drugima ono $to osjeam kao vlas-
titu obvezu savjesti”.* To medutim ne znaéi da drugog neéu upo-
zoriti (a i opomenuti) ukoliko njegovo djelovanje negira ili ugro-
7ava prokufane moralne vrednote, napose one koje su (prejvazne
za normalnu i mirnu (ko)egzistenciju. Stoga bi se s pravom mog-
lo reéi da bi zajednicka obveza svake savjesti trebala biti, ukoliko
Zeli Zivieti u miru: ravnati se i (samo)izgradivati prema moral-
nim vrednotama,

Potrebno je reéi, a i vi§e puta ponoviti, da moralne (eti¢ke)
norme nisu neka privatna uvjerenja ljudi. To su (moralne) vredno-
te koje su, kao takve, priznate i prihvacene. Priznate su kao vred-
note jer imaju svoju tradiciju i pokazale su se kao nuzno sredstvo
za realizaciju covjekove egzistencije, tj. kao siguran put ostvarenja
fovjeka kao €ovjeka. Dakle, etike norme po kojima se trebaju rav-
nati, (in)formirati i procjenjivati savjesti, nisu nifija privatna uvje-
renja. One su istinske vrednote koje su, kao takve, formulirane i
izrazene u etickim normama ispravnog i dobrog ponasanja.’

Koje su to vrednote prema kojima bi se trebala formirati i
ravnati savjest? Odgovor na pitanje ne treba traZiti samo u teolos-
ko-moralnim priruénicima. Odgovor nam mogu dati, i daju, i oni
koji se ne bave teoloskim pitanjima, ve¢ samo ¢ovjekom i njego-
vim problemima. Jedan je od njih i Ante Vukasovié, ekspert za te-
me i probleme pedagodke (a i etitke) naravi.®* Ovdje ukazujemo
na samo jedan njegov tekst, naslovljen Opé¢i pregled moralnih

49 1, DEVCIC, "Savjest”, 125.

50 Vidi S. BASTIANEL, Moralitr personale, Ethos, Etica eristiana, Appunti di Teologla Mora-
le Fondamentale, ad uso degli studenti, Roma 1983, 48-75.

51 Dr. Ante Vukasovié (rod. 6. sijeénje 1929. u Osijeku), redovni sveuéilisni profesor, do sa-
da je objavio 35 knjiga | oko 700 znanstvenih | struénih radova, od kojih preko 60 na
stranim jezicima, Uspjeini je realizator mnogih znanstveno-istraZivackih projekata
{medu njima i projekata UN-a). Suradnik je brojnih sveudilista i znanstvenih ustanova
u inozemstvu, Gostovao je i predavao u ovim zemljama: Austrifl, Cedkoj, Francuskof,
Kanadi, Njemaékoj, Poljskoj, Rusiji, Slovackoj, Svicarskoj, Ukrajini i USA. Clan je Akade-
mije humanistitkih znanosti u Sankt-Peterburgu, Svjetske asocijacije za pedagogijska
istraZivanja, predsjednik je Druitva hrvatsko-slovafkog prijateljstva, glavnl je tajnik Hr-
vatskog katolitkog zbora "M{". Kao znanstvenik | pedagog, Vukasovi¢ se zalaZe za de-
mokratske | fovjeka dostojne meduljudske odnose, za duhowvnu obnovu, odgojnu i mo-
ralnu preobrazbu, za ponovnu afirmaciju etitkih vrednota i ljudskog dostojaristva.
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osobina.’® U njemu Vukasovi¢ ocjenjuje nase vrijeme kao vrijeme
moralne Krize, utilitaristi¢kog i hedonisti¢kog shvaéanja Zivota u
kojem su zanemarene i obezvrijedene eticke vrednote. Buduéi da
"u Zivotu moZemo sresti i susre¢emo dobre i zle ljude”, on s pra-
vom smatra da je potrebno poznavati ljudska svojstva, osobine i
kvalitete kako bismo lakfe mogli raspoznavati dobre ljude od
zlih, Polazeéi od iskustvene datosti, naime da se dobri ljudi "odli-
kuju dobrim, a zli prepoznaju po lo§im moralnim osobinama”,
Vukasovié je izradio "opéi pregled moralnih osobina” u kojem su
uz dobre-poZeljne, navedene i loSe-nepoZeljne osobine. Radi bolje
preglednosti on je sve osobine rasporedio u devet skupina: viada-
nje sobom (osobna discipliniranost); odnos prema drugom covje-
ku; spolni, braéni i obiteljski odnosi; smisao za zajednicu; patrio-
tizam (odnos prema domovini); odnos prema drugim narodima;
odnos prema radu (radni moral); stavovi prema materijalnim i
kulturnim vrednotama; vaznija obiljeZja osobine i karaktera (¢es-
titost, principijelnost, pravednost, smjelost, odluénost, upornost,
dosljednost, slobodoljubivost, karakternost, smisao za eticke
vrednote). Na taj ¢e nacin, smatra Vukasovié, "nastavnici i odgaja-
telji, roditelji i drugi gradani, lakse i jednostavnije uoéiti pozitiv-
ne moralne kvalitete koje smo duzni razvijati, formirati, njegova-
ti i usavrsavati tijekom procesa moralnog formiranja i cjelokup-
nog odgojno-obrazovnog rada”. Taj ¢e pregled, ustvari, "pomo¢i
da se lakse uodi moralni profil osobnosti”.>

Postoje dakle "moralne osobine” koje bi trebale krasiti ne
samo znanstvene radnike i uéenike, nego i svakog ¢ovjeka.’* To je
potrebno Cedée posvjeséivati, sebe stalno prema tim vrednotama
izgradivati, te na druge pozitivno utjecati. Kao ljudi, a napose kao
kriéani, duZni smo brinuti se ne samo za sebe, nego i za druge.
Nasa je moralna obveza prenositi istinske vrednote onima koje
nam je boZanska providnost povjerila. A taj se prijenos moralnih,
a isto tako i religioznih vrednota, najbolje ostvaruje svjedofan-
stvom dobrog i plemenitog Zivljenja.** Istina, primarna je duZnost
profesora prenositi znanje svojim udenicima/studentima. Za to
su osposobljeni i kako-tako plaéeni. Ali je isto tako istina da oni,

52 Vidi A, VUKASOVIC, Ettka. Moral. Osobnost, Zagreb 1993, 194-205; 1D., Moralne kvalite-
te nadih ufenika, Radovi Zavoda za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, sv. 11,
Zagreb 1977, 307-523. Isti se tekst, ali pod naslovom "Pregled moralnih osobina osob-
nosti”, nalazi | u Obnrovljend Zivot 47 (1992) 328-343,

53 A, VUKASOVIC, Etika. Moral. Osobmost, 194-195, 204-205; 1D., "Pregled moralnih osobi-
na osobnosti®, 328, 342,

54¢ O vaZnosti (moralnih) vrednota za medureligijski dijalog, vidi A. L. TRUJILLO, "Kr3-
éanstvo | Islam: vrijednosti koje dijelimo”, u Vribosnensia 1 (1997) br. 2, 301-303,

55 "Infatti Ta comunicazione dei valori, soprattutto morali e religiosi, avviene attraverso
1a testimonianza della vita” (D. TETTAMANZI, Lo sguardo di Cristo, Cinesello Balsamo
(Milano) 1906, 51).
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bili toga svjesni ili ne, svojim vladanjem i ponasanjem utje¢u i na
samu formaciju onih koji su im povjereni. Stoga je njihova "mo-
ralna duZnost” da taj utjecaj bude pozitivan.

Zavrine misli

Jasno je, dakle, da savjest regulira i upravlja ljudskim djelo-
vanjem i Zivotom. Ukoliko je ispravno formirana, ona je ujedno i
nuZan preduvjet kako bi ljudsko drustvo napredovalo i Zivjelo u
miru. Moglo bi se takoder reéi da je samo savjestan ¢ovjek dobar
govjek. Isto tako, najbolji medu savjesnima postivaju i najmanje
sugestije savjesti, Osim toga, stupanj se ne¢ije moralne zrelosti
mjeri i prema "razini savjesti”. A zreli se ljudi brinu ne samo za
svoje dusevno, psihiéko i tjelesno zdravlje, oni se brinu i za zdrav-
lje sredine u kojoj Zive i rade: brinu se za zdravlje obitelji, zajed-
nice/drustva, ovjetanstva. U to je ujedno ukljuéena i moguénost
sporazumijevanja i mira medu ljudima. Stoga bi se s pravom
moglo reéi: Nema zdrave obitelji, zajednice i drustva, niti mira u
njima, bez zdravih i zrelih savjesti.

Cinjenica postojanja razli¢itih vrsta savjesti, upucuje nas
ujedno na zakljudak da svi ljudi nisu u stanju upoznati istinu u
svemn njezinom sjaju, zbog raznoraznih razloga.* Stoga je potreb-
no razborito pristupati ljudima i njihovim savjestima.*’

Ipak, na kraju moramo priznati da savjest, unato¢ svim na-
§im dosadadnjim filozofskim, psiholoskim i teoloSkim saznanji-
ma, ostaje najdublja i najveéa tajna ovjekova bica. Svaki nas govor
o savjesti nije ni§ta drugo do "tepanje” o njoj. Tajna savjesti nikad
do kraja nije dokuéiva. Medutim, unato¢ toj "nedokuéivosti”, ne-
pobitna je kri¢anska istina, naime da je savjest "najskrovitija jez-
gra i svetiste ovjeka, gdje je on sam s Bogom, ¢iji glas odzvanja u
njegovoj nutrini”.* Stoga temeljno pitanje, §to se samo po sebi na-

56 Znanje je veoma bitno za ispravnu formaciju i slobodnu odluku savjesti. To je A. Sustar
istakao ovim rifeéima: "Gdje je fovjek stvarno premalo informiran {li gdje mu se svjes
no {i u zloj namjeri onemoguéuje ili uskrafuje poznavanje stvarnosti, grijesi se protiv
slobode njegove saviesti” (A. SUSTAR, Slobada savjesti, Zagreb 1982, 26). Vidi takoder ID.,
"Sloboda savjesti kao izraz fovjekova dostojanstva”, u Spectrum 17 (1984) br. 1, 75-83.

57 O potrebi kreposti razboritosti u svakodnevnom Zivotu, vidi M, PERKOVIC, "Zadto da-
nas govoriti o krepostima, napose o kreposti razboritosti?”, u Vribosnensia 1 (1997) br.
2, 1695-216.

58 Gaudium et spes, 18, O nauci Drugog vatikanskog sabora o savjestl, vidi L FUCEK, "Sav-
Jjest u nauci Drugog vatikanskog sabora”, u Bogosiouska smotra 47 (1877) 201-211, Mno-
gobrojni su tekstovi Crkvenog ugiteljstva kofi govore o savjesti. Ovdje ih je nemoguée
ne samo analizirati nego 1 nabrojiti. Upuéujemo samo na Katehizam Katolicke Criwve, |
to na ove tekstove (brojeve): 33, 912, 1014, 1385, 1435, 1454, 1458, 1480, 1700, 1706,
1749, 1776 sl., 1806, 1848 sl., 1860, 1903, 1907, 1962, 1971, 2039, 2071, 21086, 2242 sl,
2311, 2524,
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mece na kraju ovog razmisljanja o savjesti, glasi: Hoé€u li ili netu
utisati i smiriti sve nekontrolirane i (pre)buéne Sumove u svom sr-
cu, osloboditi ga od raznih okova §to ga sputavaju, kako bi mogao
ispravno ¢uti taj "glas” i njegovu poruku? Ako ispravno ¢ujem taj
"glas”, postat ¢e jasno da je savjest "glas BoZji”, te ujedno najsigur-
niji "put prema Bogu” i preduvjet mira u i medu ljudima.

REIFES GEWISSEN - DIE VORBEDINGUNG
FUR EIN FRIEDLICHES (ZUSAMMEN)LEBEN
Die Formation des Gewissens ist eine nachhaltige
menschliche Aufgabe

Zusammenfassung

Die alltigliche Erfahrungen zeigen uns, dafl sich das Gewissen
bei verschiedenen Menschen auf die verschiedenen Arten manifestiert.
Aufierdem sind viele nicht nur fern vom reifen Gewissen, sondern sie
wissen Giberhaupt nicht, was Gewissen ist, Von dieser Tatsache abgehend
weist der Autor aufgrund des Zeugnisses bei antiken Kulturen und
Zivilisationen bzw. bei griechischen und rémischen Philosophen darauf
hin, dafl das Gewissen ein universales Phdnomen ist. Die Evangelien
stellen Jesus als den Befreier, Gestalter und Ermunter des Gewissens
dar. Aus der Anrede des Paulus an die "Starken” und die "Schwachen”,
wird es klar, daR das reife christliche Gewissen in seinem Wesen
"miteinbeziiglich” ist. Das bedeutet, daf$ die Liebe ein Grundgesetz des
Gewissens ist. Augustinus ist als der erste der christlichen Theologen,
der ausdriicklich das Gewissen als "die Stimme Gottes” nennt. Aber die
Rede von "Gewissensarten” wie auch von verschiedenen duflerlichen
und innerlichen Faktoren, die auf die (De)Formation des Gewissens
einen Einflufl ausiben, zeigt, daff das Gewissen nicht (immer) eine
"direkte” Stimme Gottes ist. Das weist auf die Notwendigkeit nach der
rechten Gewissensbildung hin, die sich nach dem Modell der erprobten
ethischen Werten richtet. Das Gewissen wird durch die richtige
Erziehungs - und Bildungsformation reif. Und das reife Gewissen ist
eine notwendige Vorbedingung fiir ein friedliches (Zusammen)Leben.
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