Tomislav JOZIC

KLONIRANIJE ILI "MOLEKULARNA
TEOLOGIJA”?

SaZetak

Zajednicha osobina ¢oyjeka i ovce, opéenito govoredd, jest ta §to su Zi-
va bica. To bi medutim moglo vrifediti samo do 1997. godine, kada su
Skotski znanstvenici u laboratoriju “proizveli” kloniranjem, . asek-
sualnim postuphom, oveu Dolly, kao kopiju njezinog uzorka. Ako se
takav postupak poéne primjenjivati i na éovjeha, tada on svaje pona-
Sanje izjednacava s ovéjim. Moguénosti za ovaj oblik manipulacije
znanodéu i éoyjekom jesu velike, a posljedice zastrasujuce. Samo etic-
ki obziri prema vrijednosti [judskog Zivota mogu zaustaviti ovakvu
tragicnu parodiju BoZje svemoguénosti. Nije dakle rije¢ o tome da bi
trebalo osuditi znanost, nego znanstvenu ludost, a umjesto moleku-
larne biologije, u ovom podruéfu vise uvaZavati tzv. "molekularnu te-
ologiju™ akademika Preloga, {j. ontolosko dostojanstvo éoujeka.

O &emu je rijeé?

Kloniranje, je li to nesto novo? Neki novi proizvod na trzistu,
oblik menadZerske vjestine, vrsta sporta, dramska varijanta ili tera-
pija lijeCenja? Nista od svega toga, a opet ponesto od svakoga od
ovih pojmova. To je i novi proizvod na trZistu ljudskog napretka,
menadzerski odabir kvalitete Zivota, opasni sport za ljudski duh,
prava drama njegova opstanka i moguéa terapija ugrozZavanja ljud-
ske vrste i StoSta drugo. Ponajvise pak, kloniranje je "tragi¢na paro-
dija BoZje svemoguénosti”.! Ova opasna rije¢ ne vuce, doduse, svoj
korijen iz glagola "kloniti se”, izbjegavati, ali joj takav glagolski sa-
drZzaj i znacenje itekako odgovaraju. Znanstvenici nasega ili nekog
buduéeg vremena doista bi se trebali kloniti kloniranja. Zasto? Jed-
nostavno zato §to je u pitanju ofuvanje ljudske vrste i u njoj jedin-
stvenog i neponovljivog ¢ovjeka; zato $to bi nekontrolirano divlja-
nje znanstvene manipulacije ve¢ moglo kloniranjem "proizvesti”

1 L'osservatore romano, 25, 6. 1997; usp, Prilog biltenu IKA - V{jesti, Zagreb, 27 (1997) 111,
od 3, 7. 1997.
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ljudsko biée po narudzbi, u laboratoriju. MoZda bi ve¢ sutra neki
hitlerovski raspoloZen naruéitelj traZio proizvodnju ljudi osposob-
ljenih samo za ubijanje - a to bi bilo opasno za sve,

MozZda éemo kloniranje najlakse razumjeti, ako za to upita-
mo $kotske znanstvenike s Roslin instituta u Edinburgu, Jana Vil-
muta, K. H. 8. Campbella i njihove suradnike. Oni su, s pocetka
1997, godine, u laboratoriju iz stanice odrasle ovce prvi put proiz-
veli njezinu autentiénu Zivu kopiju. Dobila je i svoje ime, te je ta-
ko postala poznata kao ovca Dolly. Kad je nesto poodrasla, svi smo
je mogli gledati na tv-ekranima kako jede i bleji, ne samo kao nje-
na "majka-model”, nego kao i svaka druga ovca na svijetu. Nije jos
poznato hoce li laboratorijski klonirana mlada janjetina biti tako
kvalitetna kao ona na Braéu ili Klisu - ili barem jeftinija. U svakom
sludaju, vijest o ovom znanstvenom bioloskom dosegu, odmah je
uzbudila svijet, te izazvala mnoge reakcije.? One se i dalje nastav-
ljaju, ne samo u znanstvenim i teolo§kim krugovima, nego i medu
obi¢nim ljudima. Je li veé na pomolu i tzv. "ljudska reprodukcija”
tehnolodkim zahvatima kroz dosege genetitkog inZinjeringa?

Geneticki inZinjering

Genetika kao bioloska znanost, utemeljena na iskustve-
nom promatranju prirode, proutava nasljedne pojave, njihove
varijacije i evoluciju. Takvo je iskustvo dovelo do zakljucaka o
postojanju évrstih pravila koja su omogucavala pojedina¢nu rep-
rodukeiju unutar iste vrste. Daljnji korak u geneti¢kim istraZiva-
njima na biljkama, bio je pokusaj utjecaja na reprodukciju, i to
kombinacijom kriZanja nasljednih sposobnbosti, kako bi se stvo-
rila nova vrsta korisnija za ¢ovjeka (hibridi, nove sorte dobivene
geneti¢kim homolognim ili heterolognim, tj. istovrsnim ili raz-
novrsnim kriZanjem). Znanstvenik kojemu je to uspjelo bio je
Gregorius Johannes Mendel (1822-1884), augustinski svecenik,
opat samostana u Brnu. Mendelovi su dugotrajni pokusi u sa-
mostanu i pomno biljeZenje pojava u istraZivanju doveli do iden-
tifikacije uloge hibrida u razvoju biljaka, Tako su ustvari 1865.

2 Vijest je objavila revija Nature, 27, 2. 1997; usp. Slobodna Dalmacija, 8. 5. 1997, str, 19, te
10. 5. 1997, str. 40; Viesnth, 10. 3. 1997, str. 4; usp. Prilog biltenu IKA - Vijesti, 27 (1997) L. -
Profesor embriologije na Medicinskom fakultetu u Zagrebu, medutim, negira ovu in-
formaciju, "jer s¢ nije radilo o pravom kloniranju. Naime, prema definiciji, klon je skup
genetitkih istovjetnih entiteta kojl potjeu od jednog jedinog ishodidts, §to s ovcom Dol-
1y, nije bio sludaj”; usp. Ana Volarié-Mriié, Cloning: talks and radio programs on Kvarner
tslands. u: Glasnik Hrvatshoga katoliékoga ljjecnickog drustva, Zagreb, 1-2 (1998) 40.
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godine nastali poznati Mendelovi zakoni o nasljedivanju, a on
postao otac genetike.®

Povijesni zaokret u razvoju biologije doveo je, sredinom
dvadesetoga stoljeca, posebno do napretka molekularne biologi-
je. Ona ustvari nastoji protumaciti bioloske strukture i aktivnos-
ti Zivog biéa isklju¢ivo molekularnim terminima. Tako je doslo
do dva glavna pravca u ovoj vrsti istraZivanja: otkrivanje genetic-
kih struktura i informacija na temelju najvaznijh spoznaja o Zi-
votnim proteinima za ¢ovjeka (npr. hemoglobin, mioglobin...), te
otkrivanje mehanizama prenosenja genetickog nasljedstva.*

Takva i sli¢na istraZivanja dovela su i do stvaranja genetié-
kog inZinjeringa. Pod tim se pojmom podrazumijeva cjelokup-
nost metoda prikladnih za umjetnu promjenu nasljednih tokova
i reprodukcije, zahvacéajuéi izravno u molekularno podrudje. Dru-
gim rijeéima, ovakvim tehnoloskim postupcima ¢ovjek moze dje-
lovati na sva tri oblika vegetativnog Zivota (biljni, Zivotinjski i
ljudski), te tako utjecati na nasljedni i reproduktivni poredak. To
dalje znadi da se pomocu genetickog inZinjeringa mogu zamijeni-
ti, unositi ili odstraniti odredeni geni od kojih ovise mnoge in-
dividualne osobine biéa (gen - dio DNA /desoksiribonukleinska
kiselina/ koji kodificira osobiti protein; DNA - molekula koja sa-
drzi geneticko nasljedstvo u veéine organizama).” U daljnjem raz-
voju geneti¢kog inZinjeringa ne moZe se mimoiéi ni akademik i
nobelovac, Vladimir Prelog (1906-1998), rodeni Sarajlija iz danas-
nje ulice Josipa Stadlera. Nobelovu nagradu dobio je 1975. god. za
istrazivanja u oblasti organske kemije, napose stereokemije (pro-
u¢avanje grade molekula i rasporeda atoma u njima; molekular-
ni raspored u prostoru). Njegova istraZivanja molekularne biolo-
gije dovela su do razvoja visokomolekularnih cikli¢kih spojeva
(pojam kiralnosti) i proizvodnje uéinkovitih lijekova, posebno
onih sa §irokim antibiotiékim djelovanjem.

Prelog, dakako, nije mogao znati hoce li njegova otkrica
ubuduée mozZda netko zloupotrijebiti, kao §to ni Einstein nije
znao da ée njegovi pronalasci dovesti do koristenja atomske bom-
be. Prelogu medutim to nije bilo nevazno. Zato za ovoga znan-
stvenika, pored drugih saznanja o ljudskom postojanju i "kemija

3 G.]. Mendel je 1866. objavio svoje radove u djelu: Versuche tber Pllanzenhybriden (Po-
husi na bilinim hibridima), usp. Knaurs Lextkon, Miinchen-Zirich 1975, str. 548, 978-
979; D. Casa - C. Talone, Genetioa, u: S, Leone - S. Privitera (a cura di), Dizionario di bio-
etica, EDB-ISB, Bologna 1994, str. 425-428,

4 Usp. E. Sgreccia - A. G. Spagnolo, Ricerca ¢ sperimentazione biologica, u: Compagnoni -
Pianna - Privitera (a cura di), Nuovo dizionario di teologia morale, ed. San Paclo, Milano
1994, str. 1102,

5 Usp. S. Privitera, ngegneria genetica ed embrionale, u: Nuoveo dizionario... (bilj. 4), str.
590,
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i druge fundamentalne znanosti stvaraju osnovu” opstanka; nje-
govo je etifko opredjeljenje bilo da se znanstveni uspjesi ne smi-
ju pretvoriti "u prijetnju ¢ovjecanstvu”.® To je ono §to daje poseb-
nu vrijednost njegovu istraZivackom radu u molekularnoj biolo-
giji. Stoga ne ¢udi ni njegova sklonost ontologiji, pa i teolodkoj ref-
leksiji, §to je nerijetka osobina visokih znanstvenika. U jednom
interviewu nedugo prije smrti u Zirichu, pitali su ga: ima li u
molekularno - biolo§kim istraZivanjima primjera odstupanja od
poznatih pravila, ne¢ega sto se ne da protumaciti ili je to "slucaj”.
Njegov je odgovor bio da slu¢aj ne odreduje molekularne postup-
ke. Ljudi slu¢ajem nazivaju ono §to ne poznaju, jer u molekular-
noj biologiji nema "sluéaja”, radije je to nazvao: "molekularna te-
ologija”.” Prelog je, prema tome, bio protiv manipulacija istraZi-
vackim uspjesima, ukljuéujuéi i kloniranje kao dio genetickog in-
zinjeringa. I medu politi¢kim strankama kod nas, koliko je pozna-
to, jedina se protiv kloniranja izjasnila Hrvatska stranka narav-
nog zakona.?

Covjek pred dosegom kloniranja

Budimo odmah nacistu. Covjekova Zelja za kloniranjem ni-
je ba$ sasvim nova kako to izgleda, a nije na neki naéin nepozna-
ta ni samoj katoli¢koj tradiciji. Jo§ prije oko Sesnaest stoljeca Au-
relije Augustin (354-430), hiponski biskup i crkveni mislilac, pisao
je o "velikoj radosti” kad bi bilo moguée nespolno ljudsko raz-
mnoZavanje.® On doduse tada jo§ nije bio sasvim ras¢istio sa ma-
nihejstvom, ali je ideja doista neobina za to doba, motivirana
drugim razlozima - i moZda ¢ak prvi put u povijesti i izraZena. Is-
tina, jo$ je Aristotel (384-322) naslu¢ivao moguénost partenogene-
ze kod péela (radanje bez oplodnje, uglavnom kod nizih Zivotinj-
skih vrsta; "parthénos” - djevica, "génesis” - radanje, postanak) sto
su novija geneticka istraZivanja kod Zivotinja potvrdila (Pincus
/1903-1967/, Peyron, Stevans, White),'* ali ni tu nije rije¢ o klonira-
nju u danasnjem znacenju. I poslije Augustina je bilo teologa ko-
ji su na svoj naéin bili skloni njegovoj ideji o vrednovanju spol-

6 V, Vujanovié, Znanstveni svemir Viadimira Preloga, u: Stecak, List za kulturu | drudtve-

na pitanja, HKD Napredak, Sarajevo, 1 (1998) 15, 16; usp. D. Murko, Humanizam (spred

ananstvenog postignuda, u: Steok 1 (1998) 16, 17.

Iz interviewa emitiranog u hrvatskoj radio - emisijl Zagreb, 17. 1. 1998.

Prema vijestima HRT-a 1 (12 sati), od 2. 2. 1998.

A. Augustinus, Sermo, 51, ¢. 15, u: PL 38, 347: "magnum illis esset gaudium, si practer

opus illud carnale possent habere filios... non libidine ruebant”; usp. B, Haring, Liberi

¢ fedsli in Cristo, 11, ed. Paoline, Roma 1980, str. 616,

10 Usp. E. Borra, Dizionario di sessuologia o dell'armonia coniugale, ed. Paoline, Roma
1974, str, 430, 431; B. Hiring, Etica medica, ed. Paoline, Roma 1973, str. 3607

-3 I ]
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nosti kod radanja. To je bilo motivirano pribliZno asketsko - mis-
ti¢nim ili sliénim razlozima, karakteristi¢nim za vrijeme u kojem
su ti razlozi nastali (npr. Hugo od sv. Viktora, umro 11. 2. 1141)."!
Drugi vatikanski sabor je izmijenio takav pristup, afirmirajuéi
dostojanstvo ljudske ljubavi ofitovane ne samo kroz duhovnu, ne-
go i tjelesnu radost.'

Pocetna razmisljanja o nespolnoj reprodukciji, kasniji raz-
voj genetike i molekularne biologije, doveli su, kako smo vidjeli,
do laboratorijskog stvaranja novih kopija biljnog i Zivotinjskog
svijeta, koristeéi biolos§ki materijal njihovih uzoraka. Na redu je
sli¢an zahvat u ljudskoj vrsti, primjenom kloniranja? O ¢emu se
radi? Klon predstavlja skupinu istovrsnih gena kao dijelova DNA,
organizama ili stanica, nastalih samoreprodukcijom. Kloniranje
(cloning, clonazione, Clonierung) je prije svega oblik neseksual-
nog razmnazZanja bez prirodnog odnosa, bez spermija kao i bez
jezgre Zenskog jajasca koje posjeduje majéin genetski kod (unap-
rijed prirodno programirani zapis). Prema tome, u ovakvom labo-
ratorijskom postupku ne sudjeluju dvije rasplodne stanice, nego
se nuklearnim zrafenjem, tzv. "poliranjem”, otklanja, unistava
stani¢na jezgra neoplodenog jajasca i zamjenjuje jezgrom diploid-
nog kromozomskog skupa, a zatim se unoSenjem u maternicu da-
lje razvija normalno. Kromozomski se skup preuzima iz bilo koje
aseksualne stanice mudkoga ili Zenskoga organizma, $to zavisi od
toga Zeli 1i se proizvesti muska ili Zenska "kopija” (!).

Kao $to je poznato, kod Zivotinja je to ve¢ uspjelo. Drugim
rije¢ima, prirodna oplodnja je zamijenjena umjetnim spajanjem
jezgre, koja se unaprijed uzima od tjelesne stanice onog organiz-
ma - uzorka, koji se kani kopirati opisanim postupkom klonira-
nja. Buduéi da jezgra uzete tjelesne stanice posjeduje svoje prirod-
no genetsko nasljede, kopija koja se postiZe ima genetsku istovjet-
nost darovatelja uz, dakako, i moguée razlike. Kloniranje je, dak-
le, postupak, kojim se ulazi u nasljednu strukturu ¢ovjeka, $to ni-
je slu¢aj kod prirodne humane reprodukcije.’®

Zahvati ove vrste u podrudju biljnog i Zivotinjskog svijeta
mogu se, uz odredene uvjete, i tolerirati, ali uvijek ostaje glavno

11 Usp. B. Hiring, Libert e fedeli in Criste, 11, ed. Paoline, Roma 1880, str. 617; LThK, 5, 518;
PL 176, 156ss.

12 Usp. Gaudium et spes, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, 49.

13 Usp. dokumenat Papinske akademife za Zivot: Riflessioni sulla donazione, u: L'osserva-
tore romano, 144 (1997) 7, od 25. 6. 1997; Bilten JKA - Vijest(, 27/1997, od 3. 7. 1997, pri-
log, str. L-11I; P. Solié, Moralne dtmenzife {judske oplodnje u epruveti, CUS, 2 (1984) 150-
143, 151; Lj. Zergollern-Cupak (utemeljiteljica Instituta za humanu genetiku pri KBC-
u Rebro u Zagrebu), U nekom laboratoriju, duboko skriven, veé je motda kloniran i éovjek,
u: Globus, 14. 3. 1997, str. 51-53, 51; B. Hiring, Liberi ¢ fedeli tn Cristo, II1, EP, Roma
1981, str. 50, 51,
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pitanje: gdje i kada nastupa granica pred kojom ¢e se ¢ovjek zaus-
taviti? Jod su tridesetih godina nafega stoljeca izvedeni pokusi bli-
zanafkog cijepanja (splitting) na ljudskim zamecima, od 2, 41 8
pocetnih stanica, dodude bez pristanka eti¢kog odbora koji se da-
nas sve vife uvode u istraZivacke i medicinske ustanove. Ove po-
kuse su izveli Jerry Hall i Robert Stilmann (sveuciliste George
Wachington) i podatke o njima objavili 1933. god. s namjerom da
izazovu eti¢ke rasprave. Kada se nakon 64 godine napokon poja-
vio uspjesni edinburski slucaj klonirane ovce Dolly, bila je to
dvostruka novost u geneti¢kim istraZivanjima: najprije, nije se ra-
dilo o splittingu, tj. o blizana¢kom cijepanju, nego o prvom pra-
vom poznatom kloniranju - neseksualnoj prokreaciji, bez sperme,
bez jezgre Zenskog jajasca, s dodanom novom stanitnom jezgrom
koja posjeduje vlastitu genetsku bastinu, kako je ve¢ receno. Tako
je "stvoreno” novo biée koje je identi¢no Zeljenom uzorku, nova
Ziva kopija iz laboratorija. Druga novost je u &injenici kojom je
opovrgnuto dotadasnje misljenje, kako se doslovno kloniranje ne
moZe izvesti, zbog razloga povezanih s DNA iz bioloskih stanica
razvijenijih Zivotinjskih uzoraka.

Medutim, i uspjeh u Edinburgu se ostvario tek nakon 277
ponovljenih postupaka. Od toga je broja primijecen pocetni raz-
voj zametaka jedino u osam pokusaja, od kojih je samo u jednom
od tih osam doslo do konaénog nastanka kopije ovce. U pretpos-
tavljenom analognom slu¢aju humanog kloniranja, ostaju mnoge
nedoumice i pitanja pri eksperimentiranju. Sto je npr. - posebno
u sluaju ponovljenih postupaka - sa stanicama darovatelja od ko-
jih su neke nedovoljno prepoznatljive u svom izvornom, genet-
skom kodu (tzv. "staminalne” stanice); ili moguée pitanje moleku-
le DNA, pritajene kod primatelja; u eventualnom kloniranju ljud-
ske vrste, poseban bi problem bio (ne samo eti¢ki) odbacivanje,
»Skartiranje” (1), neuspjelih individuuma, kako to u velikom bro-
ju pokazuju pokusi nad Zivotinjama; zatim stabilnost obitelji,
pravni i drugi odnosi medu kloniranim potomcima, te mnoge
druge moguée manipulacije koje istraZiva¢i ni ne spominju ili i
ne predvidaju.™

Cini se, medutim, da bi najteZa pitanja bila ona koja dola-
ze iz podruéja fovjekove osobnosti, njegove psiholoske strukture,
pitanja duha i duse. Ako je naime Covjek, kao pojedinaéno biée i
osoba, kao takav u povijesti ¢ovje€anstva jedan i jedini, neponov-
ljiv i nezamjenjiv u svojoj osobnosti, $to bi onda bilo s ljudskom
osobom nastalom kloniranjem? Ako bi takva osoba, nastala kloni-
ranjem, i bila "u dlaku” identi¢an ili slican preslik (kopija) svoga

14 Usp. B. Hiring, Medicina ¢ manipolazione, ed. Paoline, Roma 1976, str. 292-297.
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darovatelja, to bi doista bila samo "sli¢nost”, jer se radi o dvije
osobe, svaka sa svojim duhovnim osobinama. Sluéaj je adekvatan
postojanju blizanaca koje je uglavnom tesko razlikovati, a ipak
imaju karakteristike zasebnih osobnosti bas zato §to su dvije oso-
be, iako "sliéne”. Kloniranje ljudi se ne moZe svesti na industrij-
sku proizvodnju, npr. automobila: u istoj seriji proizvodnje istih
tipova s istom bojom, dodatnom opremom i kvalitetom, svejedno
je koji ¢e se automobil kupiti iz takve proizvodnje. Covjek je, me-
dutim, nesto sasvim drugo i zato se ovdje nalazimo pred pitanji-
ma potpuno druge vrste,

Kloniranje pred eti¢kim pitanjima

Brojni pokusaji covjeka kroz povijest u shva¢anju samoga
sebe, mogu se svesti u tri skupine, Na prvom mjestu medu tak-
vim pokusajima su oni "odozgor”. Covjek je, naime, stvoreno bi-
¢e, od nestvorenog, te je kr§¢anska antropologija, i ne samo ona,
utemeljena na toj viziji. Drugi pokusaj tumacenja ¢ovjeka polazi
"od samoga sebe”, poboZanstvenjujuéi tako vlastitu autonomiju
stvaranja moralnih normi (vid egzistencijalizma), te nijecuéi time
i Aristotelovo poimanje o "prvom nepokrenutom pokretatu”.'s
Treéi oblik tumadenja ¢ovjeka kreé¢e "odozdo”. Pritom, ¢ovjek ne
samo da bi proizilazio iz meterije, nego bi bio bitno materijalan i
cilj bi mu bio u tjelesnom svijetu. Time se nastanak Covjeka dije-
lom dovodi u vezu s etolo§kim tumadenjem (znanost koja prouca-
va Zivotinjska pona$anja) i nijete svaka njegova transcendent-
nost.’® Prihvati 1i se drugi ili treé¢i model shvacanja covjekove bi-
ti, kloniranje i ne bi bio problem.

U nastavku razmisljanja o covjekovoj biti, §to je neodvojivo
od klonskog problema, ofito je da se antikna kultura podudara sa
spomenutim prvim modelom poimanja ¢ovjeka, tj. s njegovom
ontolo§kom vrijednos¢u. Ta je, naime, kultura promatrala kozmos
kao BoZje djelo, dok danasSnja nastoji "demitizirati” svijet. Niko-
me, naravno, ne treba posebne pameti da to danas vidi, jer su mu
dokazi na dohvat ruke: mnogi danasnji uspjesi cesto idu u prilog
manipulacije prirodom i njenim zakonima po slobodnoj volji,
unato¢ poteskoéa i rizika. Sve to sli¢i na "prometejski mentalitet”*?
u krizi naravnog zakona i moralnih vrednota. Dakako, ne treba
proklinjati napredak znanosti i tehnike, ali i jedno i drugo mora-

15 Aristotel, Metafizika, prev. T. Ladan, SNL, Zagreb 1985, 1074 a.

16 Usp. |. Endres, Guardate glt animali del campo, ed. Paoline, Roma 1975, str. 5, 6,

17 A. di Marino, £ umano progettare ¢ realizzare 'uomo?, u: Rivista di teologia morale, Cen-
tro editoriale Dehoniano, Bologna, 39 (197B) 433, 437.
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ju stati pred granicama preko kojih bi éovjek bio doveden u pita-
nje. Zato su pitanja kloniranja Zovjeka prije svega eti¢ka pitanja.

Kako je etika sastavnica Eovjekovih kulturnih vidika, tako i
postivanje vrijednosti Jjudskoga #ivota pripada sve viSe i u pod-
rudje kulturne osjetljivosti. Stoga, povjeriti nastanak novoga bica
laboratorijskoj tehnici, protivi se nadasve prirodnom poretku upi-
sanom u dostojanstvo ljudske osobe. Covjek ima pravo pojaviti se
na svijet na ljudski nacin od svojih roditelja, biti plod njihove pri-
rodne ljubavi i od njih biti odgojen. Cesto spominjani eugenicki iz-
govori ("proizvodnja” zdravog potomstva) znale ustvari rizik se-
lekcije, to vise sli¢i na neonacisti‘ki rasizam u odabiru vise vrste,
negoli na brigu za ¢ovjeka. Sav taj "perverzni mehanizam” u mar-
ljivu proudavanju ljudskog kloniranja, dio je "laicke kulture”,'® te
individualne i autonomne slobode koja nikako nije u ravni sa slo-
bodom koja priznaje hijerarhiju vrijednosti. Ovdje se nalazimo
pred temeljnim pitanjima shvaéanja kulture i etike u bioloskim is-
traZivanjima. Kada se doslo do svijesti da su bioloska istraZivanja
postala opasna za ¢ovjeka bez etickih pretpostavki, nastala je nova
disciplina pod imenom "bioetika”, Ona nema dugu tradiciju, sve-
ga tridesetak godina, a vezana je uz radove koje je objavio Van Ren-
nsselaer Potter.? Istina, ovaj se podatak oko nastanka bioetike mo-
e 1 osporavati zbog mnogih drugih koji su se ovom temom bavi-
li, u Americi i drugdje (npr. Hellegers, Callahan, Gylin, Ramsey,
Hiring®). Pored ameri¢kih instituta ili centara, prvi Centar bioeti-
ke u Italiji osnovan je uz rimski Medicinski fakultet "Agostino Ge-
melli” (1985), a potom i [nstitut za bioetiku (1992).2!

Institut je orijentiran na "katolicku” bioetiku, utoliko Sto
uvaZava pristup antropologiji i eti‘kim nacelima katoliCkog us-
mjerenja, za razliku od "ai¢ke” bioetike koja ima drukéije gleda-
nje na ¢ovjeka, u smislu spomenute "laicke kulture” i autonomne
slobode, kako to naziva Concetti. Ne radi se o eti¢koj nedopusti-
vosti humanog kloniranja zato §to je to katoli¢ko poimanje Covje-

18 G. Concettl, "Elucubrazioni bizantine” o difesa di prevogative iscritte nella dignita della
persona?, u: L'osservatore yomano, 35(1998) 3, od 12. 2. 1998.

19 Van R. Potter, Binethics. The Sclence of Survival Perspectives in Biology and Medicine, 14
(1970) 127-153; isti, Bioethics. A Bridge to the Future, Prentice-Hall, Englewood Cliffs
1971; usp. T. Matulié, Kor{jent bioetike, CUS, 3 (1996) 323-331, 528.

20 B. Hiring, Etica medica, ed. Paoline, Roma 1973, isti, Med(cina ¢ manipolazione, ed. Pa-
oline. Roma 1976. Djelo je plod suradnje sa Institutom "Joseph and Rose Kennedy”
(sveudilifte Georgetown), gdje je Hiring bio profesor - gost na poziv osnivala Instituta
(osnovan 1971) A, E. Hellegersa (usp. str. 57).

21 Puni naslov ustanove: Universita Cattolica del Sacro Cuore (UCSC), Facoltd di Medici-
na e Chirurgia "Agostino Gemelll”, Istituto di Bioetica di Roma; ravnatelj Centra od po-
getka je mons, Elio Sgreccia, a od osnutka katedre za bioetiku (1990) 1 prvi predavat bi-
oetike u Italiji; Centor izdaje i dvomjeseéni fasopis Medicina ¢ Morale; usp. T. Matulié,
Kortjeni bioetihe (v, bilj. 19), str, 327, 328.
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ka, nego prije svega stoga §to je u pitanju njegovo dostojanstvo i
"neusporediva vrijednost svake ljudske osobe”, kako to istice Ivan
Pavao II. On dalje s pravom nagladava: "U danasnjem kulturnom
i drustvenom kontekstu, u kojem znanost i medicinska vjestina
dolaze u iskuSenje da zanemare svoju izvornu eticku dimenziju,
one mogu ponekad biti snazno iskusavane da se pretvore u zacet-
nike manipulacije Zivotom ili ¢ak izvrSitelje smrti.” Logikom ap-
solutne zastite fovjekovih prava, dalje zakljucuje kako "biomedi-
cinsko istrazivanje, privlaéno i obeéavajuée podrudje novih blago-
dati za ¢ovjecanstvo, uvijek mora odbiti pokuse, istraZivanja ili
primjene koje, ne priznavajuéi nepovredivo dostojanstvo ljud-
skog biéa, prestaju biti u sluzbi ljudi i u stvarnosti se pretvaraju
kao da im pomazu, a ubijaju ih”.** Moglo bi se stoga reci, da se u
ovih nekoliko izri€aja sastoji sva bitna strategija za Zivot, koju
Ivan Pavao II. u svojoj enciklici definira kao 'kultura Zivota i lju-
bavi’, nasuprot brojnih i moénih sredstava 'kulture smrti’.** Pre-
ma tome, ovo, kako stoji u enciklici, "obeéavajuée podrudje novih
blagodati” genetike, moZe "dovesti u pitanje i sam smisao takvog
napretka”,® ako je time na isku$enju sama ljudska narav, dosto-
janstvo ljudske osobe, ¢ovjekova prava i sloboda. U takvom sluca-
ju odbacivanja svake eti¢ke dileme, ovjek bi izgubio znalenje ra-
zumnog biéa i bio sveden na obi¢ni geneti¢ki materijal kloniranja
nize, Zivotinjske vrste.

Racunajuéi na ne/predvidive posljedice koje bi proizasle iz
genetskog istraZivanja humanog kloniranja, Papinska akademija
za Zivot u spomenutom svom dokumentu®*® navodi neke temeljne
zamjerke ovakvim istraZivanjima i njihovoj prakti¢noj primjeni.
Razlozi su mnogostruki:

- Radi se prije svega o svodenju ¢ovjeka na logiku industrij-
ske proizvodnje ("1a logica della produzione industriale”), poveza-
nu sa zakonima trzi$nog istraZivanja ("favorire la ricerca di mer-
cato”). Ovakva kvalifikacija je i razumljiva: ako bi se jednoga da-
na industrijska proizvodnja ljudi ostvarila, ona bi poprimila ¢isto
trZisne vrijednosti. Takva bi logika nuZno isla i dalje, pa bi se on-
da vierojatno, u eugeni¢kom smislu, proizvodili i ljudski rezervni
dijelovi. Bujrum: tko ima vise novaca, neka kupi. I kao sto se to
dogada u svakoj drugoj proizvodnji, "neuspjeli” rezervni dijelovi
bi se odbacivali, ali u ovom sludaju kao neuspjeli genetski materi-

22 lvan Pavao 11, Evangelium vitae. Evandelje #ivota (1995), enciklika o vrijednosti | nepov-
redivosti lfudskog Zivota, KS, Zagreb 1987, br. 2 1 89.

2% Isto, br, 100.

24 V. Pozaié, Etika u genetici, u: Obmonljeni Ztvot 4 (1996) 407420, 407; usp. isti, Povodom klo-
niranja. Ars vivendi - Saplentla vivendi, u: Obnoujent fivot 2 (1998) 203-210.

25 Usp. bilj. 1.
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jal. Covjek vife nije bi¢e u smislu poimanja Zivota kao dara ljuba-
vi, nego postaje obi¢na stvar u lancu industrijske proizvodnje.

- Kloniranje, nadalje, znad¢i do sada nevideni oblik manipu-
lacije Sovjekove osobnosti. Takvim se naime postupkom ljudskoj
dvospolnosti oduzima njeno izvorno znacenje, jer se time spol-
nost svodi samo na biolo§ku funkciju proizvodnje bez tipi¢ne ulo-
ge ljudske osobe, kako to pokazuju svi dosadasnji postupci sa Zi-
votinjama.

- U igri je iskoriStavanje i poniZenje Zene koja bi se, u pos-
tupku kloniranja, koristila samo kao pozajmiteljica organa. Nai-
me, jajasce - lifeno jezgre zamijenjene kromozomskim skupom -
mora potom koristiti maternicu kako bi se klonski zametak dalje
razvijao u svom prirodnom okruZenju. Zena bi tako bila samo u
funkciji posudivanja organa, a ubuduée mozda ni to, ako neki bu-
duéi umjetni "laboratorij” ljudskih bi¢a preuzme njenu ulogu. Ti-
me bi manipulacija Zenina dostojanstva bila potpuna.

- Rijeé je i o poremeéaju izvornih i bitnih prirodnih odno-
sa u obitelji: osnovni rodbinski odnosi, krvno srodstvo, roditelj-
stvo. Naime, "Zena proizvedena kloniranjem bila bi sestra blizan-
ka svojoj majci, bez bioloskog oca i kéerka svoga djeda”, navodi
dokumenat. Sestra blizanka svoje majke: jer bi klonirana Zena
nastala iz njoj identiénog genetskog uzorka (sestra) uzetog od Ze-
ne koja bi joj u isto vrijeme bila i majka (rodenjem); kéerka svoga
djeda: osoba od koje se uzima nova jezgra (i neprirodno, umjet-
nim putom, unosi na mjesto prethodno otklonjene jezgre jajasca)
je ustvari djed novonastale klonirane Zene, zato $to davatelj znafi
jednu, a njegova jezgra na specifi¢an na¢in drugu generaciju, ot-
klonivsi prirodan bioloski postupak. To je doista sloZen novonas-
tali rodbinski odnos, a manipulacija savrsena.

- Sliéno svakom umjetnom postupkuy, i ovdje se "glume” ili
"oponasaju” prirodni zakoni. Medutim, ovo oponasanje nije indi-
ferentno prema ¢ovjeku, jer ga se koristi samo u njegovoj biolos-
koj funkciji i to onoj po kojoj je sveden na niZi bioloski organi-
zam. Ona visa, duhovna uloga ¢ovjeka, koja ga i uzdiZe iznad ni-
Zih vrsta, u potpunosti se zabacuje i omalovazava. Ovakvo instru-
mentaliziranje vodi uvjerenju, da vrijednost ljudske osobe, mus-
ke ili Zenske, i stvarni identitet te osobe, ovise samo o slobodno
izabranim biolo§kim svojstvima ¢ovjeka. U biti, to nije nista dru-
go, nego stvaranje privida vlasti nad ljudskim Zivotima.

- Kloniranjem se omalovaZava i dostojanstvo ljudske osobe.
Cinjenica da bi netko dosao na svijet ovakvim postupkom zato da
bi na nekoga "sli¢io" i bio njegova "kopija”, u biti zna¢i manjak
neponovljivog prirodnog identiteta takve osobe. Po svojoj duhov-
noj vrijednosti, Covjek moze biti samo slika BoZja, a nikako slika
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nekog drugog ¢ovjeka, koliko god on izgledao umisljeno savren.
Osnovno jamstvo slobode svakog neponovljivog pojedinca, nala-
zi se kroz cijenu i postivanje njegova dostojanstva. Zato je znak
moralnog zastranjenja traZiti u tehnickoj "kvaliteti” ¢ovjeka zam-
jenu za smisao njegova Zivota.

*hn

Ovi i mnogi drugi razlozi idu u prilog zabrane ljudskog klo-
niranja, na neki na¢in nadahnutog Zeljom istrazivaCke "svemogué-
nosti” na stetu ¢ovjeka. Ta je svemoguénost "u nacinu najdespot-
skiji, a istodobno u konaénici najropskiji oblik genetske manipula-
cije; njegov predmet nije samovoljno preinadivanje genetske basti-
ne, nego upravo njezino isto toliko samovoljno utvrdivanje u sup-
rotnosti s viladajuéom strategijom u prirodi”.*® Prema tome, ne ra-
di se o zabrani ljudskog kloniranja zato Sto je to katoli¢ki pogled
na ¢ovjeka, nego prije svega zato $to taj pogled, a nije jedini, uva-
Zava prirodne eticke i druge vrijednosti u korist ¢ovjeka. Nije sto-
ga bez utemeljenih razloga i Parlamentarna skupstina Vije¢a Euro-
pe donijela odluku o zabrani kloniranja: zabranjen je svaki zahvat
usmjeren na stvaranje ljudskog bi¢a geneticki identicnog nekom
drugom Zivom ili mrtvom ljudskom bi¢u.?” Neovisno od toga jesu
li ¢lanovi Vijeéa bili upoznati sa sadrZajem cetiri godine ranije
(1993) objavljene enciklike Ivana Pavla I, Veritatis splendor, ¢inje-
nica je da se ova odluka Vijeéa podudara s enciklikomn.*

Doti¢uéi bioeti¢ka pitanja, enciklika ih na¢elno i neizravno
sintetizira: u istraZivanjima i postupcima ove vrste, “moderna
kultura radikalno dovodi u pitanje samu slobodu” (br. 33), koja
naprotiv mora biti u "ovisnosti o istini” ("la dipendenza della li-
berta dalla verita”), jer se ne mogu prihvacdati "dvoznacnosti,
opasnosti ili pogreske” u istraZivanjima o €ovjeku (br. 34); valja
postivati "prirodni red” (br. 36) i "objektivni” eti¢ki poredak i
"red spasenja” ¢ovjeka (br. 37), pa je stoga neprihvatljiva sloboda
svedena na "prigovore fizicizma i naturalizma" ili na "biologisti¢-
ku ili naturalisti‘ku argumentaciju”, protivnih tradicionalnom
shvaéanju "naravnog zakona" (br. 47).

26 H. Jonas, Clontamo un uomo: dall’eugenetica all'ingegneria genetica, u: Tecnica, medicina
ed etica, Einaudi, Torino 1997, str. 122-154, 136; usp. IKA, prilog, 27 (1897) 1L

27 Dodatni protokol Konvencije o bioetici, potvrden na navedenom Vijeéu 24, 9. 1997: 5 2
vietato qualsiasi intervento finalizzato alla creazione di un essere umano genctica-
mente ldentico & un altro essere umano vivente o morto”; usp. S. Zavoll, L'incube
dell'womo-clone, u: Jesus, Menstle di culturs e attualitd religiosa, Alba, 2 (1998) 8-11, 9,

28 Lettera Enciclica di 5. S. Papa Giovanni Paolo I, Veritatis splendor. I fondamenti dell’insey-
namento morale della Chiesa, PIEMME, Casale Monferrato 1995,
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Danasnje eti¢ke napetosti i nesporazumi na podrudju bioe-
tike, bili bi manji ili neznatni, ako bi se prihvatila ogranicenja i
svrhovitost zahvata u ljudski Zivot, §to je cilj bioetike. To u praksi
znadi da se moraju odrediti vrijednosti i moguéi rizici u takvim
zahvatima, Mora doéi do izraZaja ontoloska istina o cijelom Covje-
ku, tjelesnom i duhovnom zajedno. Pritom valja iskljuéiti opas-
nost da se u istraZivanjima samo registriraju opravdanja, a poje-
dincu ili zakonima ostavlja stvaranje vlastitih moralnih normi
bez odgovornosti. Drugim rije¢ima, bioetika polazi od ontolo§kog
dostojanstva ljudske osobe. Bez etitkog vodstva, znanstveni bi
napredak sli¢io na nabujalu izlivenu rijeku koja, umjesto koris-
nog natapanja tla, ostavlja pusto$ na licu zemlje.* Stoga je ljudska
intervencija u podrudju genetike preko odredenih granica neod-
vojiva od Boga, koji je uvijek u pitanju kad nastaje ¢ovjek: "Na
svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka... da bude gospodar... svoj zemlji";
"Tvoje me ruke sazdase, stvorie... koZom si me i mesom odjenuo,
kostima si me spleo i zilama."* To je temeljni razlog zasto se ka-
toli¢ka etika radikalno protivi kloniranju ¢ovjeka i zasto neki tak-
ve moguée pokusdaje nazivaju zloporabom znanosti, "znanstve-
nom ludogéu”, "delirijem svemoguénosti”* ili rije¢ima: "Igraju-
¢i se boga, nauka je davno izgubila nevinost.”*

Istinski znanstvenici i istraZivaéi ne¢e nikada dovesti u pi-
tanje samoga Covjeka. Za njih i pitanje humanog kloniranja nije
samo pitanje genetike ili molekularne biologije. Prije svega, to je
pitanje etike ili spomenute Prelogove "molekularne teologije”.
Medutim, pravi se problem kloniranja nalazi i u jo§ ne¢emu, §to
je gotovo savreno izrazio americki biolog i eti¢ar, rabin Moses D.
Tendler:* nije stvar u tome $to je Dolly klonirana ovca, nego vise
u &injenici da se pritom neki ljudi ponasaju kao ovce.

29 Usp. A. Serra, [ volto dell'uomo alle soglie del 2000, u: La ctvilta cattolic 2 (1997) 591-597,
502.

30 Post 1,27.26; Job 10,8-11.

31 IKA, 354 (1997) 15, 16.

32 8. Zavoll, L'incubo dell’'vomo-clone, u: Jesus 2 (1998) 9.

33 Elmedina Corbié, Liudi { nfihovl dvgfnici, u: Dani, BH informativni magazin, Sarajevo,
69 (1998) 56.

34 Usp, V. Pozaié, Etika u genetici, u: V{jenac, novine Matice hrvatske za knjiZevnost, um-
jetnost i znanost, Zagreb 26. 2. 1998, 108 (1998) 38.
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CLONAZIONE O "TEOLOGIA MOLECOLARE’?

Riassunto

La caratteristica comune tra 1'uomo e la pecora &, in generale, qu-
ella di fare parte degli esseri viventi. Anche se la differenza essenziale
tra loro consiste nell'intelletto umano, tale differenza potrebbe valere fi-
no all’anno 1997, allorché gli scienziati scozzesi riprodussero in labora-
torio, per mezzo di clonazione (riproduzione assessuale), una pecora
chiamata Dolly, in copia identica. Se un tale processo fosse stato appli-
cato all’'uomo, la sua specie sarebbe divenuta in un certo modo simile a
quella di una pecora per via di tale comportamento degli scienziati,
Grandi sono oggi le possibilitd di manipolazione scientifica ed umana le
cui conseguenze sono deterrenti. Per questi motivi solo il rispetto etico
verso la dignita della vita umana pué fermare una tale parodia tragica
dell’onnipotenza di Dio. Qui non si tratta di condanna della scienza, ma
di pazzia scientifica. Piu che di biologia molecolare, in questo campo bi-
sogna tener conto della "teologia molecolare” dell’accademico Prelog,

cioé dell’aspetto ontologico dell'uomo.
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