Zeljko PAVIC

O SVOJSTVIMA | PORIJEKLU DUSE
U STADLEROVO] PSIHOLOGIJI

Sazetak

U prvom dijelu priloga autor razmatra Stadlerovu analizu jednos-
tavnosti i sduhovnostis duse koje zajedno s bestvarno$éu éine njezina
tri bitna svgjstva. Pokazuje se da sduhovnoste duse predstavlja naj-
visi stupanj duSevnoga samorazvgja, u kojem se dusa kao um vraca
u sebe i misli misli koje je kao slike dobila od stjetilne zamjedbe. To
vraéanje w sebe i midljenje misljenja omoguéyju joj bestvarnu, bitnu
spoznaju zadnjih poéela bivstvuyjudeg i s druge strane je uzdiZe iznad
sve gjetilne naravi, U drugom se dijelu razmatra porijekio duse. Ona
prema Stadleru nije niti stvorena od boZanske supstancije (pantei-
zam) niti iz tvari niti od roditelja, nego ju je stvorio Bog stavijajuti je
u tijelo u €inu radanja. Na koncu se razmatraju teshoce haje su veza-
ne za Zivot dule poslije smrti tijela i one se poglavito ti¢u platonov-
sko-augustinovskog tumacenja neposrednoga zrenja Boga koje se
opetyje prvo hod Akvinskog, a potom i kod Stadlera.

I. Jednostavnost i duhovnost duse

Neizvedenost duse iz tvari' upuéuje na njezino drugo svoj-

stvo, naime na njezinu jednostavnost. Buduéi r»da tijelo nije izvo-
riste Zivotas® i da sama dusa ne moze biti nesto tjelesno (tvarno),
ona se razumije najprije kao narocita zbiljnost tijela, tj. kao to Sto
neZivu tvar kao moguénost prevodi u Zivi oblik koji je Zivo tijelo.
Kao takva duSa ne moZe biti sastavljena najprije po koli¢ini. Um
zahvaéa pojedinaéno jednako kao i opce. Ako bi dusa bila razdije-
ljena na cesti, um bi mogao zahvaéati samo ono razdijeljeno, tj.
nikad se ne bi mogao uzdici do tog opceg, tj. spoznati cjelinu npr.

1

O bestvarnosti duse usp, moj rad »Organski stupnjevi razvoja duse u Stadlerovoj 'me-
tafizifkoj antropologiji’s, u: Filozofska istrafivanja br. 70, Zagreb 1998, str. 615837, po-
sebice str, 634-636, Oval se rad treba promatrat! kao nastavak spomenutoga priloga |
oni zajedno ¢ine organsku cjelinu.

Akvinski, 8. th. g. 75, p. 1, u: Jzabrano djelo (1D), izabrao { priredio: Tomo Vered, Zagreb,
1981, str. 188,
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jednoga predmeta, jer bi pojedinacna cest duse odgovarala poje-
dina¢noj cesti predmeta i stoga se sama dusa nikad ne bi mogla
uzdidéi do cjeline same sebe, a time ni do cjeline toga §to umom
spoznaje - i obratno.! Koli¢ina kao izdijeljenost pretpostavlja - u
ovom spoznajnom pogledu - izdijeljenost sjetilne spoznaje koja bi
um uvijek drZala vezanim za pojedinacne izvanjske ¢esti predme-
ta koji se spoznaje, tako da se on - prikovan za tu izvanjskost - ni-
kada ne bi mogao vratiti u samoga sebe i zadobiti cjelovitu sliku
tog predmeta,* §to je temelj apstrahirajuce i ucjelinjavajuce reflek-
sije, tj. cjelovite spoznaje izvanjskoga svijeta kao i samoga sebe.
Nasuprot tomu Stadler kazZe:

»Nas se pak um cijel u se vraca ter o sebi cijelom misli i sve
svoje misli sabire i misli o mislima, tako da one misli, o kojima
razmislja, i dok razmislja, ostaju, ter jo§ jasnije, Zivahnije, posto-
janije postaju.«®

Misljenje misljenja (noesis noeseos) Stadler ovdje uzima kao
sljedeéi dokaz jednostavnosti duse: um ne samo da mozZe u cjeli-
ni zahvatiti i misliti predmet, ve¢ moZe u samome sebi misliti te
misli kao cjelinu, bez ponovnog vraéanja sjetilima. Zahvaljujuéi
tomu spoznagja tvarnoga svijeta nema tvarni karakter: misljenje
misljenja upravo podrazumijeva da dusa spoznaje tvarne pred-
mete u ¢jelini, ali ne po svojoj sli¢nosti s njima, nego po svojoj ap-
straktnoj moéi reprezentacije, zahvaljujuéi kojoj zamijeteni pred-
met fungira u umu kao cjelovita slika. Tu mo¢ ve¢ smo ranije sus-
reli kod Zivotinje, gdje ona jos uvijek stoji u sluzbi srazmnive« i

3 #Niti bi duga mogla, kad bi bila sastavljena, ikads shvatiti cijelu stvar na jedanput ka-
no cjeliny; jer shvadaju I njezine pojedine Eestt odgovarajufe pojedine esti cijeloga
predmeta, onda bi one istina shvatile razli¢ne ¢esti ¢jeline jedne iza drugih, ni posto
ne bi sve skupa na jedanput shvatile kano cjelinu; shvaéa li pako svaka fest dude sve
Cesti predmeta skupa kano cjelinu, onda bi se cijela stvar shvatila kano cijelz tollko pu-
ta, koliko bi ¢esti imala sastavijena dusa, Ni jedno ni drugo ne smije se tvrditi, Dufa je
dakle jednostavna.a |. Stadler, Filosafija, sv. V: Psiholog{ja (Psih.), Sarajevo 1810, str. 13.
U prvom sludaju, kada bi dest! dude speznavale dest! predmeta - pod &estima dude ov-
dje bi se mogle razumjeti razlicite spoznajne moéi duse -, one bi postizale partikular
nu spoznaju koja nikad ne bi mogla biti sintetizirana u cjelinu predmeta. U drugom
sludaju, kada bi svaka fest zahvadala ¢jelinu predmeta koji se spoznaje, dufa bl imasla
mnostvo razli¢itih, 0 samim Cestima ovisnih spoznaja cjeline koje bi - zbog same razli-
Gitosti Gesti - proturjeéile jedne drugima i s druge strane ne bi mogle shvatiti niti jed-
nu pojedinaénu &est predmeta. Tek je jednostavnost dude pretpostavka njezine mogué-
nosti istodobnog izvrienja analiticke i sinteti¢ke spoznaje.

4 »Bife naime sastavljeno, upravo zato dto je sastavijeno, ne moZe se u se vratiti, posto,
imajuéi éesti izvan festi, jedna dest nije druga; ne mozZe se dakle u se vratiti, niti o se-
bi razmiéljati,« (Stadler, Psih., str. 14). Jednostavnost duse otuda predstavljna nuZni uv-
Jet moguénosti da dufa najprije bude imanentna samoj sebl | da joj onda u ¢jelini bu-
de imanentan sav izvanjski svijet, o kojem ona na temelju refleksije moZe razmisijati
u ¢jelind § na temelju jedinstva svojih spoznajnih modéi. Ako ne bi bilo te imanencije,
koliko ¢esti duse toliko cesti predmeta koji se spoznaje bili bi suproini jedan drugom
i medusobno bi se iskljuéivali.

5 Stadler, Psih,, str. 14-15,

276



2eljko PAVIC, O najitvimo | porfakl dide v Stodlerovey Psibalogi, str. 275-297

sprocjenes konkretnih situacija s kojima se Zivotinja suoc¢ava, dok
slika kod ¢ovjeka zrcali koliko ucjelinjenost (jednostavnost) duse
toliko i njezinu sposobnost netvarne spoznaje,

Misleéi izvanjski svijet preko slika (bestvarno) dusfa isto-
dobno iskuSava svoje vlastito jedinstvo u svakom aktu spoznaje:
ona se prema svakom izvanjskom predmetu odnosi kao jedna i
nerazdjeljiva, kao subjekt koji ne samo spoznaje, ve¢ koji prilikom
tog spoznavanja istodobno znade da spoznaje, tj. ima svijest o sa-
mome sebi kao spoznavajuéem.’ Tako »bistvox duse ne mozZe biti
tvarno niti se moZe svesti na neku prostorno-vremensku danost
koja bi se onda opet mogla kvantificirati. U tom se smislu Stadler
izravno okreée protiv Kanta: u odredbe tvarno bivstvujuéeg pri-
pada ne samo prostor kao kvantitativna odredba, nego i vrijeme
i to ponovno s obzirom na cjelinu spoznatoga predmeta. Naime,
ako bi se pojedinac¢ne Cesti cjeline spoznavale u vremenskom sli-
jedu, onda se nikada »ne bi shvatio cijel predmet pod formom cje-
lines,” tj. aktualnlnost jedne cesti iskljuc¢ivala bi po tom »suslije-
du« aktualnost druge. Tako dusa kao cjelina ne moZe u aktu spoz-
naje podlijegati prostoru i vremenu kao odrednicama tvarno biv-
stvujuceg.

1Ako su dakle poimanje, sugjenje i umovanje takova djelo-
vanja, §to se ne vezZu na prostor i vrijeme, 5to se ne dadu razdije-
liti, §to su cijela svagdje gdje jesu, to je ofevidno, da i ono biée,
odakle ta djelovanja proishode, treba da bude takovo, da nije pro-
tegnuto u prostoru, da se ne da dijeliti, da nema cesti, da je cijelo
gdje god jest; rije¢ju ono je bi¢e bestvarno, jednostavno po koliko-
¢i i bistvu, a to biée zove se dusa.«®

»Slika« koju dusa ima o predmetu jest cjelovita i ona se stoga
ne moZe niti kvantificirati niti sukcesivno rasclanjivati jer u sup-
rotnom sluéaju prema Stadleru ne bi bila uvidljiva ona mo¢ u sa-
moj dusi koja bi nakon te ras¢lambe mogla naknadno izvrsiti ucje-
linjavajuéu sintezu - sama bi dus$a bila nesposobna za to. Prostor i

6 Svatko tko ne samo zamjeuje svoje spoznavanje, veé spoznaje da spoznaje, spoznaje
takoder svoj bitak ili bit koju on time §to kazuje: Ja spoznajem - razlikuje od svojega
spoznavanja kso princip tog speznavanja, Dakle, da ljudska dusa ima takvu spoznaju
same sebe pretpostavija se u onom koraku kao ¢injenica; iz nje pak slijedi da ona nije
samo s tijelom, nego da je takoder za scbe, da subsistira u sebi samoj.« Joseph Kleut-
gen, Philosophie der Vorzeit, Bd, 2 (PhdV2), Innsbruck *1878, str. 468469, Znanje o vias-
titu spoznavanju bitno je | za suvremenu filozofijsku antropologiju zato Sto se putem
njega Coviek uzdiZe iznad danosti svojega okolida i postaje sposoban za sdistanciju«
{Scheler). Usp. o tomu npr. Peter Probst, »Zum Problem der Philosophischen Anthro-
pologies, u: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 35/2, Meisenheim am Glan 1981,
str. 237, 245-246.

7 Psih, str. 16.

8 Ibid, str, 18,

277



ORBROSHENGIa godno Il (1998 br. 2.

vrijeme stoga ne mogu vaziti kao apriorne forme zornosti,? kao §to
je to slucaj kod Kanta, jer onda um s jedne strane nikad ne bi mo-
gao prekoraciti granice iskustva i uzdiéi se iznad tjelesnosti i misli-
ti svoje vlastite misli ili - u najzaostrenijem obliku - spoznati Boga.

Medutim, jednostavnost duse nije dokaz duhovnosti duse,
kao §to je to prema Stadleru mislio Descartes, jer onda bi i Zivoti-
njska dusa, koja je takoder jednostavna, imala duhovni karakter.
Duhovnost duse predstavlja prema (neo-)skolastickom nauku isk-
ljudivo svojstvo ljudske duse i ono se dokazuje na temelju njezine
neovisnosti o materiji »u eksistenciji i djelovanjus. Gore spomenu-
ti argument moguénosti samospoznaje duse jest za Stadlera prvi
dokaz moguénosti njezine samostalne djelatnosti (duhovnosti) i
neovisnosti o tijelu.'” Djelatnost samospoznavanja,!' neovisno o
spoznaji izvanjskoga svijeta,'? ukazuje na to da je »eksistencija«
duse bestjelesna, duhovna. Spoznaja Boga zahtijeva jo$ vise uzdi-
zanje iznad pojavnih (sjetilnih) danosti na temelju nacela metafi-
zitke kauzalnosti, zahvaljujuéi kojem se Bog potpuno izdvaja iz
sfere fiziche hauzalnosti i ropredjeljujes onkraj svake analogije sa
sjetilno bivstvujuéim.

9 Slika spoznaje kod Kanta, zadobivena u okvirima ovih apriornih formi, podrazumije-
va da se stvar ne spozngje kao stvar, vel kao spredmets zamjedbe sub specie prostora
| vremena, éime se - kao §to dobro primjeéuje ], B, Lotz ne pravi razliks izmedu sstva-
ri« kao bivstvujuéeg i spredmetas kao objekta spoznaje, tj. izmedu vrste spoznaje i
sadrZaja spoznaje - razlika koja veé¢ posto)i kod Aristotela | koju dalje jasno razvija Ak-
vinac. Stoga kod Kanta svrst bitka sadrZaju potpuno iféezava u vrsti spoznaje 1 ona se
dosljedno ne moZe odvojiti od nje« (Johannes Baptista Lotz, Die Identitdt von Geist und
Sein. Bine historisch-systematische Untersuchung, Rim 1972, str. 47). Kod Akvinskog na-
protiv slika spoznaje snije predmet duha, nije to dto se spoznaje, veé to, putem fega se
spoznajec {ibid., str. 46), §to znadi da slika upravo omoguéuje prekoradenje iskustva, a
ne svodenje spoznaje u njegove granice, {j. nemoguénost idenja povrh tog sjetilno za-
dobivenog sadrZaja.

10 »Tko poznaje, da poznaje, 10 jest tko poznaje svoje spoznaje, poznaje takogier i svoje
bistvo; jer tko tvrdi: Ja poznajem svoje spoznaje, razlucuje sebe kao subjekat koji sebe
spoznaje, od samoga sebe, u koliko shveéa, da sebe spoznaje. Duds dakle spoznaje se-
be.a (Stadler, Psih,, str. 18-20).

11 Sposobnost samospoznaje kao potpunog povratak u sebe (reditio completa) predstavijn
za (neo-jskolastiku najbitniji dokaz duhovnosti dufe kao jedne unutarnje szbranostis
(A6yon), u kojoj je foviek - redeno s Hegelom - sistingki uzdignut iznad samootudenja |
dospio do onog Kod-scbes, $to uopée tvori odnos njegove samosvijesti i Ja-identiteta
(usp. o tomu ]. B. Lotz, Mensch sein Mensch. Der Kreislauf des Philosophierens, Rim 1982,
str. 300-301).

12 1 za spoznaju naravi izvanjskoga svijeta - kno §to smo ranije vidjeli - takoder je nuZna
neovisnost dude o tvari zato $to fovjek da bl spoznao narav izvanjskih predmeta sne
smije imati nista u svom biéu, jer bi ga upravo to $to bi posjedovao na prirodan nacin
sprecavalo da spoznaje ostale stvari... Kad bi, dakle, izvoridte spoznaje sadrZalo u sebi
nedto od same naravi tijela, um ne bi mogao shvatiti sva tijela.,, Takoder je iskljudeno
da se spoznaja zbiva pomodéu nekog tjelesnog organa, jor bi ogranidena narav toga or-
gana bila zapreka da se spoznaju sva tijela.« (Akvinski, 1D, str. 190). Isto pojainjavaju-
¢ kaZe i Stadler: »Osjet se dakle ne samo time razlikuje od uma, §to um i sebe i svoje
spoznaje shvaéa, dofim osjet niti sebe niti svojih spoznaja ne shvaca, nego takogjer i
time, §to vanjski osjet opaZa samo pojave, dotim um shvaée isto bistvo stvaric (Psih.,
str. 20).
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Pored ovog bestvarnog djelovanja spoznaje Stadler duhov-
nost dufe dokazuje i na temelju bestvarnog djelovanja volje: bu-
duéi da je dusa bestvarna, niti dobra kojima teZi njezina narav ne
mogu biti tvarne naravi. Ta dobra su po Stadleru spoznaje (zna-
nosti), kreposti, opée dobro zajednice itd. i na putu postizanja tih
dobara sjetilna dobra predstavljaju samo smetnju, ¢ine covjeka
robom njegovih sjetilnih uZitaka i vezuju ga za ovaj ili onaj kon-
kretni predmet njegove naslade. Nasuprot tomu:

»Volja ide za opéenitim dobrom, §to na tvarna sjetila ne mo-
Ze djelovati; ona se ne opredjeljuju poput moéi vezane na sjetilo,
na ovo ili ono dobro, nego se sama prenosi na svaki predmet, u
kom se kakova dobrota opaza; nje tijelo u djelovanju ne rukovo-
di, nego pade ona sebi tijelo podvrgava, te se suprotstavlja i opire
strastima, na koje ju sjetilne teZnje zavode; ona se napokon kano
i um vraéa u se, jer hoce, da hoce, jer ljubi, da ljubi: sve sami do-
kazi, da volja u tim djelovanjima ne ovisi o materiji.«*®

Ta volja za volju, tj. volja za opée dobro povrh volje za posti-
zanjem bilo kojeg konkretnog dobra (uZitka ili koristi) jest slobod-
na u odnosu na ta izvanjska dobra: dok je volja za postizanjem iz-
vanjskih dobara pokrenuta tim izvanjskim spodbodamas, metafi-
zicka volja pokreée samu sebe na djelovanje i nije odredena ni¢im
osim onom konaénom svrhom svojega djelovanja, a to je ozbilje-
nje opéega dobra koje nadilazi svaki pojedinacni i kona¢ni cilj
predmetnoga zadovoljenja. Netvarnost volje pociva dakle na sa-
mom formalnom karakteru njezina objekta - formalnom u smislua
njegove tvarne neodredivosti. Volja za spoznajom i za ozbiljenjem
sobi¢ajnosnoga poretka« nadilazi svaki sjetilni predmet volje.
Predmetno zadovoljenje volje nikad nije ispunjivo do kraja - ono
je beskonaéno lutanje od predmeta do predmeta, dok volja za
spoznajom i najvi§im dobrom nalazi svoje kona¢no ozbiljenje u
samom tom najvi§em dobru, Bogu, u kojem Zivot tek treba posti-
¢ svoju beskonaénost i postati osloboden svih odredenosti tjeles-
no-kontingentnoga bitka,' Takva volja za volju ne moZe se ni¢im

13 Psih., str. 22. Cini se da Stadler ovdje u potpunosti slijedi Tomu Akvinskog koji oitro
razlikuje bitnu slobodnu volju kao volju za najvifim dobrom | blaZenstvem od pofud-
ne volje kao volje za predmetnim zadovoljenjem nagona i strasti (usp. Summa contra
gentiles 1, 3. ¢. 25). 1sto susreéemo i kod Josepha Kleutgona: sSloboda bi se ukorjenjiva-
1a u onom svojstvu volje, pomoéu kojeg volja za predmet nema ovo ili ono dobro, veé
dobro uopdées (PhdV2, str. 485).

14 »Volja se nikad totalno ne ispunjava sve dok ona svoj zadnji ¢ilj traZi u konadnim dob-
rima i tako napostijetku ostaje bez mira. Drugaéije fe kada onu svoj zadnji cilj trazi u
beskonadnom dobru | kada gu €ini uredujuéim srediftem svih svofih nastojanja. Ona
taj cilj ne mo#e doduse prolzvest! putem svoje djelatnosti niti je posjedovati iz sebe, ali
se s razlogom moZe nadati da se njoj taj cilf poklanja. Razlog te nade sastoji se u tomu
da je to beskona&no dobro po svojoj biti beskonaéna Jjubav.« (Walter Brugger, Grund-
ziige ciner philosophischen Anthropologie, Miinchen 1986, str. 238).
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prisiliti da hoée nesto osim ozbiljenja te svoje unutarnje teleologij-
ske (metafizicke) jezgre.

Materijalisticko svodenje duSe na ¢ovjekove tjelesne i or-
ganske funkcije nije za Stadlera odrzivo zato §to se dusa na taj na-
¢in tumadi iskljuéivo u svojoj trpnoj (receptivnoj) funkeiji, tj. kao
skup izvanjskih utjecaja i postignuéa organskih mo¢i (sjetila i mo-
zak) i njihovih kemijskih reakcija. S druge strane, spoznaja nije
nikakvo gibanje u smislu gibanih tijela, nego se na temelju svoje
metafizi¢ke volje giblje i prestaje gibati sukladno vlastitu nahode-
nju. Dusa je rovisna« o tijelu samo zbog toga Sto svojim osjetima
spoznaje izvanjske predmete, ali osjeti zbog svoje ogranifenosti i
ne spoznaju to §to osjecaju, oni nisu u moguénosti da zamije¢eno
zaokruze u cjelinu (sliku) niti da misle to zamije¢eno. Gubitak
jednoga sjetila ne implicira nuzno poremecaj uma, ve¢ samo onih
moéi koje ovise o sjetilima.’® Ako bi umnost ovisila o tim sjetili-
ma, onda bi se takoder moglo dokazati da materija misli. Tu Loc-
keovu tvrdnju Stadler zabacuje s tomistickim naukom o materiji
kao tomu §to moguénost svoje zbiljnosti nema u samoj sebi, jer je
ona Cista liSenost kao bezobli¢nost:

»Sto je pako u sebi nemoguée, ono ne moze biti niti pred-
met svemoguénosti BoZje, pa za to se Locke zlo poziva na svemoz-
nost BoZju, koja da bi po njegovu mnijenju mogla uéiniti, da ma-
terija misli.a'®

Lockeov dokaz svemogucnosti Boga na temelju toga da mo-
Ze samu materiju uéiniti misle¢om »zaos je iz dva razloga: on bi
prvo podrazumijevao sveprisutnost Boga u tvari (panteizam) i s
druge strane samoj bi tvari omoguéio da kao misle¢a ima mogué-
nost spoznaje Boga, ¢ime bi se Bog mogao ufiniti predmetom
tvarne spoznaje i time sveo na nju. Za spoznaju Boga bila bi dos-
tatna puka sjetilnost.

Ni gibanje materije takoder nije dokaz materijalisticke tvr-
dnje o tvarnom karakteru duSevnih procesa, jer to gibanje podli-
jeze ne metafizickoj, vec¢ fizi¢koj kauzalnosti, u kojoj u¢inak ima za
pretpostavku uvijek neki drugi tvarni uzrok, dok spoznajno dje-
lovanje dufe kao njezino unutarnje gibanje podlijeZe metafizickoj
kauzalnosti koja uopée omoguéuje spoznaju apsolutnog uzroka.
Ljudsko umno djelovanje odvija se drugacije od djelovanja u pri-
rodi: dok fizi¢ka kauzalnost ostaje nepromjenjiva i iz istih uzroka
uvijek slijede isti u¢inci, slobodno i umno ljudsko djelovanje pod-
razumijeva da nitko sne djeluje uvijek isto i istim nadinom; nego

15 Usp. Stadler, Psih., str, 26-27.
16 Ihid,, stx. 29.
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mijenja na¢in svoga djelovanjas,'” a time uzrokuje i vazda druga-
¢ije ucinke svojih djelovanja, §to za sobom povla¢i odgovornost,
krepost, postenje itd.

Tako su samostalnost, jednostavnost i duhovnost tri bitne
odrednice ljudske duse. Sve tri skupa ukazuju na njezinu netvar-
nost, na ¢oviekovu moguénost umne, bitne spoznaje vidljivoga
svijeta i samoga sebe pod vidom takve slobode koja je noSena
unutarnjom svrhom tog djelovanja duse, naime spoznajom Boga
kao najviSega dobra.

2. O postanku duse

Zivot kao jedinstvo tjelesno-dusevnog bitka nastao je iz
dvije supstancije, materije i forme, i kao takav nije nastao »iz ni-
¢esas, nego se iz sdrugotnog stvaranjas (creatio secundaria) razvio
preko vegetativnog i animalnog Zivota sve do ¢ovjeka. Pritom se
nije pitalo o porijeklu materije i forme, nego se preko nauka o
moguénosti i zbiljnosti samo ustvrdila ontologijska funkcija ma-
terije (kao lienosti) i forme (kao oblikujuée sile ili tvornog uzro-
ka). S obzirom na to da je s ¢oviekom dusa dostigla svoj najvisi
stupanj duhovnoga razvoja, Stadler se vra¢a natrag kako bi ispi-
tao samo porijeklo duse, §to nije bilo moguce na razini anorgan-
skog i vegatativnog odnosa materije i forme, nego tek s dostiza-
njem ovog najviseg umnog stupnja dusevnosti koji se susrece kod
¢ovjeka. Da bi rasvijetlio to pitanje, on se najprije raspravlja s tra-
dicionalnim nazorima o postanku duse.

Prva predrasuda, koju zabacuje Stadler, ti¢e se tradicional-
noga nazora da je dusa snastala od boZanske supstancije«.’® Da bi
se razumjela Stadlerova protuargumentacija, trebaju se najprije
ukratko iznijeti na vidjelo svojstva koja Toma Akvinski pripisuje
Bogu. On je »sdm bitak koji je utemeljen na samome sebi (ipsum
esse per subsistens)s, S§to znaci da sva druga bi¢a nemaju to svoj-
stvo i da stoga »uzro¢no potjecu od jednog iskonskog bié¢a, koje
bivstvuje puninom savrfenstva (quod perfectissime est)«.'? Gore
je s Kleutgenom kazano da i dusa subzistira, ali samo po svojoj ne-

17 Ibid., str. 30.

18 Ibid., str. 31. Z& ovu se tvrdnju u najirem smislu rijedi vezuju gotovo sve vrste pante-
fzma, jer se dufa sfas progladuje jednim dijelom, éas isijavanjem, ¢as uposebljenfem i
pojavom boZanskoga bi¢a: ovisno o tomu, prvi se princip svih stvarl promatra ili na
grubo materijalistifki nadin kao tjelesni ili kao duhovni princip ili kona¢no kao indi-
ferencija svega razliditogae (Kleutgen, PhdV2, str, 583), Od starijih filozofa bliski ovak-
vom nazoru su Plotin i Scotus Eriugena, a potom slijedi prije svih Spinoza { u novije
vrijeme W. Ostwald, E. Haeckel i H. Taine.

19 Akvinski, ID, str. 181,
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ovisnosti o materiji. Njezina subzistencija ne mozZe dakle biti iz-
jednacena sa subzistencijom Boga, jer ona je, prvo, ljudska dusa,
tj. zajedno s tijelom egzistirajuéa suodrednica covjekova Zivota i s
druge strane, jer spoznavajuéi mijenja samu sebe (sloboda), dusa
je mo¢ koja se kroz reditio completa,’® odnosno potpuni povratak
k samoj sebi kroz drugobitak (Hegel) tek moze uzdiéi do spoznaje
apsolutnoga. Ako bi bila stvorena izravno od boZanske supstanci-
je, dusa »ne bi nikad nazad podla na gorje, niti bi kada napredo-
vala na bolje, niti bi u sebi poéela kada Sta imati, ¢ega prije nije
imala, niti bi kada prestala imati, §to je prije imala«.*’ NuZnost
svoje egzistencije duse ne crpi iz svoje izravne stvorenosti od bo-
zanske supstancije, nego - kao §to smo vidjeli - iz svojega djelova-
nja. Premda neovisna o tvari, ona je dvostruko ovisna: o sadrzaju
spoznaje (slika spoznaje), preko koje se uopée uzdiZe iznad svega
osjetilnoga i jo$ vise o tomu §to ¢ini njezinu unutarnju teleologij-
sku jezgru i §to odreduje pravac njezine (samo-)spoznaje, 0 apso-
Iutu. Ona je razapeta izmedu te dvije odredenosti, izmedu apso-
lutne kontingencije i apsolutne transcendencije. U toj raspetosti
dusa teZi za imenancijom, dakle ne samo za spoznajom stranscen-
dentne kauzalnostis,” nego i za njezinim imanentnim ozbilje-
njem, §to ovdje znaci: za ukidanjemn puke moguénosti fakticnog
opstojanja poradi ozbiljenja bitka u imanenciji onom apsolut-
nom, a ne kao kod Hegela, u imanenciji apsoluta spoznaji.

Ako je ljudska dusa ljudska, ona nije od vijeka, jednako kao
ni éovjek - wjer bilo je vrijeme, kada je nije bilo, a sada jests.** Nje-
zin bitak, koji se spoznaje preko njezina netvarnog djelovanja,
ravnodusan je prema bitku kao takvom, tj. ona mozZe biti i ne bi-
ti - i ta ravnodu$nost navodi Stadlera na zaklju¢ak da ona nuznost
svojega bitka moze imati jedino izvan sebe. Medutim, taj rizvanjs-
ki« uzrok postanka samostalne, jednostavne i duhovne duSe ne
mozZe biti izvanjski u smislu puke izvanjskosti (tvarnosti), ve¢ sa-
mo po tomu da je on koliko drugaéiji u odnosu na sve egzistiraju-
ée uzroke i posljetke (fizicka kauzalnosti) toliko i u odnosu na sa-
mu bestvarnu (imanentnu) kauzalnost duse u smislu apsolutne
subzistencije. Taj bi uzrok morao stoga podrazumijevati da u ¢inu
stvaranja uéinka ne postoji niti bilo kakav drugi djelatni uzrok ni-

20 »Reditio completae ne smije biti razumljena u Hegelovu smislu kao sebipridolazenje
apsoluta putem ukidanja drugobitka, 10 u svojemu tumadenju Akvinskog vrlo Gesto
&nl |. B, Lotz, veé prije svega kao intencionalno-intuitivno, ne dijulekticko, zahvaéanje
biti bivstvujudeg u njegovo) noematitko) danosti za midljenje, $to je uopfe uvjet mo-
guénosti govora o prekoracéenju onih 5 Kantom zadanih granica spoznaje. Usp. o tomu
| B. Lotz, Die Identitdt von Geist wund Sein, str. 55.

21 Stadler, Psih., str, 32.

22 Usp. 0 tomu Lotz, Mensch sein Mensch, str, 502.

23 Stadler, Psih., str. 32.
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ti supstrat. Tek to je stvaranje iz »ni¢esas,** u kojem uéinak - jer ni-
je nikakv supstrat - nije nikakav u¢inak u smislu fizicke kauzal-
nosti i u kojem je on u ¢inu transcendentnog postavljanja u egzis-
tenciju lifen one transcendentalne imanencije koja nuzZnost svojega
bitka i jednako tako bitka Boga izvodi iz same sebe. I na koncu,
ako bi éovjek bio stvoren od boZanske supstancije, onda bi mu veé
unaprijed bila poznata narav svih stvari i njegova bi se spoznaja
u najboljem sluéaju sastojala u ponovnom prisje¢anju (anamne-
sis) na vje¢ne ideje koje konstituiraju te stvari, kao §to je to slucaj
kod Platona.

Kritika Platona (i Pitagore) izravno se nastavlja kroz Stadle-
rovo zabacivanje njihove tvrdnje da su sve »duse ¢ovjecje stvore-
ne u pocetku svijeta i postavljene na zvijezde, a onda su za kaznu
pocinjenih zlo¢ina zatvorene u ljudska tijela kano u tamnicu; iz
tih ljudskih tijela bijahu prisiljene po¢i u ljudska tijela niZe vrsti
ili u Zivotinje, kada su §to zlo ucinile, a vracale bi se natrag u zvi-
jezde, kada su dobro tvorile. Taj prijelaz duse iz covjecjega tijela
u tijelo ¢ovjecje ili u zivotinjsko, zvao se metempsychosis«.** Ov-
dje Stadler ocito govori o starom nauku o seljenju dusa koji se
poglavito susrece kod starih naroda Istoka, u UpaniSadama i bu-
dizmu,* i koji su Pitagora, njegovi sljedbenici i Platon ukljucili u
svoj nauk o postanku duse.’” Ako bi duse mogle nastanjivati raz-
li¢ita tijela, biljna, Zivotinjska ili ljudska, sto ovisi o zasluzi u pros-
lom Zivotu, onda bi to po Stadleru pretpostavljalo sda zajednica iz-
megju duse i njezina tijela nije naravna, a po tom da sveza njiho-
va nije fizi¢ka ni supstancijalna, nego samo akcidentalnae,* tj. iz-
vanjska i na temelju te sveze, koja ovisi jedino o praviénosti i kre-
posti Zivota (Platon), nije moguée objasniti niti metafizi¢ko-antro-
pologijski niti evolucijski, kako ljudska dusa moZe nastanjivati bi-
ljku, Drugim rije¢ima, tada ne bi postojao nikakav unutarnji raz-
log ili unutarnja nuZnost povezivanja jednog organskog stupnja
bica s jednim odredenim oblikom dusevnosti, Drugo, po Stadleru
takoder nije uvidljivo, jesu 1li dude Zivjele prije stvaranje tih tijela:

vAko nijesu Zivjele, éemu su onda prije toliko vremena stvo-
rene? Ako su pak Zivjele, onda bez sumnje puno toga razumjese,

24 Usp. Lotz, Mensch sein Mensch, str, 502,

25 Stadler, Psih., str, 3235,

26 »Prema staroind(jskom shvatanju duse se sele kroz ruzlidita tijela i pritom ovisno o zaslu-
zi ili nezasluzi nastanjuju razlidita Zivotinjska ili judska tijela sve dok se ne usavrie u toj
mjeri da mogu umafi tof samsari (kruZnom toku Zivota) i sjediniti se s apsolutom. Selje-
nje dufe naucavaju | sistemi teozorije | antropozafije (Rudolf Steiner) koji su pod utjecajern
te indijske misti.« (W, Brugger, Grundzdige einer philosophischen Anthropologie, str, 342).

27 Usp. o tomu W. Brugger, sSeelenwanderunge, u: Philosophisches Worterinich, hrsg. von
Walter Brugger, Freiburg #1972, str. 344-345. Tekoder Kleutgen, PhdVz, str, 585 i dalje.

28 Stadler, Psih., str. 33,
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naucise, hotjeSe, u¢inise; kako to, da sve zaboravise i nifeg se ne
sjecaju?s*

Stadler ovdje o¢ito cilja na Platonov nauk o preegzistenciji
dusa, kada su ove gledale vjecne ideje, Stadleru se kao uzrok »za-
borava« spoznatog svakako moze navesti to §to se s Platonom mo-
ze nazvati pad u sjetilnost, ali Stadler zabacuje i taj argument s
tvrdnjom da djelovanje dufe ne ovisi o sjetilnim sfantazmimas i
stoga taj pad u sjetilnost ne moZe nikako biti uzrok szaboravaad.
Metempsihotsko sjedinjenje duse s tijelom implicira nadalje da je
nastanjivanje tijela kazna, tj. tijelo je okov duse i onda se i spozna-
jno i eticki postavlja zadaca potpunog napustanja tijela: smrt kao
potpuno ukidanje sjetilnosti jest pretposiavka potpunog oslobodenja
duse i sjedinjenje s apsolutom.® Apsolutna spoznaja moguca je sa-
mo apsolutnim ukidanjem sjetilnoga Zivota. Aporija ovoga nauka
takoder jasno izlazi na vidjelo u etickom pogledu. Naime, ako je
pad duse na razinu Zivotinje ili biljke kazna za po¢injeno zlo u
proslom Zivotu, spravednost iziskuje, da kaznjenik zna, da se i za
§to se kazni, osobito ako je kazni svrha, i da zadovolji za u¢injene
grijehe, i da ih se u buduée ¢uva.d™

Dusa koja je na silu spojena s nekim tijelom ne moze to
znati iz dva razloga: prvo, zato §to na niZem stupnju organskoga
razvitka ne moze iskusiti kaznu kao kaznu - biljka ili Zivotinja rav-
nodus$ne su prema pravic¢nosti ili kazni i; drugo, buduéi da je u
sjetilnom Zivotu »zaboravila« bit pravi¢nosti, ona ne mozZe znati
bit kazne, svrhu zbog koje je kaZnjena.

I na koncu Stadler se suprotstavlja nauku da se duse izvode
od roditelja ili prenose na djecu.*® Ovdje se radi o starom nauku
crkvenih otaca da je ljudska duda postala ili tjelesnim ili duhov-
nim stvaranjem. Nauk o tjelesnom radanju duse od roditelja, ko-
ji se naziva i traducijanizam (od lat. tradux), objasnjava razmoza-
vanje ¢ovjeka, a time i postanak duSe po uzoru na druga bi¢a u
prirodi.

»Prema njemu (traducijanizmu - Z. P.) fovjeka je organizira-
la plasti¢na sila koja prebiva u tjelesnom sjemenu; dusa nastaje
putem sudejstva prirodnih sila time §to se ozivljava embrio.«*

Nauk o duhovnom radanju duse, koji su erkveni oci Koris-
tili u svrhu olaksavanja razumijevanja isto¢noga grijeha i koji se

29 Psih, str. 33.

30 Ovu radikalnu konzekvencu Platonove fllozofije, koja nije kriéanskog, veé Indijskog
porijekla, vrlo uvjerljivo pokazuje Karl-Heinz Vollkmann<Schluck u svojoj knjizi
Einfithrung in das philosophische Denken, Frankfurt a. M. *1981; usp. posebice paragraf
o smrti..

31 Stadler, Psih., str. 34.

32 Usp. ibid,, str, 34,

33 Kleutgen, PhdV2, str, 582,
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naziva generacionizam, podrazumijeva sda se ljudska dusa sina
razmnaza od duse oca kao sto se jedno tijelo razmaza od drugog
i andeo od andela; naime, buduéi da ljudska dusa kao umna, a an-
deo kao taj koji posjeduje umnu narav predstavljaju u izvjesnom
smislu duhovne svjetlice, stoga iz njih samih proizlaze (i) druge
duhovne svjetlicea™

Prema Stadleru, traducjjanizam nije u pravu zato §to bi mo-
guénost izvodenja duse iz roditeljskoga tijela pretpostavljalo da se
dusa »moZe izvesti iz supstancije sastavljene, u prostoru proteg-
nute, trome, koja ima vlastitosti, §to su u oprjeci sa naravju du-
haa.* U¢inak bi tada sadrZavao viSe od uzroka, §to je nemoguce.
Generacionizam, koji naucava mogucnost izvodenja duse potomka
iz duse roditelja, podrazumijevao bi da dusa roditelja nije jednos-
tavna, ve¢ da ima wvise Cesti«, §to se potpuno protivi ranije izne-
senom nauku o svojstvima duse. S druge strane, ako bi dusa po-
tomka bila izvedena od dusa roditelja, a da su ove ipak jednostav-
ne, onda bi to pretpostavljalo da roditelji imaju boZansku sposob-
nost sstvaranja iz nicesas, §to je opet nemoguée. Onticha hauzal-
nost ne moze dakle niti tjelesno niti duhovno imati prvenstvo
pred ontologijskom kauzalnoscu, u kojoj se treba pokazati da je njoj
simanentni oblik budenje ¢ovjedje bitnosti iz punine bitka koji je
sadrzan u svakom bivstvujuéems.®® Drugim rije¢ima, pitanje o
porijeklu duse ne moZe se u (neo-)skolastickom pogledu postavlja-
ti izvan konteksta filozofijskog nauka o Bogu i stoviSe metafizicki
nauk o ¢ovjeku i naravno bogoslovlje moraju stajati u izri¢itom
odnosu uzgjamnog itmpliciranja. To sada sa Stadlerom posebice iz-
lazi na vidjelo prilikom njegova prikaza postanka ljudske duse.

Prva tvrdnja o postanku duse, koju nasuprot spomenuta tri
shvadanja iznosi Stadler, kaZe:

sDusa Covjecja stvorena je od Boga iz ni-
¢esan’

34 Ovaj se navod vezuje 28 izvjesnog Aramejca Mehit{u)riza koji je Zivio u 14. stoljeéu. Pre-
uzeto iz: Brugger, Grundziige, str, 351, Joseph Kleutgen takoder pojainjuje nauk gene-
racionizma, prema kojem sse duhu kao takvom pripisuje naroéit utjecaj u radanju. Iu
prirodnom biéu dufa ima udjela u stvaranju: to je zapravo princip sve djelatnosti i ona
plasti¢na sila moZe zapravo biti samo u sjemenu zato $to je ono proizved Zivoga tijela,
All u radanju fovjeka duda treba biti djelatna ne samo ukoliko oZivljuje tijelo, nego i
ukoliko je ona netvarni princip | stoga se sa sjemenom postavijs | dubovni element...
I duhovna supstancija sadrzi od svakog tijela razlicitu tvar i mogia bi dakle proizvesti’
s j e m e koje bi se u stvaranju sjedinilo s tjelesnim sjemenom. To je [...] mnijenje ko-
je se sveti Augustin nije usudio odbaciti, a da ga nije odbacios (Kleutgen, PhdV2, str.
583-584). Usp. takoder Alexander Willwoll, sSeeles, u: Philosophisches Worterbuch, hrsg.
von W, Brugger, str, 344,

35 Stadler, Psih,, str. 34,

36 Lotz, Mensch sein Mensch, str. 301.

37 Stadler, Psih,, str. 35.
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Usvojimo li to §to je ranije tvdio Stadler, naime da dusa ni-
je stvorena niti od boZanske supstancije, niti duhovnim niti tjeles-
nim radanjem, tj. da nije izvedena iz neceg ve¢ egzistirajuéeg, bu-
duéi da bi se tada pretpostavilo ili tvarno porijeklo duse ili njezi-
na sastavljenost, tek tada postaje jasnije §to znaci biti stvoren siz
nicesas. S druge strane, netvarnost, jednostavnost i duhovnost du-
Se ukazuju na to da je ona subjekt od sebe, ens subsistens, to §to svo-
je porijeklo nema niu¢em spomenutom, veé egzistira i djeluje iz
sebe, ali ne na nacin bozanske supstancije, veé samo u tom smislu
da nema nikakvog unutarnjeg uzroka ili podmeta.*® Ali buduéi da
je ona od sebe, tj. nema svoj uzrok u drugom, ona mora biti ne sa-
mo #iz nicesaq, ve¢ mora biti stvorena zato Sto njezina subzistenci-
ja postoji samo u egzistenciji, tj. u zajednistvu s tijelom. Dokaz
stvaranja ljudske duse »iz ni¢esas i Stadler izvodi na sli¢an nadin:

»U svakom proizvodu ono, §to biva, jest iz ni¢esa svoga (ex
nihilo sui), jer ga prije nije bilo, a dasa jest. No mnoga bi¢a proiz-
vode se iz kakova subjekta, u koliko se subjekat iziskuje kano ma-
terija, koja podrZavaju¢ sudjeluje pri proizvagjanju; tako se misao
proizvodi u dusi. Takovo proizvagjanje zove se se izvadak iz mo-
¢i materije (eductio de potentia materiae). Ako se pak koja stvar
posve iz nicesa proizvede, tako ter se ni subjekt ne pretpostavi, iz
kojeg ili ovisno o kojem §to biva, onda se za nju kaZe, da je stvo-
rena. Stvarati pak nesto iz ni¢esa od svoga i subjekta (ex nihilo sui
et subjekti) moze jedini Bog.«%®

Kod materijalnoga stvaranja tvar se pojavljuje kao subjekt
iz kojeg se izvodi bice 1 to se naziva eductio e potentia materiae.*®
Medutim, u slucaju stvaranja ljudske duse nema izvodenja iz ma-
terije, jer bi onda i sama duSa morala biti nesto tvarno.*! Dusa

38 Kao #to kaZe Joseph Kleutgen, dufa sne moZe nastati ni iz kakve tvarl: ona ne moie
nastat! iz tjelesne tvari zuto $to bl onda | sama bila tijelo; ona ne mozZe nastati iz du-
hovne tvari zato §to bi onda i duhovna biéa sudrZavala tvari, usljed Gega bi ona poput
tijela podlijegala svojemu bitku prema promjeni. Ona mora dakle nastati iz nista { dos-
ljedno putem stvaranja. Jer proizvesti subsistirajuce bide iz nifta znaéi u pravom smis-
lu stvaranjes (Kleutgen, PhdV2, str, 598),

39 Stadler, Psih,, str. 35.

40 Pretpostavka ove vrste izvodenfa »iz nefegas pretpostavlja supstancijainu formu { pre
vu, neodredenu materiju, Eime nastaje odredena forma bitka, uli to ne znaci da su te for-
me takorekué postojale su praznom i tamnom prostoru prve materije { da bi se samo
morale izvudi na svjetlo opaZljivih tijelas. Brugger, Grundziige viner philosophischen An-
thropologie, str. 341-342,

41 To izri€ito diferencira veé Toma Akvinski: »Omnis forma, quae educitur in esse per
materiae transmutationem est forma educta de potentia materiae; hoc enim est mate-
riam transmutari, de potentia in actum educi. Anima autem intellectiva non potest
educi de potentia materiae; jum enim supra ostensum est, quod ipsa anima intellecti-
va excedit totum posse materise, quum habet aliquam operationem absque materia,
ut supra ostensum est. Non igitur anima intellectiva in esse educitur per transmutati-
onem materiae et sic neque per actionem virtutis, quae est in semines (Cont. Gent. 1.
2. ¢. 86. n. 5.). Usp. o tomu Kleutgen, PhdV2, str. 601 1| dalje.
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ljudska naprotiv proizvodi se od sebe, tj. iz nifesa, ali ona za svo-
ju egzistenciju potrebuje subjekt, §to znaci da se ona proizvodi »«
subjektu i samo zahvaljujuéi tomu ona nije tvarna, jer taj subjekt
nije to, iz ¢ega je izvedena. Njezina subsistencija nije stoga boZan-
ske naravi, zato §to je ona u egzistenciji, tj. u stvorenom subjektu,
dovjekovu tijelu. S druge strane, ona je neovisna o tijelu zato §to
je stvorena od sebe, tj. ne ovisi 0 njemu niti u bitku niti u bivanju,
njezin postanak i njezino mijenjanje (spoznajno sebeuzdizanje)
ne ovise o promjenama tjelesnih svojstava. Ali iz nuZnosti da du-
§a bude stvorena u tjelesnom subjektu proizlazi druga Stadlerova
tvrdnja:

yBog dusSu ¢ovjecéju stvara kada juvaljas
tijelom spojitia®

Ta tvrdnja nalazi po Stadleru svoje opravdavanje veé kroz
pobijanje nauka o postanku dusa na pocetku svijeta. S druge stra-
ne, ¢ovjek se kao i svako Zivo bice sastoji od duse i tijela, tj. Zivo
biée je supstancija sastavljena od ovih jednostavnih. Ako je cilj
stvaranja €ovjek, »to je dusa poradi ¢ovjekas,*® tj. ona ozbiljenje
svoje svrhe nalazi tek u trenutku stvaranja ¢ovjeka. Za trenutak
nastanka duse Stadler veli »da to biva u Cas zaCetka (zameta)s,**
§to odgovara i suvremenom shvaéanju neoskolastike koje se nas-
toji prilagoditi najnovijim istrazivanjima embrionalnog razvoja.**
Dakle, dusa egzistira ve¢ na razini vegetativnog Zivota i ona se s
razvojom ljudskoga embrija preko osjetnog (animalnog) uzdiZze
do svog razumnog oblika. I upravo nuZnost tog njezinog trostup-
nog razvoja uklju¢uje njezinu vezanost za tijelo, jer narocito prva
dva razvojna stupnja podrazumijevaju tijelo kao posrednika dje-
lovanja i primanja izvanjskih spodataka«, Na ovom mjestu vidi-
mo da Stadler i (neo-)skolastika u cjelini zagovara strogu uzajam-
nost duse i tijela (psihofizicki paralelizam) i da s druge strane ne
moze opstojati ¢esto upucivani prigovor kriéanstvu u cjelini o
njegovu preziru prema tijelu. Takoder je znacajno istaknuti da za
Stadlera ne postoji nikakva univerzalna ljudska dusa koja je jed-
naka u svakom ¢ovjeku, kao §to to tvrdi Averoes. Nasuprot njemu
Stadler kaZe:

»Koliko ima tijela od roditelja pripravljenih u svrhu, da pri-
me dusu, toliko dusa stvara Bog; jer takav je red od Boga ustanov-
ljen, da se éovjek rogjenjem proizvagja, komu Bog dusu stvara, ka-
da god je materija raspoloZena, da primi dusu.«*

42 Stadler, Psih,, str. 36,

43 Ibid.

44 Ibid.

45 Usp, o tomu Brugger, Grundzilge einer philosophischen Anthropologie, str. 543 i dalje.
46 Stadlor, Psih., str. 37,
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Ova tvrdnja implicira ne samo mnoétvo dusa koje su suk-
ladne svakom pojedinaénom ljudskom tijelu, ve¢ jednako tako da
se stvaranje dusa odvija neprestance i sada, sa svakim novim &-
nom radanja. Stvaranje duse je dakle paralelno stvaranju tijela.
To dakako ne predstavlja ontologijsku ovisnost duse o tijelu, veé
samo nuZnost njezina sudjelovanja u sastavljenoj supstancijalnoj
cjelini koja se zove Covjek. Ta neovisnost duge o tjielesnom navela
Jje Averroesa na pomisao da ljudski um predstavlja jednu wnad-
lfudsku hipostazus, da je cjelovit i u svim ljudima jedan, tj. da ne
pripada niti jednom pojedinaénom covjeku. Akvinski, koji kritizi-
ra ovu Averroesovu postavku, smatra nemoguéim to nadljudsko
hipostaziranje uma zato §to pojedinaénom ¢ovjeku mora navlas-
tito pripadati to putem ¢ega on spoznaje.*’ Postojanje samosvijes-
ti, odnosno moguénosti povratka u sebe i spoznaje vlastite nara-
vi omoguéava nam da »razumijemo i shvaéamo, da smo upravo
mi oni, koji tako sudimo, ovako ili onako §ta hoéemo. A SAmMosvi-
Jesti ne bi moglo u nama biti, ako bi razli&iti ljudi istom duSom
razumijevali i htjelie.*® To jest, ako bi u svakom covjeku djelovao
nadljudski um, on bi u svakom pojedinaénom spoznavao jedino
samoga sebe i pojedinac bi samo bio samo u sluzbi tog samomis-
ljenja, tj. ne bi mogao spoznati svoju vlastitu narav. I razli¢itost
ljudskih tijela iskijuéuje prema Stadleru postojanje te nadljudske
hipostaze, jer bi cjeloviti (opéi) pojam ¢ovjeka morao ukljuéivati
u sebi sposobnost svakoga tijela da na jednak naéin u sebe primi
dusu, ali onda ne bi bilo nikakvih razlika, niti tjielesnih niti dusev-
nih, $to je u zbiljnosti nemoguée.

Ako dusa nije stvorena od tvari (akcidentalno), veé iz nicega
i kao takva postavljena u nju kao tijelo, onda logi¢ki slijedi zaklju-
¢ak o njezinoj najprije tvarnoj nepropadljivosti, Drugi dokaz za to
leZi u faktumu jednostavnosti, tj. ona nije poput tijela sastavljena
od dvije supstancije (materija i forma), te se stoga ne moZe ni ras-
pasti, Raspadanje tijela kao sastavljenog bi¢a stoga ne implicira
propast duse, nego ukazuje na njezino postojanje poslije smrti ti-
jela. Treéi dokaz za besmrtnost duse lezi u njezinu principu dje-
lovanja: buduéi da dusa spoznajno i voljno djeluje iz same sebe i
vraca se u samu sebe, ona u tomu nije ovisna o tvari i to §to taj
tvorni razum ¢ini na temelju sjetilno zadobivenih slika (misljenje
misljenja zadobivenog iz trpnog razuma) takoder ne moze biti ras-
padljivo. Isto vaZi i za sferu metafizitke volje koja hoce najvise

47 Sam faktum moguénosti individualnog spoznavanja ukazuje na to da ovjeku smora
pripadatl to Gime on spoznaje; ali to Jo primateijski um; aktivni princip, posredstvom
kojeg netko djeluje, ne moZe po bitku biti razdvojen od njegas (Lotz, Die Identitdt von
Geist und Sein, sir. 43),

48 Stadler, Psih., str, 37.

288




Zelko PAVIC. O svohtvima | porflekds dufe 1 Stodlerovn) Puhologl, sr. 275-297

dobro i koja je time potpuno neovisna o poZudnoj volji nagona.
Stovide, tvrdi Stadler, dusa ée bolje i savrienije srazmisljati o tim
stvarima, kada se s tijelom rastane, jer je tijelo u nicem neée prije-
¢itie.*® To potpuno oslobadanje duse od sjetilnosti i sjetilno zado-
bivenih slika tek oslobada onaj horizont ¢iste duhovnosti, u kojem
dusa ne spoznaje vise per species intelligibles, tj. slikama, niti nadi-
nom spaméenjas koje um ima o sjetilnim predmetima, nego sada
duhormno spoznaje duhorno i to pod vidom »BoZjega svjetla«,* §to vi-
§e nije predmet filozofije, veé »svete znanostix teologije.**

Dusa je neraspadljiva i neumrla i sa strane Boga, jer Bog ne
oduzima biéu naravno svojstvo koje mu je on sam podario: »Bog je
svaku narav tako ustanovio, da joj ne oduzima ili ne usteZe njezine
naravne vlastitostie,*® jer ako bi on to ¢inio, tada s jedne strane biv-
stvujuéem ne bi po naravi pripadala ta svojstva, tj. ono ne bi uop-
¢e imalo vlastite naravi, a s druge strane sam Bog bi bio sudioni-
kom creatio secundaria, ¢ime bi panteziam i spinocizam dosli do
svojega prava. Nadalje, ako bi dusa bila smrtna i propadljiva, ona
nikad ne bi mogla spoznati besmrtne sduhoves i samoga Boga. Ili,
kako to u zaoStrenoj formi kaZe Hegel: ssamo duh shvaéa i ukljucu-
je u sebi duha®, i buduéi da se €isti Zivot Boga odvija onkraj svega
sjetilno spoznatljivog i izrecivog, €ista spoznaja tog Zivota pod vi-
dom vje¢nosti podrazumijeva besmrtnost i sjetilnosti oslobodenu
duhovnost ljudske duse. Takva €ista (apsolutna) spoznaja ne moze
dakle podrazumijevati nista sto je protivno tom ¢istom Zivotu. Taj
»platonizams, koji se ovdje susrece i kod Stadlera, ne potjeée od To-
me Akvinskog, nego se prije svega zahvaljuje Augustinovu nauku
o sadrzanosti spraslikas svih stvari u Bogu. Po tom nauku, s kojim
se izravno raspravlja Akvinski, spraslikeq ili ideje stvari moze ¢isto
(apsolutno) spoznati samo onaj duh koji je sposoban neposredno

49 Ibid,, str. 45. Cini se da ovdje Stadler zapada u platonizam kada za pretpostavku ideal-
ne spoznaje istinitog i dobrog uzima oslobadanje od vezanosti za tijelo, jer u nastavku
kaZe: »Dusa, odvojena od tijela, znat e $to god je u svijetu nauéila. Duda bo, dok je jod
u tijelu, sjeéa se svega onoga §to je naudils, jer ima um, u kojem se dusevne slike stva-
ri Cuvaju, a pomodéu kojih se u se vraéa i o sebi razmisljava. No kada se duda odijeli od
tijela, ostane joj um i dufevne slike stvari, pa moZe i o sebl razmifljavatl, razne pojmo-
ve prispodabljati, suditi, umovati, prodlih se stvari spominjati itd.« (ibid.). Razlika
spram Platona sastoji se samo u tomu $to se nijede preegzistencija dude i sprisjedanje«
na to #to je nekoé do kraja veé spoznato, tako da se sada kreée obratnim putem: dusa
se ssjecas svojih spoznaja koje je stekla u svom tjelesnom, prijesmrtnom Zivotu.

50 Stadler, Psih., str. 46, O srednjevjekovnoj teoriji svjetla, na kofju se ovdje naslanja |
Stadler, usp, vrlo pregledan €lanak Klausa Hedwiga, *Neuere Arbeiten zur mittelalter-
lichen Lichttheories, u: Zeitschrift fiir philosophische Forachung 33/4, Meisenheim am
Glan 1979., str. 602-615.

51 Usp. o tomu Akvinski u: ID, str. 158 i dalje.

52 Stadler, Psih., str. 47, :

53 Hegel, Theorie Werkausgabe, Bd. 1: Jugendschriften, hrsg, von Eva Moldauer und Karl
Markus Michel, Frankfurt a. M. 1970, str. 372.

289



URDROSNENSIA godae N (1994) br. 2,

zreti Boga, jer jedino tako mozZe zahvatiti i to §to je sadrzano u nje-
mu, tj. ideje. Spoznaja Boga ne moZe se stoga steéi pod vidom mna-
ravnoga svjetlas, tj. u sferi vidljivih i prirodnim, Suncem obasjanih
stvari - aistheticho gledanje privodi nas jedino k sjetilnoj spoznaji,
u kojoj dusa stjece sslike« kao bestvarne »predmetes misljenja. Ap-
solutna spoznaja dogada se pod vidom wnestvorenoga sujetlas,™ jer
jedino to nestvoreno svjetlo osvjetljava taj aktualni i ispunjeni iden-
tite Boga sa svim, tj. sadrZanost svega u njemu na nacin ovih nados-
jetilnih spraslika«. Tek nakon smrti ¢ovjek mozZe sudjelovati u toj
spoznaji pod vidom ¢istog duhovnog svjetla zato 5to je tek tada os-
loboden svoje vezanosti za sjetilnu zamjedbu, za stvoreno syjetlo. Ali
vet to stvoreno svjetlo aistheti¢ke spoznaje sadrzi prosyjetljenje, ¢is-
ti teorijski uvid u narav stvorenih stvari koja se spoznaji u apsolut-
nom smislu otkriva tek u horizontu nestvorene samoocitovanosti
qua samodanosti. Time i sama aistheticka spoznaja gubi karakter
puke receptivnosti - um je taj koji u horizontu stvorenih stvari
obasjava njihovu narav, buduéi da je predmet spoznaje samo nje-
zin sizvor«, spodbodas, ne i sama sistina«. U tom pogledu Akvinski
ve¢ prije samoga Kanta pravi skopernikanski obrats u smislu us-
postavljanja takve transcendentalne filozofije koja bivstvujuée smat-
ra jednako kao i Kant i Husserl svojim »korelatomu, ali koja njego-
vu istinu nalazi tek u ssudus, tj. u spoznajnom postignuéu sebi
identi¢noga subjekta koji vrac¢ajuéi se u sebe i kroz misljenje mislje-
nja stjee uvid u vnarave dotiénog bivstvujuéeg. Ali taj je um zbiljs-
ki receptivan tek onda kad dusa sa smréu ima moguénost da pod
vidom snestvorenoga svjetlas neposredno zrije Boga i u njemu sad-
rzane praslike svih stvari bez njihova usporedivanja sa sjetilno za-
dobivenim slikama, tako da djelatni um moZe fungirati samo u je-
dinstvu tjelesno-psihickoga bitka i samo tako uzdiéi se do svoje
nadtjelesne, nadnaravne hipostaze. Ali um tada gubi svoj »habituss
i prestaje biti djelatan i postaje ovisan o »svjetlus koje ne izvire iz
njega samog, tj. jednom se djelatni um pojavljuje kao »nesto u dusi
i nije nadljudska hipostaza; s druge strane on je nesto u dusi tako
da je mogu¢ jedino kao sudjelovanje na onoj hipostazi«.*® Ako nai-
me sudjelovanje u toj hipostazi znaci: sUtrum anima humana in ra-
tionibus aeternis omia cognoscats,*® onda to ne znadi nista drugo
nego da ljudska dusa zahvaljujuéi obasjanos§éu snestvorenim svjet-
lome moZe spoznati Boga,"” dakle (receptivnim) sudjelovanjem u

54 Usp. o tomu Akvinski, S. th,, 1, g. 84, a, 1-4.

55 Lotz, Die Identitdat von Geist und Sein, str. 49,

56 Akvinski, 8.th. L., q.84,a. 5,

37 sIpsum enim lumen intellectuale, quod est in nobis, nihil est aliud quam quaedam
participata similitudo luminis increati, in quo continentur rationes aeternae.« (Akvin-
ski, S.th. I, q. 84, &. 5).
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onoj nadljudskoj hipostazi koja samome umu oduzima njegov »dje-
latni« karakter i time sam Tomin nauk spasava od Hegelova uvjere-
nja u moguénost apsolutne umne spoznaje Boga, s druge strane os-
tavlja slobodan pristup Kantu u smislu Maréchalova premos¢iva-
nja ljudskog i hipostatskog preko appetitus naturalis koji zrcali di-
namiku uma u pravcu apsolutne spoznaje,*® ali ga ne odrjesuje od
augustinovskoga platonizma koji se utoliko moZze prigovoriti i Stad-
lerovu govoru o »BoZjemu svjetlua.

Ali, s ovim razumijevanjem duse i njezina razvi¢a do stup-
nja apsolutne spoznaje sada u sasvim naro¢itom pogledu postaje
razumljiv govor o ¢ovjeku kao »sslici i prilicie« Boga. Nalikovanje
¢ovjeka Bogu poveéava se s uzdizanjem duse do ove Ciste bestje-
lesne spoznaje. Duhovna spoznaja duhovnog dovodi do uzdiza-
nja duse do apsolutne spoznaje pod vidom vje¢nosti i ona time
postaje sudionikom vjeénoga boZanskoga bitka. Covjek je ne sa-
mo sustvoritelj svojega vlastita svijeta - u tom sustvaranju ¢ovjek
postiZe djelatnu i spoznajnu autonomiju, u kojoj se on uzdiZe iz-
nad svoje puke tjelesnosti, obogotvoruje sebe ili postaje sve sli¢ni-
jim Bogu. Ta ¢ovjekova autonomija €ini ga dostojnim partnerom
Boga ili, kako kaZe Grgur Nazijanski:

»Kod svega §to inafe se rada njegov ulazak u bitak ovisi o
volji Tvorca; samo duhovno rodenje ovisi o0 mo¢i onoga tko se ra-
da [...] i samo kod te vrste radanja ¢ovjek ima u ruci moguénost da
postane to §to Zeli.«*®

Ta Zelja za vduhovnim radanjem« ne €ini tu autonomiju i
njezin razvoj predmetom ljudske samovolje, nego je i ona sama
kao sduhovnas usmjerena na ozbiljenje te svoje unutarnje svrhe,
na postajanje dostojnim Bogu u onim svojstvima koja uopée omo-
guéuju da se dusa moze uzdi€i do stupnja apsolutne spoznaje. To
da je ¢ovjek stvoren na ssliku i priliku« Boga ne predstavlja dakle
samo eticki, ve¢ jednako tako i spoznajno-teorijski zahtjev koji je,
doduse, u apsolutnom smislu ispunjiv samo nakon tjelesne smr-
ti. To jedinstvo etickog i spoznajnog momenta sabire se kod Stad-
lera u jedinstvo svrhe ¢ovjekova bitka, tj. u ozbiljenje potpune sre-

58 Ta naravna tefnja uma da se uzdigne do nadljudske hipostaze predstavija upravo to
§to premo#éuje skolastiku i Kanta u smislu da um u regiji naravno bivstvujuteg moze
spoznavatl samo pod vidom narsvnogs svietla spoznaje, ali da njegova dinamika teZi
onkraj toga i ona nije dokaziva u horizontu stvorenog, nego samo moZe fungirati kao
sregulativna idejas. U tom bi se smislu Maréchalov zahtjev za stranspozicijome Kanta
moguo jednako tako odnositi { na Akvinskog u smislu njegova spafavanja od augusti-
novskih ostataka platonizma. Usp. o tomu J. Maréchal, Le Point de départ de la metap-
hysique, Cahier V: 1Le Thomisme devant la philosophie critiques, Louvain 1926; o to-
mu poscbice: ], B. Lotz, Das Urtel und das Sein. Eine Grundlegung der Metaphysik,
Miinchen 1957, str. 128-130.

59 Usp. Patrologia Groeca, sv, 45, ed, . P. Migne, Paris 1859, str. 97 C i D.
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¢e.® Stadler ovdje odito argumentira sa stajalifta moralnog doka-
za 0 Bogu, u odnosu na koji se onda izvodi i besmrtnost duse.®!
Cudoredni zakon, koji séutimo u sebis,” podrazumijeva s jedne
strane slobodu za gore spomenuto fovjekovo partnerstvo Bogu,
kako to razumije i suvremena kr§éanska teologija, tj. slobodu za
duhovno sebestvaranje u smislu ¢ovjekova sebeuzdizanja iznad
svih prolaznih i sjetilnih uZitaka (sebeprevladavanje u onom ko-
nacnom) i jednako tako, deontologijski, Covjekovu obvezu prema
tom sebeuzdizanju, tj. prema zasluZivanju najveée moguée sreée
sudjelovanja u boZanskom bitku. Stoga je prema Stadleru sbilo od
potrebe, da Bog ljudima predo¢i kako ¢e njihove duse zapasti
vjecne nagrade ili kazne, kako je veé tko zakone BoZje obdrZavao
ili ih nogama gazio. A i naravna pravda iziskuje, da se svatko ligi
onoga dobra, protiv kojega radi; jer se takovim djelovanjem &ini
nedostojnim takova dobra. Koji god dakle grijesi protiv zadnjega
cilja i protiv ljubavi, kojom se tvori drustvo blaZenih i onih, koji
teZe za blaZenstvom, zasluzuje vieénu kaznu.%

Ovaj bi se Stadlerov izri¢aj trebao razumjeti ne samo mo-
ralno-teologijski, ve¢ poglavito eticko-ontologijski, jer on svoje ko-
rijene ima veé u misljenju predsokratovaca. Naime, veé kod Anak-
simandra postajue odnosno prolazeée stvari spo redu vremena
plaéaju kaznu i odstetu jedna drugima zbog nepravde:* koja se
sastoji upravo u toj vremenskoj postalosti. To $to je konaéno jest
nepravedno u ontologijskom smislu zato §to je po redu vremena
duzno netemu drugom za svoje opstojanje. Pla¢anje skazne i od-
Steten znadi ostajanje u tom vjeénom krugu fizicke kauzalnosti
nastajanja i propadanja i samo sne bi bilo nastanka i propadanja
ako apeiron ne bi bio ono §to nastajes,® tj. ako bi bio onkraj pos-
tajueg i postalosti. TraZenje ozbiljenja sreée u postalim stvarima

60 Kao éto smo ranije vidjeli, Zelja za ozbiljenjem trajne srece ne moZe biti usmjerena na
prolazna dobra, veé sodgovara spoznaji dobra, koje se s nafom naravju podudarne
(Stadler, Psih,, str, 49), a narav je oviekova ustrojena tako da teZi &istom duhovnom
zivotu pod vidom vjednostl,

61 O moralnom dokazu o Bogu isp. G. Gabriel, sGottesbeweise, u: Historisches Worterbuch
der Philosophie, Bd. 3, hrsg. von |. Ritter, Basel/Stuttgart 1974, str. 832; W. Brugger,
Summe einer philosophischen Gotteslehre, Miinchen 1979, str. 171 | dalje; H. Schwartz,
Gottesiehre, Bd. I: sGott oder kein Gott?¢, Géttingen/Ziirich 1984, str. 75 i dalje; Z. Pa-
vi€, +'Ja sam koji sam’. Moguénost mifljenja i spoznavanja egristencije Boga u svjetlu
Stadlerova "Naravnog Bogoslovlja's, u: Crtajfte granice - ne precrigjte jjude. Zbornik rado-
we w povodu i nja vrib shog nadbiskupa Vinka Puljica hardinalom, Studia vrh-
bosnensia, sv. 7, priredili M. Josipovié i Mato Zovkié, Sarajevo/Bol 1985, str, 915.918,

62 Usp. |, Stadler, Filosafija, Sv. VI: Naravno bogoslowlje, Sarajevo 1915, str. 36,

63 Stadler, Psih., str, 51.

64 Hermann Diels, Predsokratouci, sAnaksimandare, fr. B 1, preveo: D, Salopek, Zagreb
1983, str, B5,

65 Tbid., fr. A 15, str. 81; usp. o tomu takoder Z. Pavié, Zbilinost ( stvarnost. Prilog zasniva-
nfu zvornog poima svijeta, Zagreb 1989, str, 35-36.
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znaéi veé kod Anaksimandra ¢injenje snepravdes vlastitu bitku u
smislu njegova usmjeravanja na ono prolazno. 1Platanje kazne«
sastoji se stoga u yjeénaj kazni postalosti.

»BlaZenstvos, nasuprot tomu, oznacuje ve¢ kod Boetija ssta-
tus naturae rationalis bonorum omnium congregatione perfec-
tus«,% tj. stanje umne naravi koja je kroz ukupnost svojih dobara
postala savr§ena, ali ssavrienas u smislu liSenosti svoje postalosti i
utoliko oslobodenosti svoje krivnje zbog istrajavanja u toj postalos-
ti. »Ukupnost dobaras podrazumijeva da se ljudska dusa svojom
spoznajom i izvrienjem spoznaje (kreposno) u toj mjeri uzdigla iz-
nad unutarsvjetskoga bivanja da viSe ne placa »po redu vremena«
vkaznu i odStetug, tj. da vise ne djeluje fizicki-kauzalno, nego da je
dovjek dospio do toga »da Boga vi§e ne raskriva iz svijeta, nego da
svijet i cjelokupno svjetsko dogadanje gleda u njegovu svjetlu, nje-
govoj istini, dobru i pravednosti«.”” Time ozbiljenje ove ontologijski
misljene (apsolutne) kreposti podrazumijeva ponovno platonizira-
juéi zahtjev za neposrednim zrenjem Boga, u kojem se apsolutno
ukida tijek beskona¢noga bivanja u postalosti.” Dinamika duse, od-
nosno uma (Maréchal) koji ide za tim da se uzdigne iznad tog pu-
kog bivanja »silix ¢ovjeka na skrjeposta i u tom smislu éovjek je po
svom naravnom nagnuéu nuzno dobar i utoliko zasluzuje vje¢ni Zi-
vot. O tomu govori i Stadler: »Kad bi se dakle sva naSa sreca u tom
sastojala, da uZivamo na ovom svijetu, da se njegovim dobrima
naslagjujemo, bila bi krjepost zlo za na§u narav, a sreca bi bila nep-
rijateljica krjeposti. Trebalo bi dakle od Zelje za sre¢om, bjeZati kr-
jepost, te od ljubavi spram krjeposti, kaniti se svake srece.«®

NuZnost teZenja za krepos$éu, proistekla iz dinamike uma i
unutarnje teleologije samorazvoja duse do besmrtnosti, uvjeruje
Stadlera da mi nuZno teZzimo za krjeposéu i da se iz te nuZnosti
odri¢emo prolaznih stvari u korist onog opceg - i to najprije kao
toga §to je u ljudskom drustvu najbolje za mnoge™ i jednako tako

66 Usp. De consolatione philosophiae, 111, 2, preuzeto iz: W. Brugger, Grundziige einer philo-
sophischen Anthropologie, str, 348,

67 Brugger, ibid., str. 349,

68 Time se prekide samo konaéni lanac bivanja, ali ne { lanac zrenja, jer u protivnom du-
§a bi bila plotinovska emanacija koja se sa oslobadanjem od tjelesnog ponovno vratila
u gjelinu kojoj je oduvijek pripadala. Polazeél od log razumijevanja bestjelesnoga Zivo-
ta ljudske dufe (neo-Jskolastika s promjenljivim uspjehom nastoji izbjedi ranije spome-
nuti augustinovski platonizam u nauku Tome Akvinskog: *U drugom Zivotu nema vi-
fe nikakvog bivanja u tom smislu da je fovjek dofao kod Boga, dakle da vise nije na
putu k njemu: totum simul. A ipak on ostaje potéinjen jednom "prius et posterius’ uko-
liko mu se u Bogu uvijek iznova odituju nova gospodstva i on tako nikad neée doti do
kraja: Bog je nedokuéivi bezdan.« (Lotz, Mensch sein Mensch),

69 Stadler, Psih,, str, 52,

70 »Coviek, buduéi u drustvu, treba da svoje privatno, viastito dobro zanemari i zaposta-
vi opéemn dobru cijeloga drudtva, treba da u tu svrhu velike nevolje i neprilike podno-
si 1 isti Zivot #rtvuje, To se dade protumaditl jedino pod pogodbom, da ima drugi Zi-
vot.e (Psib., str, 53).
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poradi unutarnjega uvjerenja u nagradu koja poradi zemaljskoga
sebezZrtvovanja nije snaplativas u zemaljskom Zivotu. »Nagradas«
za ¢udoredno djelovanje, tj. za djelovanje na temelju uvida u bit
dobrote i istine onkraj svega sjetilno dobroga i spoznatljivoga,
predstavlja za Stadlera o¢it dokaz besmrtnosti dude, jer nagrada
za odricanje od prolaznih sjetilnih uZitaka mora logiéki pruZiti
neprolazni nadosjetilni uZitak. Anaksimandrov diken didonai sas-
tojao bi se utoliko u BoZjoj razludZbi zasluge i kazni prema vrsti
sKrjepostia, tj. prema tomu, je li ¢ovjek potpuno ogrezao u orgiju
sjetila ili se potpuno uzdigao iznad njih.™ Ako ne bi postojala kaz-
na, onda bi se zlo€inci i ubojice, koji su za Zivota ostali nekaZnje-
ni, mogli po Stadleru ssmatrati sretnijim od najsvetijih ljudi, ko-
jisubili i te kako nesretnie.” Ovaj Stadlerov izri¢aj ima danas, na-
kon iskustva najstrasnijih zloc¢instava u Hrvatskoj i BiH, svoju po-
sebnu teZinu i aktualnost: on s jedne strane govori o tomu da pat-
nja nije uzaludna, uliva nadu i vjeru u jedno pravednije rodenje
(Paul Celan), u kojem kreposni Zivot nije kazna, ve¢ ispunjenje, i
s druge strane priziva glas savjesti i opominje svakoga tko u orgi-
Jjanju svojega sjetilnog Zivota nalazi potonji smisao vlastita bitka i
time samoga sebe dovodi do razine koja je sa stajalista slobode i
odgovornosti daleko ispod Zivotinjske.

Besmrtnost duse proizlazi po Stadleru i iz historijskog (et-
noloskog) dokaza koji ima argumentacijsku razinu koja je analog-
na etnolo§kom dokazu o Bogu.™ Taj dokaz po¢iva na opéem osvje-
docenju naroda:

»Neumrlost duSe dokazuje se i opéenitim i postojanim os-
vjedoenjem svih naroda svih vremena. Ovamo spadaju nadgrob-
ni spomenici, pogrebni obredi, Zrtve za mrtve. Svjedocanstava za
to opéenito i postojano osvjedodenje ima sijaset od povijesnicara,
mudraca, pjesnika i drugih.«™

Kao $to nema naroda koji nemaju »ime« za boZanstvo, tako
nema niti naroda koji ne vjeruju u zagrobni Zivot, makar se sa eu-
ropocentristiCkoga stajaliS§ta neke religije krivo shvaéalo nihilis-
tickim upravo u smislu europskoga nihilizma. Slabost ovoga do-
kaza sastoji se prije svega u tomu da se ropée osvjedolenje« na-
rodd, dakle to §to je logi¢ki nedokazivo, uzima kao logicki vazeéi

argument.

71 »No ako nema drugoga viefnogs Zivota, gdje se nagragjuje i kazni prema zaslugama,
onda bi se to moralo o Bogu tvrditi, da jednako voli dobre | zle ljude; jer on na ovom
svijetu dijeli dobra i zla jednako dobrima § zlima; pade &ini se, da zlima ide jog bolje,
nego dobrima gledom na zemaljska dobra.« (Stadler, Psih., str. 53).

72 Tbid,, str, 54.

73 Usp. o tomu npr. W. Brugger, Summe einer philosophischen Gotteslehre, str. 229, 231 itd.;
tskoder Z. Pavié, »'Ja sam koji sam'’s, str. 917-018.

74 Stadler, Psih., str. 54.
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Ovdje jo§ treba samo spomenuti prigovor koji Stadler ozbi-
ljno uzima u pretres i on se izravno tice tomistickoga nauka o psi-
hofiziékom paralelizmu, tj. 0 tomu da je ¢ovjek biée koje je sastav-
ljeno od duse i tijela i da bi onda smrt tijela trebala na temelju te
egzistencijalne povezanosti implicirati i smrt duse. Taj problem
Stadler rjeSava vraéajuéi se ranije spomenutom svojstvu tijela da
u svom tvarnom pogledu ima sraspoloZenje«™ da u sebe primi du-
§u, koju u njega stavlja Bog, inace bi roditelji bili potpuno isklju-
éeni iz radanja. Duga je dakle izravno sstavljena« u egzistenciju od
Boga, dok je tijelo rodeno - stijelo nastaje ragjanjem, a dusa stvara-
njem«’™ - i ta razlika izmedu tjelesne rodenosti (creatio secundaria)
i izravne stvorenosti od Boga podrazumijeva doduse da regzisten-
cija« tjelesno-dufevnog jedinstva, koje se zove Covjek, pretpostavija
sraspoloZenjes tijela da u sebe primi dusu - ljudska dusa rada se sa
zadeGem tijela -, ali daljnji Zivot ljudske dusSe, nakon propasti tije-
la, ne moze po (neo-)skolastici’” nikako ovisiti o njezinoj stavljenos-
ti u tijelo, jer dusa nije stvorena na jednak nacin kao i tijelo.

»Ako dusa i jest stvorena zajedno s tijelom i time pocela za-
jedno s njime opstojati, ne slijedi odatle, da mora katkad prestati
opstojati; jer je dusa stvorenjem primila od Boga takova svojstva,
da ona po svojoj naravi ne moze nikada prestati, a Bog, koji bi ju
jedini mogao unistiti, toga u¢initi ne ée i ne moze, jer bi se to pro-
tivilo njegovim vlastitostima: dobroti, mudrosti, pravednosti.«™

Stvorenost duse od Boga ne moZe se najprije ontologijski, a
potom ni logi¢ki izjednaciti sa stvorenoséu (rodenjem) tijela od
roditelja, ¢ime se pokazuje ne samo prvenstvo ontologijskog prin-
cipa nad logickim, ve¢ jednako tako to da on vazi samo u podrué-
ju onti¢ki bivstvujuceg. Ali, Stadler i neoskolastika ocito grijese
kada tu ontologijsku nuznost besmrtnosti duse izvode iz pripisi-
vanja (prediciranja) dobrote, mudrosti i pravednosti Bogu, zabo-
ravljajuéi pritom da samo to pripisivanje pripada na vjeru, ne na
konaéno ljudsko znanje, tako da se to pripisivanje vrsi od kon-
kretnoga subjekta i njegove prethodne (viernicke) odluke, na te-
melju koje se uopée vrsi zaklju¢ivanje i gradi jedna moguéa onto-
logija bivstvujuéeg u cjelini.

Drugi se problem sastoji u prigovoru da je dusa vazda du-
$a jednog konkretnog ¢ovjeka, tj. da je sshodna« jednom tijelu, jer
»koliko ima tijela od roditelja pripravljenih u svrhu, da prime du-
§u, toliko dusa stvara Boge.™ U svojoj tjielesnoj uzbiljenosti dusa je

75 Usp. Ibid,, str, 58,

76 Ibid., str, 59.

77 Usp. o tomu W. Brugger, Grundzilge einer philosophischen Anthropologie, str. 366 i dalje.
78 Stadler, Psih., str. 59,

79 Ibid., str, 37.
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dakle vazda individualna i kao takva ona u svojoj upojedinjenosti
nikad ne bi mogla zahvatiti opée, tj. uzdiéi se iznad svoje indivi-
dualnosti. Ona bi ostala privatio kao malum. Taj problem Stadler
ne razmatra, ali ga je potrebno spomenuti zato §to ni neoskolasti-
ka ne nalazi zadovoljavajucéeg rjeSenja za njega. Tako npr. Walter
Brugger pokusava naci »logicko« rjeSenje s ukazom na to »da bez
pocetka egzistencije u jednom tijelu nije moguéa individualnost
liudske duse, dok daljnje trajanje bez tijela ve¢ pretpostavlja tu in-
dividualnoste.® Ali onda dakako ostaje pitanje, kako ta individu-
alna dusa, koja nakon smrti tijela ostaje Zivjeti, moZe uopée zreti
spraslike« svih stvari i neposredno Boga samog, ako se pretposta-
vi da se radi o onom najopéenitijem i najneobuhvatnijem, o ono-
me ¢ime je obuhvaceno sve nezivo i Zivo, sve nesvjesno i svjesno.
Pretpostavljanje individualnosti dufe u njezinu postojanju nakon
smrti zadire izravno u sferu teologije, u pitanje o postojanju
mnostva sduhovas, o trojedinstvu itd., §to ovdje dakako nije pred-
met razmatranja. Ali pada u o¢i da neoskolastika, a s njom i Stad-
ler, ustrajava na jednom nacinu pripisivanja atributa koliko ljud-
skoj dusi toliko i Bogu samom koji ne mogu potjecati iz transcen-
dentalno obrazloZivog horizonta ograni¢enog ¢ovjekova iskustva,
nego su prije svega poluceni iz yjere, koja se uzima kao polaziste
logickih izvoda, a da se nigdje izrijekom ne spominje. To samo go-
vori da ni neoskolastika u tom pogledu nije iznasla zadovoljava-
Jjuée rjeSenje u pitanju odnosa izmedu vjere i znanja, ali to je bo-
lest od koje pati cjelokupna dosadasnja zapadnjacka filozofija,
prema kojoj ni neoskolastika kao njezin dosljedni bastinik nije
mogla ostati rezistentna.

VON DEN EIGENSCHAFTEN UND DER
HERKUNFT DER SEELE IN DER PSYCHOLOGIE
JOSIP STADLERS

Zusammenfassung

Im ersten Teil des vorliegenden Beitrags betrachtet der Verfasser
die Analyse der Einfachheit und der »Geistigkeit« der Seele in der Psy-
chologie Josip Stadlers, welche zusammen mit der Immaterialitdt der Se-
ele ihre drei wesentlichen Eigenschaften darstellen. Es stellt sich heraus,
daf} die vGeistigkeits der Seele die hdchste Stufe ihrer Selbstentwicklung
ausmacht, an welcher sie als die Vernunft in sich selbst zuriickkehrt und
ihre Gedanken denkt, die sie durch die sinnliche Weahrnehmung als die
sBilders gewonnen hat. Jene Ruckkehr in sich und das Denken des Den-

80 W, Brugger, Grundzige einer phifosophischen Anthrepologie, str. 366.
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kens machen erst eine immaterielle Wesenserkenntnis der letzten
Grinde alles Seienden und erhebt sie zugleich {iber alle sinnliche Natur.
Zweiter Teil nimmt zuerst den Ursprung der Seele in Anspruch. Sie ist
Stadler zufolge weder von der géttlichen Substanz (Pantheismus) noch
von der Materie noch von den Eltern geschaffen, sondern sie wurde von
Gott in den von Eltern geborenen Koper eingebettet, und zwar im Au-
genblick der Geburt. Am Ende werden die Schwierigkeiten erdrtert, die
mit dem seelischen Leben nach dem korperlichen Tod zusam-
menhingen, und sie betreffen vorwiegend platonisch-augustinische
Auslegung des unmittelbaren Schauen Gottes, welche sich zuerst bei
Thomas von Aquin und dann auch bei Josip Stadler wiederholt.

297



