Naivno, a moderno

Lackovicevi crtezi iz Sezdesetih

MARIJAN SPOLJAR

1. Uvod

Mnogi umjetni¢ki dozivljaji najinten-
zivniji su u godinama nasega najvecega ne-
znanja. Iskustvo, znanje i spoznaja briu
ili barem retusiraju prvotni ushit, isprav-
ljaju ga i nastoje kanalizirati, vazda upo-
zoravajudi da je dojam privremen, kadsto
i slu¢ajan, a u svakome smislu sirov, povr-
$an i vrijednosno nesiguran. Nas se oslon
na dozivljaj treba, stoga, lisiti barem ulti-
mativnosti: on nije kona¢an nego se treba
nadogradivati, provjeravati i usput mnoge
stvari relativizirati. Ostajuéi pri prvot-
nome dojmu ¢ovjek riskira da se njegovu
sudu pripie povrénost, a kvaliteti doZziv-
ljaja nepouzdanost impresije. Ukratko, da
se uvjerljivost ¢itanja nekog dogadaja, gle-
danja nekog djela ili promatranja nekog
prizora ocjeni punim i valjanim samo ako
je podvrgnuto »naknadnoj pameti« ili ako
je u taj proces doZivljaja ugradena anali-
ti¢ka, racionalna svijest.

Ostajudi ipak pri stavu da u Zivotu
najintenzivniji dozivljaji nastaju u godi-
nama kada manje znamo, kada nam se na
osjecaj ne lijepi razum, a krhko znanje jos
nam ne brani uronuée u podrudje iskon-
skoga ushita, ostajemo i pri stavu da su
nam primarna iskustva uvijek i pouzdan
vrijednosni kriterij: koliko god nam pro-
tok vremena relativizira punoc¢u prvoga
odusevljenja i nivelira prvotni dojam Cesto
smo u prilici zaklju¢ivati kako nam se te
(davne) impresije gotovo posve podudaraju
s na$im, u meduvremenu izgradenim aksi-
ologkim principima i povijesno-umjetnié-
kim mjerilima.

2. Veliko, ali ne i neupitno

Ivan Lackovi¢ Croata jedan je od naj-
znacajnijih naivnih autora »Hlebinske
gkole«, osobito cijenjen kao rasni crtac.
Svatko tko se bavi(o) podravskim naiv-
nim slikarstvom ili je privrzenik toga um-
jetni¢kog izraza Lackovicev doprinos ne
mozZe izostaviti niti negirati njegovo mje-
sto u plejadi slikarskih veli¢ina. Ali, umjet-
nost je uvijek bila drustvena ¢injenica ¢ije
je nastajanje, recepcija i vrednovanje u bit-
nome zavisilo od niza okolnosti, pa i kon-
teksta u kome se neko djelo pojavljuje i do-
minantnih kriterija po kome se ono ¢ita.
Ne postoji univerzalna vrijednosna kate-
gorizacija niti su apologije zacementirale
neko djelo kao za sva vremena neupitnu
vrijednost. U tome i jest veli¢ina umjet-
ni¢kog ¢ina i njegova izazovnost. Posebno
je to signifikantno za umjetnost koja na-
staje u danasnjem, realnom vremenu: s
uvjerenjem da je naivna umjetnost dio
moderne umjetnosti i njezino je ¢itanje
podlozno kriterijima koji svoje uporiste
(dakako) nalaze u samome djelu, aliiizvan
njega. Razli¢iti rakursi iz kojih se proma-
tra umjetnost, kanalizirani kroz speci-
fi¢nosti pojedinih kriti¢cko-teorijskih pri-
stupa, omogucuju i stvaraju pretpostavke
za poliperspektivnost. Tek u zbiru ili kroz
komparativne usporedbe djelo moze do¢i
do svoga mjesta na povijesno-umjetnickoj
skali. Ako se, sticajem razli¢itih okolnosti,
pa i okolnosti uvjetovanih vanestetskim i
izvanumjetnickim kriterijima, neko djelo
nametne kao hipostazirana, bezpogo-
vorna, zakljuéena ¢injenica najopasnije je
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takvo djelo ostaviti kao zatvorenu struk-
turu, univerzum za sebe, ¢ija se radijacija
obija o vlastite bedeme, svoje samoproi-
zvedene dogme. Tisule izlozbi, stotine kri-
tickih osvrta, knjige i monografije, laude i
panegirici, dru$tvena priznanja i neupitni
status klasika dakako da su pouzdan znak
i mjerilo. Ali, ako se unutar toga apsoluta
ne otvori bar malo prostora za provjetra-
vanje, za blagu sumnju ili kriticki diskurs
o mitu, radijacija djela ¢e se s vremenom
mozda sve vide oslanjati na te mitske di-
menzije djela i, kao i svaki mit, vige se osla-
njati na usvojene norme i gotove formule
nego sjati u punoj slobodi istine.

Dakle, jedan od odgovora na ove aksi-
oloske dileme mozda moze biti u povratku
prvotnome, onome primarnom dozivljaju
koje nastaje pri susretu s djelom. Metoda
je, dakle, obrnuta od uobi¢ajene prakse go-
milanja razli¢itih pogleda i njihovom gru-
piranju u klupko, u kojem se svaka pojedi-
nacna nit stapa u cjelinu: tegko razmrsivu,
zaokruZenu i zatvorenu. Tim pogledom
djelo ne postaje, kako je netko jednom re-
kao, drugo djelo, ali mozda postaje — dru-
gadije djelo.

3. Crtacki apogej

Najranije informacije o kompleksu
naive do mene su dopirale jo§ poéetkom
Sezdesetih godina, pa su i saznanja o Lac-
kovicu bila dio tih op¢ih informacija, u
velikoj mjeri ve¢ opterecenih novinskom
senzacionalistickom retorikom. No, prvi
cjelovitiji pregled u kriti¢koj interpretaciji
¢itao sam (i gledao) u novinama za drus-
tvena i kulturna pitanja »Telegramg, vjero-
jatno negdje 1966/67. godine. »Telegram«
je bio list koji je u kasnim $ezdesetim go-
dinama dvadesetog. stoljeca zastupao pri-
li¢no liberalnu kulturnu politiku, ponu-
kan i ohrabren »liberalnim« otvaranjima i
politi¢kim i kulturnim reformama koje su
se zbivale u veéini nacionalnih sredina ta-
dasnje Jugoslavije. Novine su bile otvorene
mladim kriti¢arskim snagama, a jedan od
suradnika bio je i pjesnik i povjesni¢ar um-

jetnosti Zeljko Sabol, inace kustos i ravna-
telj bjelovarskog Muzeja, dakle, ¢ovjek koji
je gotovo iz zavitajne perspektive mogao
promatrati genezu i razvoj hlebinske naive,
a bio je povezan i s kulturnom sredinom
Zagreba, gdje je Lackovic u to vrijeme veé
zivio desetak godina. On je na duplerici
»Telegrama« predstavio najnovije Lacko-
viceve crteze, uz kriti¢ki komentar koji je
ukazivao na vaznost nastajuceg grafickog
opusa ovoga slikara.

Taj susret s jednim djelom bio je za
mene od punoga znadenja, a reproduci-
rani ciklus od posebne vaZnosti, gotovo
orijentir za sve §to je poslije nastalo u maj-
storovom ateljeu u Ilirskoj ulici. Poucak je
ostao do danas i vazi kao pravilo i za neke
druge slucajeve: prihvati prvotni ushit s
kriti¢kim odmakom, ali vjeruj onome $to
ti neoptereceno oko i duh kazu. Ako je ri-
je¢ o stvarala$tvu naivnih, autsajderskih i
samoukih umjetnika najradosniji susret s
njima zbiva se izvan spekulativne sfere, a
najto¢nija ocjena njihove umjetnicke ute-
meljenosti je osjecaj uzajamne privrzeno-
sti, trenutak kada osje¢amo da se samo u
izravnom »dijalogu« s djelom, onda kada
djeluju primarni receptori mozemo pribli-
ziti slici, crtezu i skulpturi. Stoga, nije bez
razloga jo$ 1928. godine Wilhelm Udhe
petoro francuskih modernih primitiva
nazvao »slikarima svetog srca« ili Dorival
»umjetnicima pobune instinkta i srca«.

Uostalom, vrijeme, velika produkcija i
duge godine nisu iznevjerili prvotni dojam
i sud: crtezi iz sredine $ezdesetih ostali su
sredi$nje mjesto Lackoviceve umjetnosti,
apogej koji, usprkos silnim uvjeravanjima
privrzene kritike u suprotno, nije nadma-
gen. To ne znadi da kasnije nije bilo djela,
pa i cjelina koje su odzvanjale u prostoru
i vremenu te predstavljale slikovne uzore,
ali kronologiju u smislu linearnog napre-
dovanja od neartikuliranih radova do sta-
bilnih, visokokvalitetnih djela tesko da
¢emo u Lackovi¢evu opusu modéi usposta-
viti. CrteZi iz sredine i s kraja $ezdesetih
ostaju stoga mjerilo i orijentir po kojemu
¢emo se ravnati u ocjeni ostalih razdoblja
njegova stvaralastva.



4, Istina i mit

Izre¢ena je i napisana do sada puno o
ovome opusu, arhiv uklopljen u desetke i
desetke knjiga i monografija. Pri¢e o poce-
cima uvijek su iste: vazda je to Saranje po
pijesku i plotovima i prvi crtezi na duéan-
skom pak-papiru. Premda nije drugacije ni
u Lackoviéa ¢ini mi se da jedno, ne suvige
citirano, sje¢anje na prapocetne impulse
moze biti stanoviti klju¢ za odgonetanje
strukture i forme njegova crteza: Mene su
vozili na seljackim kolima kada je moja pra-
baka umrla (...). Sjedio sam na njezinu san-
duku... a u ono doba su bili krasni oni tilovi,
¢ime je sve bilo pokriveno, i $to je sa strane vi-
rilo. Ja sam promatrao onaj crni, bijeli i zlatni
vez na toj tkanini. I mislim da je moj crtez oda-
tle proizisao. Prisjecao se tako slikar svoga
iskustva kao sedmogodisnjaka i ja mu da-
nas potpuno vjerujem. Dapace, zamisljam
toga senzibilnog djecarca kako, na putu od
Batinske do groblja u Kalinovcu, u sporom
ritmu seljackih taljiga s kravljom zapre-
gom i s monotonim molitvenim ritmom
kolone, pilji u ornamentaciju, dok mu se
ona uvla¢i u mozak, da bi se tako - arhi-
virano i komprimirano - jednom pojavilo
kao Zivo sjeéanje, upravo kao »uputa« za
rad. Tu je uputu valjalo primijeniti, ali ne
kao gotovu formulu. Zato su i slijedile go-
dine rada u anonimnosti ili s ograni¢enim
receptivnim dosezima, a svakako i prisil-
noga »treniranja« da bi se izgradila i uvjez-
bala »sigurnost«. Presudan trenutak vjero-
jano je bio onaj, ve¢ vie puta apostrofirani
uzvik Krste Hegedusic¢a, upuéen svojem
povremenom »seminaristi«: »Ne lomi crte,
ne crtarajl«. Kad je jednom linija prirodno,
neusiljeno i s unutarnjim ritmom vodena
pocela slobodno migoljiti po bjelini papira,
rodena je umjetnost Ivana Lackovica. Pa-
negirici koji su uslijedili potvrdili su veli-
¢inu i iznimnost toga djela, ali su ubrzali
i prerastanje imena u mit, a njegov rad
podvrgli normativistickom procesu i ocje-
njivackoj metodi (Jakovsky: »Najbolji cr-
ta¢ medu naivcimag, 1969.). U mnozZini tih
superlativa koji nisu mogli prikriti opéost
svojih opaski mozda je najtoé¢nija bila kva-

lifikacija americke kriticarke Alexandre
Kreid, koja je za Lackovica 1964. godine
napisala da je »esteta medu primitivcimac.
Time se, dakako, mislilo na rafiniranost
njegova crteza, melodioznost linije, usu-
glagenost svih dijelova, ritmi¢nost, instin-
ktivnost i ljepotu. Lackovi¢a nisu inspiri-
rale drustvene okolnosti (bez obzira na
mnoga kasnija »otkrica« tendencioznih tu-
maca o Zestokoj simboli¢nosti i prikrivenoj
politi¢nosti gotovo svakoga prizora) niti su
ga vodile silnice socijalnih konstelacija: sve
§to je zelio reéi zavrSavalo je u ¢istome pej-
sazu, s nepreglednim, ritmi¢kim nizanjem
elemenata iz te prirode, kako u $irinu tako
i u dubinu, kako prema sinemaskopskom
rastegnucu tako i prema osvajanju planova
unutar prizora. Nesumnjivo »prisvajajuci«
ponesto od Hegedusiceve crta¢ke metode
i usvajajuci ponesto od njegove sinteze
spontanosti i metodi¢nosti Lackovié se
u najvitalnijem dijelu svoga opusa uglav-
nom liSio potpornja »zemljaske« tenden-
cioznosti. Doduse, ve¢ se sredinom $ez-
desetih (dvije-tri godine nakon pocetka
povremenih odlazaka u Majstorsku radi-
onicu) mogu nadi motivi socijalnog karak-
tera (primjerice »Justicijas, ulje na staklu
iz 1965. godine, djelo kojemu je kao temat-
ski, stilski i tehnologki predlozak nesum-
njivo posluzio Viriusov »Prosjak«), ali je u
tim radovima socijalna drastika sluzila za
op¢u metafori¢ku i simboli¢cku svrhu, ma-
nje kao evidencija ¢injenica, a vie kao po-
stavka moralne prirode i opceg alegorij-
skog znacenja.

Slikajuéi/crtajuéi svoj zavicajni kra-
jolik i detalje raslinja, arhitekture i faune
on je u tim zlatnim godinama svoga stva-
ralastva dosegao punu mjeru poetske sa-
branosti, spajajudi stvarnost i imaginaciju,
s punim pokricem i s razlogom za sintezu.
Kroz prepoznatljivost, ali i opcost svojih
poetskih vizija Lackovi¢ je vrlo brzo dosao
do ispunjenja svoga stvarala¢kog sna. Ri-
tmicke kompozicije, adiranja i dinami¢ne
izmjene punog i praznog, zagusenja u ko-
jima ipak ima itekako zraka, melodiozno
nizanje elemenata, precizan, ali meki, flu-
idan, spontani i gipki crteZ koji crta stanje
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nekog bezvremenskog mira, neprekinutog
trajanja i smirujude ti$ine, sve su to ele-
menti koji, kako kaze Vladimir Crnkovi¢,
procesom detemporalizacije i delokaliza-
cije dovode do stvaranja vlastite Arkadije.

5. Kako »dalje« i »dublje«

Lackovi¢ je bio znatizeljan, misledi
¢ovjek, umjetnik kome je socijalna komu-
nikacija i stjecanje iskustava i intelektu-
alnih vjestina bilo od presudne vaZznosti.
Oboruzan onom vrstom prostodusdnosti i
otvorenosti koja uéas razbija sve barijere,
a posebno zainteresiran za mi$ljenje onih
umnika koji svoju intelektualnost nisu
»obzidavali« akademskim zidinama, on
je vrlo brzo po preseljenju u Zagreb sklo-
pio trajna prijateljstva s mnogim umjetni-
cima, duhovnicima, kriti¢arima, piscima i
novinarima (od Hegedusica do Malekovica,
od Goluba do Maroevica, od Biskupic¢a do
Crnkovica, od Tenzere do BozZice Jelusi¢,
od Depola do Ledica). Vjerojatno su i ti su-
sreti, razgovori i ¢itanja »ohrabrili« Lacko-
vi¢a da krene »dalje« i »dublje«. I mi smo se,
kao svojedobno Tonko Maroevi¢, pri tim
znakovima prijelaza zapitali: »Kamo se
to uputio krotki biljeznik beskraja?«. Kre-
nuo je u metaforu, simboliku, filozofiju, u
podruéje sna, povijesti, mita i misterija,
u opsesivne teme koje traze suglasje zna-
nja, modi, intuicije i maste. Pa makar je u
mnogim radovima, u ¢itavim ciklusima,
ostvario koherenciju teme i postupka i ko-
ordinaciju ideje i prizora, mozemo li tiho
i nenametljivo, ipak postaviti poneki upit-
nik. Na primjer, o tome je li Lackovi¢ zagu-
bio nit vodilju svoje umjetnosti te uao u
diskurzivno podrudje koje nije bilo u pot-
punosti njegovo i nije bilo suvereno.

Usprkos potocima (pametnih) rijedi
koje su popratile te radove, takmiceéi se
u nalazenju sve dubljih slojeva, unato¢ do-
brodoslicama koje su s fanfarama doceki-
vale njihova pojavljivanja, suprotna olakim
zaklju¢cima, povucimo ipak neku granicu
izmedu naivnog, a modernog u tom zlat-

nom razdoblju sredine Sezdesetih i kasni-
jih spekulativnih aberacija.

Kada se povremeno vracao ili kada se
vratio starim temama i iskuganom svijetu
bio je taj povratak u velikoj mjeri optere-
¢en natalozenim iskustvima. A kao derivat
iskustva uvijek se pojavljuje rutina: sve je
tu skladno, odmjereno, funkcionalno, ali
se ispod slikarske apoteoze zavicaja na-
zire sentimentalna, arkadijska, idili¢na,
neupitna, »upotrebnac slika. Ni »hegedu-
icevska« angaZiranost devedesetih nece,
usprkos (ili bas zbog) naglasenih simpa-
tija vlasti i sinekura donijeti nesto stvara-
la¢ki novo i uvjerljivo. Vodeno nesumnjivo
iskrenim domoljubnim zanosima te ¢e pa-
teti¢ne, antiratne i antiokupatorske invek-
tive i protesti ipak mahom zavrsiti kao pla-
katerske objave.

Nisu takve umjetni¢ke sudbine ili ori-
jentacije neuobilajene, niti su najzrelije
umjetnicke godine povezane s iskustve-
nim vremenom. U hrvatskoj naivi sli¢na je
situacija i s mnogim drugim autorima, koji
su rast svoje umjetnosti dosegli vrlo rano,
da bi kasnije ponavljali otkriveni svijet kao
formulu koja garantirano donosi vrijedno-
sti. Zavr$avajudi u bezuspje$nim »ekspe-
rimentimac ili u stereotipu maniristi¢kog
sloga oni nisu ostali beznacajniji, samo
im je sidriste, srediste njihove umjetnicke
snage, jo$ to¢nije locirano, obi¢no tamo
gdje su se oni sami najmanje nalazili ili
koje su smatrali ¢ak i (slikarskim) pogres-
kama svoje mladosti. Poletak i sredina
$ezdesetih najplodnija su razdoblja i za Ve-
¢enaja i za Kovadica i za Mehkeka i Gazija,
pa Lackovi¢ nije nikakav izuzetak.

6. Heliotrop iz Batinske

Do Lackoviceva se sela, pise BoZica Je-
lusi¢, stize zaraslom stazom uz potok, pored
$ume johe, uz nasip obrastao grmovima potoc-
nica. Staza zmijuga u travi poput crte Zivota
na ogrubjelome seljatkom dlanu. Ipak, stigli
smo ovamo, u Batinske, poprijeko, asfal-
nim drumom, u brzini, da »radno« prosla-
vimo slikarevu obljetnicu. NiZu se referati,



sve neke pametne i stru¢ne misli, ali kao
i sve glose i one traze naknadna premi-
8ljanja. Jedino citirana pjesnikinja prica
o umjetnikovu povratku u zavicaj i o nje-
govu prepoznavanju i fiksiranju Zivota
koji nestaje, o prirodi koja vene i pretvara
se u »osu$enu floru« i jedino za taj prilog
ne treba odmak. Zato se i prisje¢am na-
slova i tema iz njezine knjige o Lackovicu,
stavka o rusomadi ili o suncokretu, te za-
klju¢ujem kako je od svih nas, povjesni-
¢ara umjetnosti, etnologa i povjesnicara,
njezina precizna poetska dokumentari-
stika najbolje pro¢itala gdje su vrijedno-
sti Lackoviceva crteza i gdje se stvarnost
stapa u simboli¢ku, univerzalnu slikuy, a
neka biljka (neka to bude suncokret) svje-
dodi o zavicaju i o istome korijenu, ali sim-
boli¢ki smjestava i objasnjava $tosta od
temelja Lackoviceve umjetnosti. Uistinu,
taj heliotrop, cvijet iz mitova drevne Helade,
ostaje u ravnici posljednjom vertikalom, kad
se plodine poberu s polja, a vjetar i kisa obrisu
boje i skinu dolamu Sume. On bdije nad sta-
rom kucom i svim uspomenama pohranjenima
pod njezinim krovom. Najprije Zut, kao kota¢
novih ciganskih kola, potom poklopljen, smed,
otpalih listova, pa naposljetku Suplje i crne
stabljike i iskljuvanih sjemenki, on ustraje, sli-
jedom biblijske prispodobe, uvijek »tamo gdje
je posaden.
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