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U radu se promislja novovjekovni odnos ¢ovjeka prema Bogu, prirodi i znanosti
uz pomoc nekih znacajnijih mislilaca toga vremena. Stvaranje novovjekovne
slike svijeta zapocinje samopostavljanjem covjeka u samosvjestan subjekt koji
postaje reprezentant svih bica u smislu njihove predmetnosti — covjek kao mjera
svih stvari — i ujedno sredisnje i najvaznije bice Univerzuma. Covjek to postize
stvaranjem novih vrijednosti, koje ne stoje nasuprot starih vrijednosti, vec¢ nove
vrijednosti utemeljuje na novom bitku, bilo da je rijec o tvrdnji — »znanje je
moc« (Bacon); akciji samosvjesnog subjekta — »mislim dakle jesam« (Descar-
tes); »volji za moc u viecnom vracanju istoga« (Nietzsche); apsolutnom duhu
»svjetske povijesti« (Hegel); oslobodenom radu kao »znanstvenom radu« (Marx)
i, naposljetku, o znanstveno-tehnickom umu. U tom samopostaviljanju novovje-
kovni subjekt lisava prirodu svakog dostojanstva i teleologije Cineci je iskljucivo
predmetom eksploatacije, a postavljanjem ovozemaljskog Zivota kao sredstva za
ostvarenje najvisih vrijednosti »volje za moc« negira postojanje biblijskog Boga i
sam zeli postati »Bog« na zemlji uz pomoc znanosti koja dopire do prvih uzroka
prirodnih pojava i mogucnosti stvaranja umjetnih bica bez Bozje mudrosti. Da-
nasnje znanstveno-kiberneticko doba pokazuje da novovjekovni subjektivizam
zavrsava u »volji za moc« znanstveno-tehnickog uma koji drustvo, prirodu i
prirodu u covjeku objektivizira Cineci ih sredstvima svoga samosvrsnog samo-
razvoja.

Kljucne rijeci: Bog, covjek, priroda, samosvjesni subjekt, volja za moc¢, znanost.

* Doc. dr. sc. Ivana Greguric, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija, Borongajska cesta
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Prolog

U proslovu Evandelja po Ivanu pise: »U pocetku bijase Rijec i Rije¢ bijase u
Boga i Rijec¢ bijase Bog. Ona bijase u pocetku u Boga. Sve postade po njoj i bez
nje ne postade nista. Svemu $to postade u njoj bijase zivot« (Iv 1,1-4).!

1. Novi vijek i Bog

Bit novovjekovne znanosti je istrazivanje kojim se zeli spoznati istina i ovla-
dati prirodom. Istrazivanje je sacinjeno od nacrta, strogosti postupka i pogona.
Krscanska teologija drzi istinitom rijeci Svetog pisma i crkvenog ucenja i kao
najvisa spoznaja i naucavanje izlaze bozanske rijeci Objave. S tog razloga, teo-
losko spoznavanje nije istrazivanje nego ispravno razumijevanje mjerodavnih
rijeci i autoriteta koji je obznanjuju.

Kod filozofskog promisljanja novog vijeka Heidegger govori o novostvorenoj
slici svijeta. Ta

»slika svijeta, bitno pojmljena, ne misli stoga neku sliku o svijetu, ve¢ svijet po-
ima kao sliku. Bi¢e u cjelini sada se shvaca, da ono postoji tek i samo, ukoliko je
postavljeno pred stavljajué¢im — zgotavljaju¢im ¢ovjekom. Gdje dolazi do slike
svijeta, zbiva se bitna odluka o bi¢u u cjelini. Bitak se bi¢a trazi i nalazi u pred-
stavnosti bica.«?

Cinjenica da je svijet postao slikom oznac¢uje bit novoga vijeka. Pred-stavlja-
nje ovdje znaci:

»Prisutno prenijeti pred sebe kao nasuprot-stojece, dovezati ga onome tko pred-
stavlja i u tom ga dovezivanju povratno prisiliti sebi kao mjerodavnom podruc-
ju. Gdje se takovo §to zbiva, ¢ovjek prevodi bice sebi u sliku... Covjek time sebe
postavlja kao scenu u kojoj od sada bi¢e mora sebe pred-staviti, prezentirati, tj.
biti slikom. Covjek postaje reprezentant bi¢a u smislu predmetnosti... Covjek
ovaj polozaj sam zaposjeda kao sacinjen navlastito njim samim... te da ga osigu-
rava kao tlo za jedan mogudi razvoj ljudstva.«®

Ovime zapocinje nov bitak ¢ovjeka koji podrucje ljudske mo¢i zauzima kao
prostor mjere i izvr$enja, da bi se pokrilo bice u cjelini. Bi¢e postavljeno ispred
i prema covjeku kao predmet dolazi do-stojnosti i tek tada dobiva svoj bitak
— nebitak. Novovjekovni ¢ovjek je ono bice koje svim bi¢ima daje mjeru i odre-
duje pravila. To znadi sljedece:

! Svi svetopisamski citati u ovom radu uzeti su iz izdanja: Biblija. Stari i Novi zavjet, Zagreb,
Stvarnost, 1969.

* Martin HEIDEGGER, Doba slike svijeta, Zagreb, Razlog, 1969, 20-21.

3 Isto, 22-23.
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»Gdje je bice postalo predmetom pred-stavljanja, bice na neki na¢in gubi bitak.
Ovaj gubitak se nejasno i nesigurno osjeca i na odgovarajudi nacin brzo nado-
mjesta time $to se predmetu i tako izlozenom bicu pripisuje vrijednost te se
bi¢e uopcée mjeri prema vrijednostima, a same se vrijednosti postavljaju za cilj
svakog djelovanja i skrbljenja.«*

Steceni bezuvjetni subjektivitet proizlazi iz ¢ovjekova odrjeSenja obave-
znosti kr$¢anske Objave istine i na, u sebi postavljenog zakonodavstva za sebe
samog. Potpuno oslobodenje od Objavi primjerene izvjesnosti spasa mora
se temeljiti na istini koja proizlazi iz vlastitog znanja, a koje mora osigurati
izvjesnost ovostranog zivota. Zadatak svoje metafizike Descartes vidi u po-
stavljanju temelja oslobodenja ¢ovjeka »do slobode kao sebe sama izvjesnog
samoodredenja«.® Temelj slobode i samoodredenja subjekta je izvjesnost koju
Descartes formulira kao »cogito ergo sum«. To znaci da istovremeno, i sve dok
misli ¢ovjek i misljenje »supribivaju«. Dakle, covjek je u sebi samopostavljen
kao subjekt. Samo predstavljanje podrazumijeva ovdje:

»QOd sebe nesto pred sebe postaviti i postav kao takav osigurati. Ovo osiguranje
mora biti proracun, jer samo proracunljivost jamci, da se bude unaprijed i stalno
izvjestan predstavljenog. Predstavljanje nije viSe razabiranje... predstavljanje
nije vi$e otkrivanje — za (...) ve¢ zahvacanje i poimanje od (...) Predstavljanje je
sada primjereno novoj slobodi od sebe proizaslo postupanje u okruzja osigura-
nog koje valja tek osigurati. Bice nije viSe pribivajuce, ve¢ tek u predstavljanju
naspramno postavljeno, pred-metnuto. Predstavljanje je po-stupajuce, uzapcéu-
juce po-predmecivanje (...) Predstavljanje je coagitatio.«®

Covjek kao »misaono-predstavno« bice jest samosvjestan subjekt, a njegovo
Jastvo je u sluzbi njegove subjektivnosti. Kao mjera svih stvari covjek proracu-
nava §to moze biti izvjesno, dakle istinito u svom postojanju. Znanstveno-teh-
nicko doba pokazuje da je novovjekovni subjekt danas duboko uronio u objekti-
vitet i da Covjek vise nije supstancija subjekt nego objekt znanstveno-tehnickog
pogona koji koristi Covjeka kao sredstvo svog samorazvoja, a u perspektivi i kao
puku sirovinu. Znanstveno-tehnicka bit covjeka i njoj primjereni nacin zivota
sigurno nisu jedina solucija covjeka jer se negdje u dubini novovjekovne me-
tafizike rada moguc¢nost njezina prebolijevanja i pregorijevanja u otvorenosti
misljenja preko njegovih sadasnjih metafizickih ogranicenja.

1.1. Francis Bacon

Novi vijek obiljezava ambicija obnove metafizike i svih znanstvenih disci-
plina. Postavljaju se novi ciljevi i trazi najbolja metoda za njihovo postizanje.
Naime, »znanosti $to ih sada imamo, nisu nista drugo nego sastavljanja stvari,

4 Isto, 34.
> Isto, 40.
6 Isto, 41.
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koje su prije pronadene, a ne nacin za pronalazenje ili nacrt za nova djela«.” Sam
»ljudski razum nije Cisto svjetlo, nego je pod utjecajem volje i afekata, $to rada
proizvoljna znanja. Sto ¢ovjek naime voli da bude istinito, on to radije vjeruje.«®
Cjelokupno znanje Baconova vremena potjece od Grka koji

»bijahu uvijek djeca; nikada nisu imali starost znanja ili znanje starosti. I za-
cijelo imaju ono djecje, da su brzi za naklapanje, ali stvarati ne mogu; ¢ini se
naime, da je njihova mudrost puna rijeci, a djela neplodna. Prema tome nisu
dobri znaci, koji se uzimaju iz postajanja i roda filozofije, koja je uobicajena.«’

Nadalje, Bacon kaze da

»iz tih grckih filozofija i njihovih izvodenja putem pojedina¢nih znanosti kroz
razmak od toliko godina jedva moze iznijeti jedan pokus, koji bi se odnosio na
olaksanje i korist ljudskog stanja i koji bi se spekulacijama i dogmama filozofije
zaista mogao pisati kao dobitak«.!

Klju¢na odrednica Baconova programa sadrzana je u krilatici: »Znanje je
mo¢.« Obnovu filozofije Bacon temelji na »svjetlosnom« znanju koje dopire do
zakona prirode (uzroka) i mo¢i koju omogucuje takvo znanje u ovladavanju
prirodom. Bacon smatra da nema napretka znanja ako se »prirodna filozofija ne
privede posebnim znanostima, i obratno, ako se posebne znanosti ne dovedu
do prirodne filozofije«.!! Bez te sinteze i pravilno postavljenog cilja »da se ljud-
skom zivotu daju nova iznasasca i bogatstva«'? nema napretka ljudskog roda.

Zadatak je ¢ovjeka usmjeriti cjelokupnu znanost prema »pobjedivanju pri-
rode« jer to pravo pripada ¢ovjeku po »bozjoj namjeni«.!* Neka

»ljudski rod samo opet stekne svoje pravo na prirodu, $sto mu pripada po bozjoj
namjeni, i neka to pravo potpuno izvr$ava; ispravni razum i zdrava religija ve¢
¢e odrediti pravu upotrebu«.*

Bozja je namjena obznanjena u Bibliji, u Knjizi Postanka gdje rece Bog:

»Nacinimo covjeka na svoju sliku, sebi slicna da bude gospodar ribama mor-
skim, pticama nebeskim i stoci — svoj zemlji — i svim gmizavcima $to puze po
zemlji! Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko i
zensko stvori ih. I blagoslovi ih Bog i rece im: ‘Plodite se, i mnozite, i napunite
zemlju, i sebi je podlozite! Vladajte ribama u moru i pticama u zraku i svim
Zivim stvorovima $to puze po zemlji'« (Post 1,26-29).

7 Bacon FRANCIS, Novi Organon, Zagreb, Naprijed, 1986, 38, br. 8.
8 Isto, 50, br. 49.

® Isto, 68-69, br. 71.

19 [sto, 70, br. 73.

1 Jsto, 76, br. 80.

2 Isto, 77, br. 81.

13 Isto, 118.

14 [sto, 118, br. 129.



Nova prisutnost 21 (2023) 1, 23-41 27

Kao sto smo pokazali, Bacon smatra da stanje filozofije i znanosti njegova
vremena ukazuje na zapustenost ljudskog razuma pa je biblijsko pravo na pri-
rodu ostalo neiskoristeno. Razlog tome je $to ljudsko znanje nema pravi Orga-
non za stjecanje moc¢i nad prirodom. Obnovu znanosti zapocinje »Cis¢enjem
razuma koji se odvija kroz tri pobijanja: 1. pobijanje naslijedene filozofije; 2.
pobijanje naslijedenog nac¢ina dokazivanja; 3. pobijanje prirodenog, tj. sebi pre-
pustenog razuma«.'®

Moc¢ koja se zeli ste¢i nad prirodom ima univerzalnog nositelja — to je ljudski
rod. Iako Bacon podvrgava kritici »znalce« koji zele

»opteretiti ¢ovjeCanstvo obecanjima, najavljujuci i hvale¢i se produljenjem
zivota, sprjecavanjem starosti, olak$avanjem boli, ispravljanjem prirodnih
pogresaka, varka osjetila, sputavanjem i poticajem osjecaja, prosvjetljivanjem
razumskih sposobnosti, pretvorbom supstancija i proizvoljnim pojacavanjem i
povecavanjem gibanja.«'®

Baconova filozofija svojom nadmo¢i nad prirodom, legitimirana izvr$enjem
volje Bozje, otvara put prema ambiciji su-stvoriteljskih ingerencija covjeka. Iz
danasnje perspektive biti su-stvoritelj znac¢i mijenjati i sebe samoga, biti stvo-
ritelj samoga sebe u opreci prema svom »bozanskom« i prirodnom podrijetlu.
To je vidljivo iz Baconove tvrdnje da se u Bibliji ocituje volja Bozja, a u filozofiji
prirode mo¢ Bozja. Covjek mora slijediti put Bozje mudrosti ako Zeli dose¢i
njegovu mo¢. Upotrebom znanosti na tragu Bozje mudrosti covjek dobiva,
prema Baconu, razinu Bozje mudrosti. Da bi se postigla ta razina nisu nuzna
prakticna istrazivanja, nego genericka jer ona ulaze u zagonetku stvaranja svi-
jeta i mogu ostvariti najvise ljudske ciljeve. Iz danasnje perspektive ovaj stav
mozemo interpretirati na sljede¢i nacin: Baconov ¢ovjek nema namjeru niti
mogucnost stupiti na mjesto onostranog Boga, ve¢ zeli biti subjekt stvaranja
ovozemaljskog svijeta uz pomo¢ Bozje mudrosti, $to ¢e reci da zeli biti »Bog«
na Zemlji. Teoloski gledano:

»Covijek je iz biblijsko-krs¢anske perspektive pozvan da kultivira i podlozi sebi
stvorenje, ali do zadanih granica spoznaje dobra i zla. Sposobnost spoznaje i
razlikovanja dobra i zla ¢ovjek otkriva u sebi samome kao iskonski poziv vlasti-
toga bica. Ta spoznaja implicira i poruku da ¢ovjek nije Bog, mada trajno osjeca
‘nagon’ da bude kao Bog... Prisjetimo se samo moguc¢nosti zahvac¢anja u samu
biologku narav ¢ovijeka i drugih bi¢a... Covjek ne moze ostati indiferentan na
dar svoje bogosli¢nosti.«!”

Rije¢ je ovdje dakako o tradicionalnoj borbi izmedu dobra i zla, koja je situ-
irana izmedu, s jedne strane, bogoslicnosti i bioetickih naravi, a s druge strane
naloga znanstveno-tehnickog bitka volje za mo¢ koji samostalno odlucuje $to
je za njega dobro, a Sto zlo.

15 Isto, 20, 104.
' Isto, 83, br. 87.
7 Ton¢i MATULIC, Bioetika, Zagreb, Glas Koncila, 2012, 345-346.
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Bezuvjetno stjecanje znanja usmjereno na ono kako nesto uciniti ostaje bez
odgovora na pitanje zasto to Ciniti. Raskol ¢injenica i vrijednosti vodi prema
akumuliranju materijalnih vrijednosti i volji za mo¢ bez nuznih bioetickih i
egzistencijalnih ograda i odgovora na pitanja o smislu covjekova postojanja.

Ukratko govoreci, Baconov program obnove znanosti, koja slijedi put Bozje
mudrosti i njezine primjene u gospodarenju nad prirodom, preokrece se danas
u civilizacijsku tragediju. Covjek znanstveno-tehni¢kog doba vise nije sposo-
ban zastititi ni prirodu ni samoga sebe. Mozemo slobodno reci i da je ¢ovjekova
znanstveno-tehnicka mo¢ ujedno i njegova najveca nemoc koja ga vodi prema
generickoj smrti.

1.2. René Descartes

Descartesa se smatra ocem novovjekovne filozofije jer je bitak onostranog
svijeta, koji je davao smisao ljudskoj zbilji, zamijenio novim subjektivitetom
ovostranog svijeta i Covjeka.

Cjelinu bica svijeta procjenjuje iz covjeka i prema ¢ovjeku koji postaje mjera
svih bi¢a bez onostranog autoriteta. No ipak, Descartes istinitost spoznaje uma
utemeljuje na Bogu kao tvorcu svijeta. Da bi spoznao istinu Descartes kao prvi
korak nove filozofije gradi spoznajnu metodu. U osnovu svih znanosti postav-
lja sveop¢u matematiku kao op¢u znanost iz koje izvodi sve ostale znanosti
kao njezine dijelove. Sva podrucja bica postaju predmeti opceg racunanja, a
sam ratio — kao um — formalizacijom jezika postaje racun. Ovako postavljena
znanstvenost istinskog znanja utemeljenog na samom sebi oslobada novovje-
kovni subjekt okovanosti vierom u objavu i onostrano spasenje svijeta i covjeka.
Pouzdanost u matematic¢ku jasnocu i razgovjetnost imaju zadatak jamciti izvje-
snost koja postaje model novovjekovnog pojma istine, $to ¢e posebno doc¢i do
izrazaja u znanstveno-tehnickom umu danasnjeg doba. Ako subjekt ima mo-
guénost samosvjesnog misljenja onda on jest, pa je otuda ocito jasno i istinito
reci: »Mislim, dakle jesam.« Prema Descartesu ja jesam, ja postojim toliko dugo
koliko mislim, »prestanem li sa svakim misljenjem, prestajem odmah i sa svim
bitkom« jer, ukratko, ja sam »stvar $to misli«.!* MozZemo re¢i da je, unato¢ no-
vom pocetku, metafizicki temeljni stav Descartesa povijesno noSen platonov-
sko-aristotelovskom metafizikom jer se kreée u istom pitanju: Sto je bi¢e? Stoga
mozemo reci da sa Descartesom zapocinje ispunjenje zapadne metafizike.

»Mislim, dakle jesam« je istinsko i prvo nacelo filozofije koji Descartesu
omogucava sva ostala izvodenja i zakljucke. Samosvjestan subjekt u svom
odnosu prema svijetu kao objektu postaje novo ishodiste filozofije, a iz toga
odnosa istina zamjenjuje dotadasnje poklapanje stvari i uma. Na taj nacin je
Descartesova filozofija i iz nje proizasla matematicka prirodna znanost kao ma-

18 René DESCARTES, Razmisljanja o prvoj filozofiji, Zagreb, Demetra, 1993, 52.
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tica ostalih znanosti, dobila svoju sigurnost i spoznajno-teorijsku legitimaciju.
Nasuprot ovom stavu, Nietzsche kaze:

»Mi zelimo da finodu i strogost matematike utjeramo u sve stvari, koliko je
to samo moguce, ne u vjerovanju da ¢emo tim putem spoznati stvari nego da
bismo time konstatirali nas ljudski odnos prema stvarima. Matematika je samo
sredstvo opceg i posljednjeg poznavanja ljudi.«*

Za Descartesa »mislim, dakle jesam« nije samo metoda za spoznaju istine
nego temeljni metafizicki princip koji ukazuje na Ja kao mjesto egzistencije mi-
saonog subjekta. Misljenje postaje supstancija ¢ijemu bitku nije potrebna neka
izvanjska ili bilo kakva materijalna stvar. Tako postavljena samosvijest je bice
po sebi, a ne po drugome, te se ona u bitnome razlikuje od tjelesnih supstancija
koje odreduju opstanak tijela. Te dvije supstancije — res cogitans i res extensa
stoje u potpunom rascjepu, zato ih Descartes dovodi u sklad s Bozjim posredo-
vanjem. U kritici Descartesove metafizike Nietzsche kaze:

»Pojam supstancije je posljedica pojma subjekta: a ne obrnuto! Ako se odre-
knemo duse, ‘subjekta’, onda uopce nedostaje razloga za ‘supstanciju’. Onda
dobivamo stupnjeve bica, a gubi se samo bice... Subjekt: to je terminologija nase
vjere u izvjesno jedinstvo izmedu svih razli¢itih momenata najvi$ega osjecanja
stvarnosti: mi razumijemo tu vjeru kao posljedicu jednoga uzroka — mi toliko
vjerujemo u svoju vjeru da nje radi zamisljamo ‘istinu, ‘stvarnost’, ‘supstancijal-
nost’. — ‘Subjekt’ je fikcija, kao da su mnoga istovjetna stanja utjecaj izvjesnog
supstrata na nas: ali mi smo najprije stvorili ‘istovjetnost’ tih stanja; izjednaca-
vanje i podesavanje tih stanja je ¢injenica, a ne istovjetnost njihova (koja se prije
mora odreéi).«*

Istinsku samosvijest subjekta Descartes utemeljuje u ideji bi¢a savrsenijeg
od ¢ovijeka, bic¢a koje u sebi sadrzava sva moguca savrsenstva, a takovo savrseno
bice je sam Bog, jer kaze: »Uvidio sam da je u najmanju ruku isto toliko sigurno
da Bog, koji je ovo savr$eno bice, jest ili postoji, koliko moze biti siguran bilo
koji dokaz u geometriji.«*' Iz diskursa Descartesove filozofije postoje dva doka-
za o postojanju Boga. Prvi dokaz smatra da je u ideji Bozjega bitka nuzno sadr-
zana i njegova egzistencija. Drugi dokaz polazi od toga da je ideja savrsenstva
usadena u ljudsko bice od bi¢a koje je Cisto savrsenstvo. Descartes ¢e na temelju
toga zakljuciti da je spoznaja Boga i duse, koja je razlicita od tijela, osigurana.
Postojanje Boga kao Cistog savrSenstva garancija je istinitosti ljudske spoznaje
umom. U Pismu Picotu kaze:

»Bog, koji je tvorac svega $to postoji na svijetu, i koji, buduéi da je izvor svekolike
istine, nije lo$ razum stvorio na nacin da se on moze varati u sudovima §to ih
tvori o stvarima o kojima ima veoma jasnu i razgovijetnu zamjedbu. To su sva

¥ Friedrich NIETZSCHE, Vesela nauka, Beograd, Dereta, 2015, 167.
20 Isto, 298-299.
21 René DESCARTES, Diskurs o metodi, Beograd, Factum, 2015, 36.
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moja nacela kojima se sluzim u pogledu imaterijalnih ili metafizi¢kih stvari,
odakle izvodim veoma jasna nacela tjelesnih ili fizickih stvari.«*

Karakteristika materije je proteznost i njezino kretanje prema zakonima
materijalne prirode. U materijalnom svijetu sve se zbiva »prema pravilima
mehanike koja su ista kao i pravila prirode«, dakle, »svi Zivi organizmi, biljke
i zivotinje jesu automati ili pokretni strojevi«.”® Takav stav vodi prema instru-
mentalizaciji prirode i ljudskog tijela. Descartes nije uocio da je izvodenje novih
nacela fizike materijalnog svijeta kao nove prirodne znanosti zapravo njezino
izravno preobracanje u tehniku. On je vjerovao da ¢e umjesto dotadasnje be-
skorisne spekulativne filozofije napredak znanosti omoguditi spoznaju prirod-
nih modi i iskoristiti ih za ovladavanje njome. Covjek mora postati gospodar i
vlasnik prirode ako zeli osigurati izvjesnost svog opstanka. U takvoj slici meta-
fizike i prirodnih znanosti jedina je svrha prirode da sluzi ¢ovjeku. Zato ¢e i re¢i
da u istrazivanju prirode ne treba traziti svrsne uzroke prirodnih stvari nego
tvorne.* Spoznaja prirode liSena je bozanskog dostojanstva i svake teleologije
te je postala »slobodna« za sve covjekove svrhe.

Descartes je bio uvjeren da ¢e znanstvene spoznaje sluziti »opéem dobru
svih ljudi«. Iz tog razloga covjek mora spoznati »snagu i djelovanje« prirode da
bi ih mogao podciniti svojim svrhama ostvarenja opéeljudskog dobra. Medutim,
danas je razvidno da znanost i tehnika svojim rezultatima napretka otvaraju
su-stvoriteljske ambicije covjeka koje prekoracuju ljudske ovlasti nad prirodom,
koje su mu, prema Descartesu, dane Bozjom namjenom. U kontekstu teolos-
kog obrazlozenja ovlasti ¢ovjeka nad prirodom moze se reci da je covjeku dano
pravo na podredivanje prirode, ali ne i na njezino preinacavanje. Bog je ¢ovjeku
podario Edenski vrt da ga obraduje i cuva na svoju dobrobit, ali mu nije dao
punomo¢ da ga preda novom znanstveno-tehnickom »Bogu« i da ga devastira.

Zaklju¢no mozemo reci, da Descartesova filozofija — metafizika gleda na
svijet kao na stvoreni mehanizam: priroda je poput stroja, zivotinje su strojevi,
covjek je stroj i sam ljudski duh, sveden na »jasnu i razgovijetnu spoznaju« ma-
tematike, zapravo je savr$eni mehanizam. Slijedom toga, Descartes se zalaze za
poboljsanje ljudske prirode, sto se sa danasnjeg aspekta moze protumaciti kao
otvaranje puta prema kiborgizaciji i genetickom inzenjeringu. On u svoje doba
naravno nije mogao predvidjeti put osamostaljivanja znanosti i tehnike, put koji
je doveo do raskoraka izmedu postizanja pozeljnih ljudskih svrha i ambicija su-
stvoriteljske moci. S biblijskog stajalista rijec je o istocnom grijehu, tj. o poku-
$aju konkreacije zbog cega Bog kaznjava Covjeka generickom smrcéu. Kao Bozje
bice — bitno bice, covjek je uz pomo¢ znanstveno-tehnickog uma u moguénosti
ovladati stanovitim su-stvoriteljskim mocima stvarajuci znanstveno-tehnicku
prirodu prema vlastitim zakonima, ali je ujedno nemocan sagledati posljedice

22 Pismo Picotu, w: Danilo PEJOVIC, Veliki ucitelji misljenja, Zagreb, Naklada Ljevak, 2002, 241.
2 Descartes, Diskurs o metodi..., 52-56.
2% Isto, 59-60.



Nova prisutnost 21 (2023) 1, 23-41 31

znanstveno-tehnickog zahvata u prirodu i prirodu ¢ovjeka. Govoreci teoloskim
rjecnikom, ¢ovjek nije u stanju razluciti $to je dobro, a $to je zlo. To ukazuje na
potrebu za bioetikom koja potice na odgovornost ¢ovjeka prema prirodi, svijetu
i zivotu mimo i preko diktata znanstveno-tehnickog uma koji sva bi¢a pretvara
u sredstva svojih svrha.

Za Heideggera je to nov prototip metafizike koji svijet bezuvjetno predmece
neogranicenoj aktivnosti subjekta. Bice

»u cjelini sada se shvaca tako, da ono postoji tek i samo, ukoliko je postavljeno
predstavljajuéim — zgotavljaju¢im ¢ovjekom... Bitak se bi¢a trazi i nalazi u pred-
stavnosti bi¢a.«*®

Novost je ovog dogadanja u tome da covjek polozaj samosvjesnog subjekta
»sam zaposjeda kao sacinjen navlastito njim samim, da ga svojevoljno pridrza-
va kao od sebe zaposjednutoga te ga osigurava kao tlo za jedan mogudi razvoj
ljudstva«.?

Otvoreno je pitanje razgovora izmedu dovrsene novovjekovne filozofije kao
metafizike i teologije, je li dovrsetak znanstveno-tehnicke civilizacije pretpo-
stavljen znanstveno-tehnickim sukobom s prirodom ili je to Bozja kazna.

1.3. Friedrich Nietzsche

Nietzsche je takoder mislilac kraja metafizike. Svaka metafizika misli istinu
bi¢a kao takvog i utoliko je ontologija. Ona misli bi¢e s osvrtom na bitak, a
»da ipak istina bitka ostaje nepromisljena, te kao moguce iskustvo misljenja
ne samo uskraéena ve¢ u obliku same metafizike prikrivena«.?” Nietzscheova
metafizika sebe vidi u znaku nihilizma kojeg izrice stavom »Bog je mrtav«. Tu
rije¢ izgovorio je prvi put u knjizi Radosna znanost 1882. godine. U stvari:

»Mi filosofi i ‘slobodni duhovi’ na tu vijest da je ‘stari bog mrtav’, osje¢camo kao
da nas obasjava neki novi osvit; nase srce pri tom postaje prepuno zahvalnosti,
zacudenosti, slutnje i ocekivanja — kona¢no nam horizont izgleda opet otvoren,
¢ak pod pretpostavkom da nije svijetao, kona¢no mozemo opet pustiti nase lade
da isplove, da isplove na svaki rizik, ponovno je dozvoljena svaka smjelost ono-
ga koji spoznaje, nase more ponovo tu lezi otvoreno, mozda jo$ nikad nije bilo
takvog ‘otvorenog mora’.«*

U istoj knjizi Nietzsche opisuje mahnita ¢ovjeka koji je u vedro prijepodne
upalio fenjer, pojurio na trg i neprekidno vikao:

» Trazim Boga! Trazim Boga!’ — Budu¢i da su se tamo upravo okupili mnogi,
koji u boga nisu vjerovali, to je on izazvao veliki podsmijeh. Zar je izgubio pa-

» Heidegger, Doba slike svijeta..., 20-21.
2 Isto, 22-23.

¥ Heidegger, Doba slike svijeta..., 52.

28 Nietzsche, Vesela nauka..., 222.
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met? Rekao je jedan. Nije li podjetinjio? Rece drugi. Ili se pretvara? Boji li nas se
on? Dali je po$ao na brod? Putuje li iz zemlje? Tako su uzvikivali i smijali se me-
dusobno. Mahniti je ¢ovjek skocio usred njih i prosvrdlao ih svojim pogledima.
‘Gdje je Bog? Uzviknuo je on, to ho¢u da vam reknem! Mi smo ga ubili — viija!
Svi smo mi njegovi ubojice! Ali kako smo to ucinili? Kako smo mogli da ispijemo
more? Tko nam je dao spuzvu da otaremo ¢itav horizont? Sto smo u¢inili, kada
smo ovoj zemlji odrijesili lance od njenog sunca? Kamo se ona sada kre¢e? Kamo
se mi krecemo? Dalje od svakog sunca? Ne strmoglavljujemo li se neprestance?
I unazad, sa strane, prema naprijed, prema svim stranama? Postoji li jos neko
gore i neko dolje? Ne bludimo li kao kroz jedno beskrajno Nista? Ne ¢utimo li
dah praznog prostora? Nije li postalo hladnije? Ne dolazi li bez prestanka no¢ i
vec¢a no¢? Ne moraju li se uzgati svjetiljke za prijepodneva? Ne ¢ujemo li nimalo
buku ukopnika koji pokapaju boga? Ne ¢utimo li zadah bozanskog raspadanja?
Cak se i bogovi raspadaju! Bog je mrtav! Bog ostaje mrtav! A mi smo ga usmrtili!
Kako se tjesimo, mi ubojice nad svim ubojicama? Najsvetije i najmocnije, $to je
svijet do sada posjedovao, to je iskrvarilo pod nasim nozevima — tko ¢e s nas
saprati ovu krv? Kojom da se vodom ocistimo? Koje ¢emo pokajnicke svec¢ano-
sti, koje ¢emo svete igre morati izmisliti? Nije li veli¢ina ovog ¢ina odvise velika
za nas? Ne bismo li morali sami postati bogovima, da bismo se tek pojavili njih
dostojni? Nikad nije bilo veceg ¢ina i tko se god rodi poslije nas pripast ¢e zbog
tog Cina u jednu visu povijest, no $to bijase sva povijest dosada.” — Tu je mahniti
¢ovjek zasutio i iznova pogledao svoje slusaoce: oni su takoder sutjeli i zacudeno
pogledavali na nj. Na koncu je tresnuo svoju svjetiljku na tlo tako da se rasprsla
u komadice i ugasila. ‘Odvise sam rano do$ao, rece tada, jo$ nije moje vrijeme.
Taj ne¢uveni dogadaj jo$ je na putu i putuje — on jo$ nije dopro do ljudskih usiju.
Munja i grom trebaju vremena, svjetlost zvijezda treba vremena, djela trebaju
vremena, ¢ak i nakon $to su u¢injena, da bi se cula i vidjela. Ovaj je ¢in njima jo$
uvijek udaljeniji od najudaljenijih zvijezda — a oni su ga ipak ucinili’ Prica se
jos, da je mahniti covjek toga dana prodro u razlicite crkve i u njima intonirao
svoj Requiem aeternam deo. Izveden i pozvan na odgovornost odvracao je uvi-
jek samo ovo: ‘Pa §to su jo$ ove crkve ako nisu grobnice i nadgrobni spomenici
boga. «*

»Smrt« kré¢anskog Boga za Nietzschea je metafora za pad cjelokupnog na-

dosjetilnog svijeta, jer je bog za njega ime za podrucje ideja i ideala. To podrucje

»nadosjetilnog od Platona... i kr§¢anskog izlaganja platonske filozofije, slovi kao
istinit i pravi zbiljski svijet. Za razliku od njega osjetilni je svijet tek ovostran,
promjenjiv i stoga puki prividni nezbiljski svijet... a nadosjetilni svijet je meta-
fizicki svijet. Rije¢ “Bog je mrtav” znaci: nadosjetilni je svijet bez djelotvorne
snage. On ne podaruje nikakav zivot.«*

Ako nadosjetilni svijet viSe nema djelotvorne snage i ne osigurava izvjesnost

zivota tada covjek vise nema oslonac za sigurnost i istinu. Nad covjekom se
nadvila praznina, tj. Nista koje se $iri. Nihilizam u smislu Nietzscheove filozo-
fije nije samo jedna povijesna pojava medu drugima, niti samo jedno duhovno

» [sto, 137-138.
% Heidegger, Doba slike svijeta..., 57.
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stanje. On je u svojoj esenciji svjetsko povijesno kretanje svih naroda uvucenih
u podrucje novovjekovne »volje za moc«. To znaci da nihilizam nije odraz smr-
ti samo krs¢anskog Boga nego usudni bitak svjetske povijesti jer novovjekovni
autoritet uma stupa na mjesto isCezavajuceg autoriteta Boga, vjera u nadosjetil-
ni svijet vjecnog blazenstva, zamjenjuje se vjerom u napredak i zemaljsku srecu.
Stvaralastvo biblijskog Boga nadomjesta se ljudskim stvaralastvom svijeta po
vlastitoj mjeri. Rastvaranje autoriteta nadosjetilnog svijeta vodi u bezvjerstvo
u smislu otpadnistva od krs¢anskog nauka vjere. Vazno je istaknuti da ovako
razumljen nihilizam ne negira moguc¢nost vjerovanja u krs¢anskog Boga bi-
blijske objave. Nietzsche govori da je »vjera uvijek najpozeljnija, prvenstveno
nuzna, tamo gdje nedostaje volja, jer volja je, kao afekt zapovijedanja, presudno
obiljezje nezavisnosti i snage«.*

Budu¢i da je nihilizam, kao svjetsko-povijesni dogadaj, obezvrijedio dota-
dasnje vrhovne vrijednosti i postavio novu zakonomjernost kretanja povijesti,
Covjecanstvo se naslo pred zadatkom »prevrednovanja svih vrijednosti« (Ni-
etzsche), ne nasuprot dotadasnjim vrijednostima nego postavljanjem novih vri-
jednosti. Te nove vrijednosti moraju proizaci iz ispunjenja ustanka novovjekov-
nog ljudstva u bezuvjetnu vladavinu subjektiviteta u okvirima subjektiviteta
bi¢a, iz novog principa kojim je »ideal preobilja Zivota«. Zivot,

»kao pojedinacan slucaj (hipoteza koja se moze primijeniti i na sav Zivot) tezi za
maksimizacijom osje¢anja modi; u sustini zivot je teznja za pove¢anjem modi;
teznja nije nista drugo doli teznja za modi; ta volja ostaje nesto najosnovnije i
najbitnije«.*

Na drugom mjestu Nietzsche smatra:

»Vrijednost zivota — Zivot je pojedinacan slucaj; mora se opravdati Citava egzi-
stencija, ne samo zivot — opravdani princip mora biti takav da se njime objas-
njava zivot. Zivot je samo sredstvo za nesto: to je izraz za forme porasta moéi.«*

Nietzsche dalje nastavlja: »Glediste ‘vrijednosti’ je glediste uvjeta za odrza-
nje i napredak u odnosu na sloZene tvorevine Zivota relativne trajnosti u okviru
evolucije.«** To ¢e reci da je tocka gledista vrijednosti tocka uvjeta odrzavanja,
odnosno stupnjevanja u odnosu na kompleksne tvorbe od relativne trajnosti
zivota u okvirima bivanja. Upravo su odrzavanje i stupnjevanje temeljne crte
zivota. Samom zivotu pripada volja da se raste, da mo¢ raste (stupnjevanje) da
bi se ¢ovjek suprotstavio entropiji. Mozemo reci da je vrijednost »najveci kvan-
tum moc¢i koji ¢ovjek moze asimilirati — covjek: ne covjecanstvo«.* Postavljanje
vrijednosti je temeljna crta zivota — bivanja, a njegova essentia je »volja za moc«.

31 Nietzsche, Vesela nauka..., 229.
32 Isto, 396.
33 Isto, 402.
34 Isto, 407.
3 Isto, 406.
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Heidegger tumaci da su »volja za moéx, bivanje, zivot i bitak u najsirem smi-
slu za Nietzschea jedno te isto. U okvirima bivanja oblikuje se Zivot, to znaci
zivo bic¢e u konkretne centre volje za mo¢. Volja »hoce naprijed i uvijek posta-
je gospodar nad onim $to joj stoji na putu«.** Centri moci ¢ine tvorbe vlasti:
umjetnost, drzava, religija, znanost i drustvo. Budu¢i da »volja za moc¢« postav-
lja bitak vrijednosti svemu zbiljskome, mozemo reci da je ovdje rije¢ o metafizi-
ci »volje za moc¢«. Kao htijenje same sebe, »volja za moc¢« zeli nadi¢i samu sebe.
1z tog razloga, Nietzsche i moze reci da htjeti znaci postati snazniji htjeti rasti.
Bit moc¢i je u stalnom nadmasivanju sebe same, a samo tako dugo je ona mo¢
dok sebi nalaze »visak na moci«. U samom imenu volja za mo¢, Nietzsche je
rekao da je volja kao volja za voljom opunomoditelj volje za mo¢. Stoga je »volja
za moc« bit mo¢i. Nacin na koji egzistira volja za mo¢ i postavljeno bice u cjelini
i svojoj vrijednosti je »vje¢no vracanje istog«.*” Ako

»volja za mo¢ kao nuznu vrijednost postavlja odrzavanje, to ¢e reci osiguranje
opstanka sebe same, ona u isto doba opravdava nuznost osiguranja u svem bic¢u,
koje se kao u bitnome pred-stava vazda drzi i za istinito. Osiguranje drzanja za
istinito znaci izvjesnost. Tako prema sudu Nietzschea, izvjesnost kao princip

novovjeke metafizike postaje istinski utemeljena tek u volji za mo¢, pretposta-
vivsi dakako, da je istina nuzna vrijednost, a izvjesnost novovjeki oblik istine.«*®

Usprkos svim pokus$ajima prevrednovanja vrijednosti radi prevladavanja
novovjekovne metafizike subjektiviteta Nietzsche ostaje u njezinu vidokrugu
jer ono $to je u volji za mo¢ utvrdeno za njezino odrzavanje naziva jednostavno
bitkom ili bi¢em ili istinom. Istinu bitka bi¢a u okvirima novovjekovne meta-
fizike, Nietzsche odreduje kao volju za mo¢ i time kao sebe htijenje, dakle kao
subjekt koji zna sebe sama na nacin ergo cogito. Znanje od sebe sama zahtijeva
to¢nost predstavljanja, a ono mora imati jasnost i razgovijetnost matematike.

Samosvjestan subjekt, kao bit ljudskog, izlazi izvan dosadasnje biti covjeka
i Nietzsche ga naziva nadc¢ovjek. Ime »nadcovjek« je dakle bit ljudstva koje je
odredeno »voljom za moc« kao bitkom bica. »Nadc¢ovjek« preuzima zadacu gos-
podara nad zemljom, prema diktatu bitka volje za mo¢ i radi njega. Zivot »nad-
Covjeka« ne nosi vise nadosjetilni svijet jer je ovaj postao bezivotan i nestvaran.
Ako je dakle Bog sa metafizickog stajalista mrtav, a volja za mo¢ postala uvjet
postavljanja bic¢a, onda vlast nad zemljom preuzima »nadcovjek«. To nikako ne
znaci da »nadcovjek« stupa na mjesto metafizicki misljenog Boga, koji je imao
mjesto uzrokujuleg postavljanja i odrzavanja bi¢a kao stvorenja. »Nadcovjek«
svojom voljom za moci utemeljuje bi¢a u njihovu drugacijem bitku. Taj dru-
gaciji bitak u novovjekovnoj metafizici je dakle samosvjesni subjekt ispunjen
»voljom za moc« pred kojim stoji svijet kao predmet. Heidegger ce reci:

% Nietzsche, Volja za moc..., 398.
¥ Isto, 563.
% Heidegger, Doba slike svijeta..., 79.
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»Kada je bitku bi¢a udaren zig vrijednosti, kada je time zapecacena njena bit,
tada je unutar te metafizike, a to znaci vazda unutar istine bi¢a kao takvoga za
vrijeme tog razdoblja, izbrisan svaki put iskusavanju bitka.«*

Misljenje u vrijednostima umorilo je svako bice o sebi i time kao bice za
sebe. Ono ne dopusta bitku da prebiva u svojoj istini, stoga cjelokupnu novo-
vjekovnu metafiziku mozemo imenovati nihilizmom.

2. Filozofija i tehnika

Sve do novog vijeka filozofija je u techné (vjestina, umijece Covjeka) vidjela
umjes$no ozbiljenje smislenog odnosa ¢ovjeka, prirode i svijeta. Novovjekovna
je filozofija, kao $to smo pokazali, napustila misaono zrenje tih pojava i svoju
svrhu vidi u pragmati¢nom smisluy, tj. u ovladavanju prirodom. Tehnika

»kao znanje o bi¢ima Zeli pruziti racionalan uvid u strukturu svijeta, u zako-
nitosti drustva i prirode radi uzdizanja mo¢i covjeka u svijetu. Filozofija se
prihvatila istog onog zadatka koji je ve¢ uspjesno demonstrirala tehnika kao te-
orijsko-racionalna i egzaktna djelatnost koja je svojim spoznajama i tehni¢kim
sredstvima omogucila intervenciju u cjelinu povijesne zbilje. Kako bi filozofija
bila na razini povijesnog vremena, Hegel je sebi postavio zadatak pribliziti je
formi znanosti na cijem ¢e putu filozofija odbaciti svoje ime ljubavi prema zna-
nju i postati pravo znanje. Filozofija kao znanost apsoluta postaje tako najvisa
tehnika spoznaje same istine. U dijalektickoj preobrazbi sredstava za proizvod-
nju u proizvodnu snagu no$enu primjenom znanosti i tehnike u kapitalistickoj
proizvodnji, Marx je logi¢ki doveo gradansko drustvo do kraja njegovog protur-
je¢nog razvoja i u praksi rada kao samosvrsnoj djelatnosti prevladao negativnu
onto-logicku strukturu otudenog rada i kapitala kao njegovog zbiljskog dru-
gobitka uvodedi svijet u pravu povijest znanosti i tehnike na kojoj je utemeljen
novi nacin zbrinjavanja zivota - znanstvenu povijest. 1z tog razloga, pitanje o
biti tehnike ima danas centralno mjesto u metafizickom, transmetafizickom,
transhumanistickom i postmodernistickom misljenju.«*

Heidegger nas je poucio da u biti tehnike nema nista tehnickog i da je
ona instrument za postavljanje izvantehnickih ciljeva. Ona je povijesni oblik
zbrinjavanja zivota, odnosno oblik zajednice u kojoj se temelji povijesni zivot
¢ovjeka. Tehnika u svom pro-izvodenju raskriva, ono $to se samo ne-pro-iz-
vodi, $to je skriveno, pa je ona ujedno i znanost o raskrivanju, tj. istini. U tom
pro-izvodenju covjek nije subjekt raskrivanja (istine), ali se ona ne moze zbivati
bez njegova su-djelovanja. Dakle, bitak kao po-stav treba covjeka, jer covjek kao

3 Isto, 98.
“Ivana GREGURIC, Kiberneticka bica u doba znanstvenog humanizma. Prolegomena za
kiborgoetiku, Zagreb, Pergamena, 56-57.
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bice pripada u sam bitak, sto mu ujedno daje moguénost »povijesne zgode« koja
vodi prema okretu misljenja u zaborav biti bitka, tj. u samu istinu bitka.*!

U drustvu s Nietzscheom i Heideggerom ukazano je na to da Nista stoji
u biti danasnje povijesne zbilje svijeta koju je Hegel nastojao u svoje vrijeme
prevladati spekulativno-dijalektickom sintezom u samorazvoju samosvjesnog
svjetskog duha koji je svojom objavom na kraju povijesti dosao do apsolutnog
znanja — istine i slobode. U Hegelovoj povijesti apsoluta — apsolutnoj povijesti,
nema mjesta za zbiljskog ¢ovjeka kao samodjelatnog i bitnog bi¢a. Govoreci u
drustvu s Marxom, Hegelov apstraktni samosvjesni Covjek tezi sebe potvrditi
u svom drugobitku kao takvom i to smatra svojim istinskim postojanjem. To
znaci da je um (Covjek kao umno bice) kod sebe u neumu jer je zbilja svije-
ta neumna i otudena. Apsolut kao svoje vlastito onto-logicko kretanje treba
doduse c¢ovjeka kao medij svoje objave u vlastitoj povijesti kroz filozofiju. U
tom smislu moglo bi se re¢i da covjek, kao posrednik i medij objave apsoluta u
povijesti, ipak na neki nacin sudjeluje u dolasku apsoluta k samome sebi (u sva
tri stupnja Filozofije duha), tj. u svojoj slobodi, i zadobiva izvjesnu su-poziciju
subjektivnosti i mo¢i tijekom puta samoizgradnje apsoluta. Sutli¢ smatra da
misljenje kao spoznajni put dolaska apsoluta do svijesti — samosvijesti o samom
sebi u filozofiji, ¢iji interpret jest covjek — filozof, uvlaci dakle prividno covjeka
u centar sustava njegove apsolutne modi, jer biti znaci biti postavljen od apso-
luta.*? Budu¢i da se apsolut objavljuje u povijesti putem covjeka, a ¢ovijek jest po
objavi apsoluta, moze se govoriti o identitetu i razlici apsoluta i covjeka, no ra-
cionalizacija cjelokupnog sustava apsoluta i svega sto jest u vidokrugu njegova
onto-logickog samorazvoja i samopostavljanja, pozicionira ipak ¢ovjeka samo
na moment i objekt totalnog kruzenja u vjecnoj sadasnjosti. Ova analogija
identiteta i razlike duha i ¢ovjeka vidljiva je i u Marxovu razumijevanju odnosa
rada, ¢ovjeka i prirode (identitet i razlika). Krajnja konzekvenca objave apsoluta
u povijesti je njegova prividnost jer svoj bitak nema pri sebi. Marx ce reci da je
za spekulativnu filozofiju:

»predmet (je) negativno, nesto $to ukida sama sebe, nistavnost. Ta njegova
ni$tavnost nema za svijest samo negativno, nego i pozitivno znacenje, jer je
upravo ta nistavnost predmeta samopotvrdivanje nepredmetnosti, apstrakcije,
njega samoga.«*

Za svijest nesto postaje ako »ona za to nesto znade«,** da o tome ima znanje.
Nasuprot Hegelu, Marx ukazuje na konkretnu supstanciju — subjekt povije-
sti. Zbilja proizvodnih snaga i odnosa u proizvodnji »realna je osnova toga sto

4 Usp. Martin HEIDEGGER, Pitanje o tehnici, w: Kraj filozofije i zadaca misljenja. Rasprave i
clanci. Zagreb, Naprijed, 1960, 240.

*2 Vanja SUTLIC, Uvod u povijesno misljenje, Zagreb, Demetra, 1994, 96-97.

* Karl MARX, Friedrich ENGELS, Kritika Hegelove dijalektike i filozofije uopce, u: Rani radovi,
Zagreb, Naprijed, 1967, 326.

“ Isto, 326-327.
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su filozofi predocavali kao supstanciju, sustinu ¢ovjeka«* i kao otudeno, svijest
otudenog bica, covjeka suprotstavljali zbiljskom zivotu kao nadredenu mo¢ —
apsolutno znanje apsoluta kao subjekta svjetske povijesti. U povijesnoj zbilji
kao bitnoj neistini Marx trazi pomirenje biti i egzistencije iz koje Covjek i bic¢a
opet mogu dobiti puninu smisla. Odnos ¢ovjeka i prirode za Marxa je odnos
identiteta i razlike prirode, ¢ovjeka i njegova rada i kao takav samorazumljiv.
Priroda je s jedne strane uvjet egzistencije covjeka koja

»pruza radu zivotna sredstva u smislu da rad ne moze zivjeti bez predmeta na
kojima se vrs$i, tako ona, s druge strane, pruza i zivotna sredstva u uzem smi-
slu, naime sredstva za fizicko izdrzavanje samog radnika... Fizi¢ki zivi ¢ovjek
samo od tih prirodnih proizvoda, bilo u obliku hrane, ogrijeva, odijela, stana
itd. Covjekova univerzalnost pojavljuje se prakticki bas u univerzalnosti koja
cjelokupnu prirodu ¢ini njegovim anorganskim tijelom, isto tako ukoliko je 1.
neposredno sredstvo za zivot, kao i ukoliko je 2. materija, predmet i orude nje-
gove zivotne djelatnosti.«*®

Marx zaklju¢uje da

»Covjek zivi od prirode, to znaci: priroda je njegovo tijelo, s kojim on mora ostati
u stalnom procesu da ne bi umro. Da je ¢ovjekov fizicki i duhovni zivot povezan
s prirodom, nema drugog smisla nego da je priroda povezana sama sa sobom,
jer Covjek je dio prirode.«*

U biti je ¢ovjeka i njegova rada, spoznavanje i ovladavanje prirodom, da bi
ona u povijesti dosla do svijesti i povijesti. Ona je sama o-sebi raspoloziva za
historijski rad zato $to je sama sobom rad. Priroda i ¢ovjek u radu dolaze k sebi.
Priroda je nesvjesni rad koji putem covjeka (njegova rada) u povijesti postaje
svjesna priroda. Budud¢i da priroda formalno i materijalno odreduje rad kao
takav, proizvodnja nije kreacija nego »reprodukcija izvorne produkcije prirode
same«. Prema tome, raditi za Marxa znaci biti prirodan. Oslobodeni rad kao
bit covjeka vraca covjeka prirodi, prirodu covjeku pa je humanizam = naturali-
zam. Medutim, i Marx je nekriticki koristio pojam rada, uzeo ga je kao samora-
zumljivu bit ¢ovjeka, koju treba osloboditi iz okova kapitalisticke reprodukcije.
Oslobodeni rad u liku »znanstvenog rada« danas je najdublji oblik ¢ovjekova
otudenja i postvarenja, te unistenja prirode.

Dakle, preko Hegela i Marxa nihilizam povijesti, kao »znanstvene povi-
jesti«, nastoji se uklopiti u totalno i optimalno funkcioniranje svijeta. Sam
nihilizam neutralizira se i prevladava totalnim znanstveno-tehnickim razvo-
jem — »znanstvenim radom« koji danas zahvaca i sam medij njegove objave
u povijesti — ¢ovjeka radnika, postavljaju¢i ga kao znanstveno-tehnicko bice,
odnosno neljudsko bice. Seberealiziraju¢i pogon »znanstvenog rada« i njegova

% Karl MARX, Friedrich ENGELS, Njemacka ideologija, u: Rani radovi, Zagreb, Naprijed, 1967,
384.

% Karl MARX, Friedrich ENGELS, Otudeni rad, u: Rani radovi, Zagreb, Naprijed, 1967, 247.

47 Isto, 250.
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»znanstvena zbilja« trebaju poboljsanog covjeka kao premosnicu iz zbiljskog
bioloskog Zivota otudenog covjeka u znanstveno-tehnicku zbilju djelomi¢no
umjetnih i posve umjetnih bica.

U Pismu o humanizmu Heidegger ¢ini »okret« u misljenju i trazi misljenje
koje polazi od tehnicke zbilje i kiberneticke ontologije, ali nije u njoj situirano,
nego ¢uvanjem govora bitka i lutanjima u intermezzu svjetova trazi izgublje-
ni izvor bitka koji jest prije metafizike tehnike kao kibernetike. To je »okret«
misljenja kraja metafizike kao nihilizma i obrat od Nista bitku. Kao usudni
bitak svijeta i temeljni oblik volje za voljom (mo¢i) novovjekovnog subjekta u
svijetu dovrsene metafizike, tehnika moze postati predigra jednog drugacije
svijeta i misljenja. Danas se nazalost pokazuje da tehnika jest predigra jednog
drugacijeg doba svijeta, ali ne onog postmetafizickog u kome bi covjek kao
»postav bitka« pronosio smisao govora bitka u vrijeme povijesti. Taj drugi i
drugaciji svijet u odnosu na Heideggerovo vrijeme jest svijet koji se dovrsava
postavljanjem djelomi¢no umjetnih ili posve umjetnih bic¢a »instanca koja kao
sudbina raspolaze ¢ovjekom, dosuduje mu i $alje svoje znake i upute kao nago-
vor za su-djelovanje u namjesnistvu nicega«,* jer tehnika kao »znanstveni rad«
svojim postupcima isisava sav zivot i misljenje covjeka postavljajuci ga na novu
ontolosku i antropolosku znanstveno-tehnicku osnovu.

3. Kiberneticka metafizika

U knjizi Kiberneticka bica u doba znanstvenog humanizma analizirano je
zbiljsko i ontolosko znacenje kibernetike kao osnovne znanosti koja odreduje
znanosti i njima upravlja. Parafrazirajuci nekoliko stavova iz ove knjige moze
se reci da je knjiga Norberta Wienera Kibernetika ili upravijanje i komunikacije
u Zivom bicu i stroju izdana 1948. godine oznacila pocetak nove znanstvene
paradigme koja ¢e kibernetiku uzdi¢i na rang ontoloske znanosti i preko nje
presudno utjecati na znanstvenost svih znanosti (prirodnih i drustvenih), omo-
guditi automatizaciju, digitalizaciju i informatizaciju proizvodnih snaga rada,
promijeniti karakter same proizvodnje i uzdici svijet moderne u kiborgiziranu
postnovovjekovnu znanstvenu povijesnu zbilju. U analogiji s Hegelovim odre-
denjem »$to je umno, to je zbiljsko, a $to je zbiljsko, to je umno«,* informacijski
kod kao sredstvo znanstveno-tehnickog uma jest transcendentalna supstancija
— subjekt postavljanja simulakruma,*® kao svijeta digitalnih slika, masovnih

% Vanja SUTLIC, Praksa rada kao znanstvena povijest. Ogledi uz filozofijsko ustrojstvo Marxove
misli, Zagreb, Kulturni radnik, 1974, 150.

¥ Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Enciklopedija filozofijskih znanosti, Primjedba uz paragraf 6.
Sarajevo, Veselin Maslesa — Svjetlost, 1987, 34.

* Simulakrum ima znacenje kopije bez originala, tj. ona nema utemeljenje u stvarnom svijetu ve¢
ima vlastitu ontolosku osnovu. Ovaj termin koriste Baudrillard i Deleuze u kritici postmoderne
kulture u kojoj nestaju granice izmedu stvarnog i prividnog svijeta — simulakruma.
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medija, prividnog svijeta mreze i pro$irene stvarnosti. Ova ontologizirajuca,
zbiljska bit kibernetike kao tehno-logike znanstvenog rada koji je dosao u je-
dinstvo svoje teorijsko-poeticko-prakticke samodjelatnosti, u dijametralnoj je
suprotnosti sa Wienerovim, jednako kao i Marxovim ocekivanjima, da ¢e oslo-
bodeni, sam na sebe postavljeni, znanstvenim umom vodeni i etickim nacelima
usmjeravani znanstveni rad biti u sluzbi humanizma = naturalizma, slobode
i istine, kao da je rije¢ o instrumentu ljudskih svrha. Nesvjestan svoje zablude
Wiener kaze:

»Cilj knjige je da istovremeno objasni potencijale masina u oblastima koje su do
danas smatrane kao iskljucivo ljudsko polje rada, i da posluzi kao opomena pro-
tiv svih opasnosti i isklju¢ivo sebi¢ne eksploatacije ovih mogucnosti u jednome
svijetu u kome su ljudskim bi¢ima najvaznije ljudske stvari. Sigurno je da ¢emo
u svjetlu novih masina morati mijenjati mnoge detalje naseg nacina zivota, me-
dutim, ove masine su sporednog znacaja u svim stvarima koje se tic¢u istinske
vrijednosti ljudskih bi¢a kao takvih i njihove upotrebe kao ljudskih bica, a ne
kao surogata za nove masine buduc¢nosti. Poruka ove knjige kao i njen naslov
jesu ljudska upotreba ljudskih bi¢a.«!

Klju¢na sredstva kibernetike su informacija i sredstvo komunikacije kojima
se uspostavlja interakcija medu sustavima, izmedu covjeka i stroja, stroja i co-
vjeka, stroja i stroja. U informaciji je sadrzana poruka kojom se moze upravljati
zivim i nezivim bi¢ima. Po Wieneru jezik nije iskljucivi atribut zivih bi¢a, sto
pokazuje i aktualna praksa uspostavljenih razgovora izmedu covjeka i stroja te
stroja i stroja. Wiener je vjerovao da se kibernetikom ¢ovjek moze suprotstaviti
rastucoj entropiji univerzuma. Proces suprotstavljanja entropiji Wiener naziva
homeostaza. U homeostazi nije bitna ¢injenica postojanja materije od koje je
sazdan organizam nego kontinuitet procesa i pamcenje kontinuiteta tog proce-
sa. Wiener stoga zakljuCuje da je tijelo prije oblik nego materija, a kao oblik ono
se kao poruka moze prenijeti na daljinu. Da bi bili djelatni moramo sacuvati
kontinuitet procesa i biti dobro informirani »stoga komunikacije i upravljanje
pripadaju biti ¢ovjekovog unutrasnjeg zivota, kao $to pripadaju i njegovom zi-
votu u drustvu«.*> Nadalje Wiener istice

»Glavna razlika izmedu covjeka i stroja koja danas postoji nalazi se u ¢injenici
da ¢ovjek raspolaze s unutrasnjim modelima, prema kojima moze oblikovati
slike vanjskog svijeta. Zahvaljuju¢i tim modelima on moze zamisljati situacije
koje doista nisu ostvarene u prirodi (zamisljati oblike) i takoder prepoznati kao
oblike, poticaje koje prima (utvrditi oblike).«*

Ono $to stroj ¢ini zivim je suprotstavljanje procesu entropije

*! Norbert WIENER, Kibernetika i drustvo. Ljudska upotreba ljudskih bi¢a, Beograd, Nolit, 1964,
11-12.

52 [sto, 32.

53 Isto, 191.
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»zahvaljujuci svojoj sposobnosti da donosi odluke (putem memorijskog progra-
ma — op. moja), ona (masina — op. moja) moze oko sebe stvoriti lokalnu zonu
organizacije u svijetu koji kao cjelina tezi da se degradira«.®*

Postojanje ovakvih »lokalnih otoka« (sinteza ¢ovjeka i stroja) koji se su-
protstavljaju entropiji daje nam za pravo, smatra Wiener, zakljuciti da postoji
napredak.

Kao ontologija i antropologija »znanstvene povijesti« kibernetika se pod ge-
slom suprotstavljanja entropiji ocituje u stalnom preoblikovanju i poboljsanju
prirode, drustva i ¢ovjeka znanstveno-tehnickim ili genetickim postupcima.
Covjek sve vise postaje ne-biolosko bic¢e, nebitno bi¢e — privid koje se u no-
vostvorenoj kiborgiziranoj informacijsko-komunikacijskoj zbilji suprotstavlja
entropiji tako da se iz njega isisava bioloski Zivot na racun znanstveno-tehnicke
opstojnosti posve tehnickih bi¢a — robota. Kao volja za voljom — »volja za moc«
— kibernetika danas postavlja svijet i covjeka na nacelima »znanstvenog rada«
koji podvrgava sebi apsolutno sve u egzistenciji vjecnog vracanja istog, bez,
ljudski gledano, prvog i posljednjeg razloga i smisla. Ovo veliko znanstveno-
tehnicko Nista nije iznjedrilo »nadcovjeka, kako je to mislio Nietzsche, nego
»znanstveni rad« kao usudan bitak »znanstvene povijesti« koji tendira tome
da otudeni bioloski ¢ovjek ne bude vise ni sredstvo njegova samorazvoja nego
sirovina umjetne inteligencije. Danas za covjeka, uvucenog u vrtlog sveprisutne
kiborgizacije, biti — znaci biti interaktivan.

Epilog

Ako je covjek doista nematerijalno bi¢e — informacija, kako nas uc¢i Wiener,
ako je to¢na postavka americkog fizicara Wheelera da sve nastaje iz bita (01)
onda se prirodni covjek kao znak vra¢a onome tko ga je oznacio, koji ga je uci-
nio onim $to jest, medutim ovaj znak sada ne postavlja Bog nego znanstveno
— tehnicki um (»Bog«) u doba kiberneticke ontologije.

S teoloskog stajalista izreceno je: »U pocetku bijase Rije¢ i u njoj bijase zi-
vot.« Po danasnjoj informacijsko-komunikacijskoj rije¢i — informaciji u kojoj
je postavljen Covjek, bilo da ga razumijemo teoloski ili filozofski, vise nece biti
bioloskog zivota. Danas je u pitanju sam Zivot kao najvi$a vrijednost ¢ovjeka,
zivot koji je stariji od svake metafizike i znanstveno-tehnickog uma, a koji se
tendencijski zeli nadmasiti postavljanjem kibernetickih bi¢a sa umjetnom in-
teligencijom. Mozemo li se i kako se vratiti izgubljenoj Rijeci — bitku ili Bogu,
ostaje otvoreno pitanje. Ono §to je izvjesno, a §to nas je poucio Heidegger, jest:
»Misljenje pocinje tek tada kada smo iskusili da je taj stolje¢ima slavljeni um
najtvrdokorniji protivnik misljenja.«>

> Isto, 53.
* Heidegger, Doba slike svijeta..., 106.
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Ivana Greguric*®
Philosophical Aspects of the Modern Relationship between Man and God
Summary

The aim of the paper is to rethink the modern relationship of man towards
God, nature and science. The creation of a modern image of the world begins
with the self-positioning of man as a self-aware subject who becomes a repre-
sentative of all beings in the sense of their objectivity — man as the measure
of all things. Man achieves this by creating new values, which do not stand in
opposition to old values, but he bases new values on a new battle, whether it
is about »knowledge is power« (Bacon); to the action of a self-aware subject —
»I think therefore I am« (Descartes); »the will to power in the eternal return
of the same« (Nietzsche); the absolute spirit of »world history« (Hegel); freed
work as »scientific work« (Marx) and finally the scientific-technical mind. In
this self-positioning of the modern subject, he deprives nature of all dignity
and teleology, making it exclusively an object of exploitation, and by position-
ing earthly life as a means to achieve the highest values, the »will to power«
denies the existence of the biblical God and wants to become »God« on earth
with the help of science that reaches the first causes of natural phenomena
and the possibility of creating artificial beings without God’s wisdom. Today’s
scientific-cybernetic era shows that modern subjectivism ends in the »will to
power« of the scientific-technical mind, which objectifies the nature of society
and man, making them the means of his self-fulfilling self-development.
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