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Razlozi za feminizam

O teoreticarki, visokom celu i jednoj humanistickoj ideji

Sazetak

Rad se bavi teorijskim uvidima Gordane Bosanac o feminizmu i kljucnim razlozima za nje-
govo promisljanje, zastupanje i odjelotvorenje. U problemsko-analitickom kljucu tumace-
nja, koji se uvezuje s njezinim biografsko-feministickim narativom, artikuliraju se kljucna
stajalista autorice o antifeminizmu, patrijarhalnoj dominaciji te odnosu feminizma i slobo-
de. To su ujedno sadrzajne matrice tri potpoglavlja ovoga clanka. Uz rascinjavanje niza
mizogino-patrijarhalnih postavki u filozofiji i javnosti, kao i asimetricnih dihotomija koje
ih ovjeravaju i samoobnavljaju, a koje su predmet analize, posebna pozornost usmjerena je
na dekonstrukciju identitetske spolne politike u korist univerzalizirane spolnosti, odnosno
spolnosti kao »opcée supstancijalnosti« u smjeru feministickoga humanizma i humanizacije
drustva. Utopijska vrlina projekta ljudske emancipacije utjelovljena je u konceptu femi-
nistickoga humanizma koji po sadrzajnim obiljezjima i nacinu interpretacije predstavlja
autoricin teorijski novum i utoliko doprinos feminizmu.

Kljuéne rijeci

Gordana Bosanac, Zene, feministicki humanizam, patrijarhat, sloboda

Uvodi i uvidi

Na opetovani upit u suvremenoj javnosti o tome ima li jo§ razloga za femi-
nizam, najces¢e predmnijevajuci tzv. post-feministi¢ku situaciju s nakanom
njegova dokinuca, a nerijetko i obesmisljavanja, Gordana Bosanac zorno i
posve eksplicitnom gestom odgovara:

»Ne, nisu nestali moji razlozi za feminizam. Oni ostaju na snazi, a novih mozda i nema ako se
isti ponavljaju u novim oblicima.«!

Svjesno naglasavajuéi razloge kao nedvosmisleno ‘svoje’ u zadnjem potpo-
glavlju knjige Visoko celo objavljene 2010. godine, desetljece ranije negoli je
zavr$ila svoje profesionalno-zivotno putovanje, ona ovjerava svoje stajaliSte
o svrsi feminizma kao nuznoga za ‘rodno dostojanstvo’ i “ljudsku opstojnost’,
ali 1 za vlastitu, gotovo osobnu svrhovitost. Ona ¢ini razvidnim osobno isku-
stvo, nalik beauvoirskom, na tragu izvidanja Eve Bahovec o pristupu Simone
de Beauvoir? spram vlastite kontekstualizacije unutar onovremenih filozof-
sko-egzistencijalistickih promisljanja, dajuc¢i dozvolu svojem feministicki
ispisanom biografskom otisku vi§e nego $to je to ikad dotad ucinila. Ili, preci-

1 2

Gordana Bosanac, Visoko celo. Ogled o hu-  Usp. Eva Bahovec, »Mozda ¢e ovo stoljece
manistickim perspektivama feminizma, Centar  biti poznato kao bovuarsko«, Treca 11 (2009)
za zenske studije — Vlada Republike Hrvatske, 2, str. 9-22, ovdje str. 13.

Ured za ravnopravnost spolova Zagreb, 2010.,

str. 389.
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znije receno, upravo taj otisak prisutan u narativu knjige premazuje i izaziva
spekulativnost na jedan posve osobit nacin.

U vidu samodijaloga, govornice i sugovornice istodobno, utjelovljena u zrelu,
gotovo prijateljsku subjektnost koja dobro poznaje svoju prvost/drugost, bez
isprike i dodatnih objasnjenja, ona obrazlaze njegovu nuznost navode¢i staro-
iste ili istostare razloge koje su viSe puta i uvijek nanovo spominjale njezine
mnogobrojne prethodnice, suborkinje i prijateljice. One, po feministiCkom
zalogu i/ili pozivu. Izlisno ih je tek pobrojati ne samo stoga §to seZu u mnoga
viSeglasna i pomno artikulirana podrucja feministickih promisljanja onkraj
tzv. feministickih valova nego zato §to se pozornost prigodom njihova Citanja,
odnosno ‘utvrdivanja’, prije svega, usredotocuje na razne (ne)mogucénosti
odgovora oko prisebljene tjelesnosti i fragilnosti zenskoga starenja. Granica
koju treba prije¢i u ovom slucaju ne tice se toliko nemogucénosti ili znanih
ometala izmedu govoriti i govoriti sebe u teorijskom kao autobiografskom
narativu,’® koliko zebnje oko samoraskrinkavanja koje medij vlastitoga tijela
namece kao samogovor.

Zarazliku od anti-age ideologije i negiranja starenja natopljenoga u suvreme-
nu konzumeristi¢ku opsesivnost koja, naslanjajuci se na medijsko portretira-
nje starosti kao slike linearnoga propadanja, istroSenosti i skliznuc¢a u bezdan,
promice seksizam i dobizam ujedno,* Gordana Bosanac prihvaca svoje stare-
nje kao osobnu i sociokulturnu ¢injenicu, ujedno svjesna svih njezinih ucina-
ka na zivote Zena. Ta uprizorena konkretnost, utjelovljenost u vlastitu dobnu
odoru koja pri svakom koraku ili ulasku u tramvaj zapinje suceljavajuci nas
s nizom tjelesnih i svakih drugih ograni¢enja, uvijek nanovo otvara pitanje
odnosa Zene spram vlastite tjelesnosti onkraj usredotoc¢enosti na dihotomiju
tijelo/um (opreke zensko/musko) ili tijela kao tzv. ontoloSke nuznosti te sa-
mopokretnoga stroja koji funkcionira u skladu sa zakonima prirode, kako je
rekla filozofkinja Elizabeth A. Grosz,’ a ¢iji je navodno ionako implicitni dio.
Tijela su drustveno konstruirana tkanja i konstrukti koji funkcioniraju unutar
raznih procesa stratifikacije i kumulativne slozenosti, zazivajuc¢i interakciju,
ali 1 pucanje po razli¢itim osima, no ona su ta koja Zive u svojoj povijesnoj,
ali i autonomnoj specifi¢nosti,’ zapretana sustavom znacenja, oznacavanja i
modusima reprezentacije koji i nadalje po mizoginoj recepturi upravo tjele-
snoscu proizvode diskriminatorno kodiranje zenskosti. Feministkinje, poput
Gordane Bosanac, znaju da i tijela unutar reprezentacijskih shema isto tako
kodiraju znacenja koja se na njih projiciraju djelujuéi kao mjesta razlicitih
ispisa i potencijalnosti pobune.

Stoga, ono §to se meni ¢ini osobito vrijednim paZnje ti€e se pitanja novih
razloga za feminizam koje ona pridijeva fenomenu starenja. Nasrtaji na nju
kao zenu, na njezinu osobnost (tjelesnu, intelektualnu, ljudsku itd.), ako bih
je mogla parafrazirati, starenjem se mijenjaju u izricaju i diskursu, iako su
vulgarnost, vrijedanje te ponizenje’ i dalje iskaz mizoginog nasilja, te svakod-
nevne nasilne dramaturgije. Kako se oduprijeti tomu ili kako se izmaknuti iz
kadra javne svakodnevice kontinuiranih nasrtaja na Zenska bica? Je li poje-
dinacno izvlastenje iz, za Zene ve¢ historijski izvlaStenoga, prostora javnosti
odgovor na nasilje ili je pak tjelesna performativnost u javnosti, kako bi rekla
Athena Athanasiou,? gesta otpora koja reze norme, zabrane, nadzor, patrijar-
halni sram?

U ovome radu u spomen Gordani Bosanac usredotocit ¢u se na tri kljucna

pitanja koja je iznimno studiozno problematizirala u svojoj, po mojem sudu,
najznacajnijoj knjizi, a to je Visoko celo. Ogled o humanistickim perspekti-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
167 God. 42 (2022) Sv. 3 (429-441)

B. Kasi¢, Razlozi za feminizam

431

vama feminizma Koju je napisala u poznim godinama svojega zivota. Rijec
je o antifeminizmu, patrijarhalnoj dominaciji i odnosu feminizma i slobode.
No prije toga, postoji jedno neimenovano mjesto koje Zelim u ovim uvodnim
napomenama tek spomenuti, a poveznica je autorice ovoga priloga, gosée
urednice ovoga broja i Gordane Bosanac. Ono trenutno razdire feministic-
ku zajednicu ustajalo$éu neresponzivnosti i zapletima koje ne-odgovor(nost)
toga tipa nosi. Posrijedi je transgeneracijska etika,” odgovaram posve izravno.
Jer kako je danas uopée moguce uprili¢iti razgovor o feminizmu bez dodira
s onim §to se zbilo ili otjelovilo ili pokrenulo u glasu ili ¢inu nasih femini-
sti¢kih prethodnica ili prethodnika? Bez feministi¢kih kop¢i koje pogledom
unatrag ukazuju na izvoriSta nasega djelovanja i nasega identificiranja oko
prijepornoga feministickog »mi«, nasih ¢inova ili onoga §to je moguce ocrtati
feministickom bliskos¢u i1 dilemama jedne samoizborene zajednice, odno-
sno zajedniStva u uzburkanoj vremensko-prostornoj kontekstualizaciji? Onih
zbog kojih u uvodniku spomenute knjige »Rije¢ unaprijed« Gordana Bosanac
s posebnim postovanjem opet nanovo spominje BlaZzenku Despot i Jasenku
Kodrnju kao svoje prijateljice 1 feministkinje koje su izuzetnom teorijskom
refleksijom i kreativno$¢u'® utjecale na njezina feministi¢ka promisljanja ili
zbog kojih Ana Maskalan upriliuje ovaj temat ili zbog kojih ja, kao posljed-
nja referenca u ovome nizu, pristajem na ovaj mali doprinos? Nije posrijedi

samo feministicki dug," to znam.

3

Taj samospoznajni element — docéi do sebe
putem jezika — Sloterdijk »ne sluc¢ajno nazi-
va autobiografskim vezujuéi pisanje s njego-
vim autorom, samoizlaganje teksta sa samo-
raskrinkavanjem autora«. — Andrea Zlatar,
»Autobiografski identitet i glumacko samo-
predstavljanje«, Frakcija (1997) 5, str. 54-58,
ovdje str. 56.

4
Usp. Marija Geiger Zeman, »‘Kazu da prije
stare Zene nego muski’ — starost i starenje kao
relevantna feministiCka pitanja«, Treca 16
(2014) 1-2, str. 5-15, ovdje str. 6.

5

Usp. Elizabeth Grosz, Volatile Bodies. Toward
a Corporeal Feminism, Indiana University
Press, Bloomington 1994., str. 3-27.

6

Medutim, kako jasno i s pravom tvrdi Eliza-
beth Grosz, »umjesto da se Zenama prizna au-
tonomni i aktivni oblik tjelesne specificnosti,
zenska se tijela u najboljem slucaju prosuduju
kroz okvire ‘prirodne nejednakosti’, kao da
postoji standard ili mjera vrijednosti tijela ne-
ovisno o spolu«. — Elizabeth Grosz, »Filozof-
ska tijela«, prev. Aleksandra Misak, Treca 4
(2002) 1, str. 6-21, ovdje str. 15.

7
Usp. G. Bosanac, Visoko celo, str. 391.

8

O tome se posebno govori u knjizi Judith
Butler i Athene Athanasiou: Judith Butler,

Athena Athanasiou, Dispossession. The Per-

formative in the Political. Conversations with

Athena Athanasiou, Polity Press, Cambridge
2013., osobito poglavlje »The Political Prom-
ise of the Performative, str. 140—149.

9

Usp. Iris van der Tuin, Generational Femi-
nism. New Materialist Introduction to a Ge-
nerative Approach, Lexington Books, Lan-
ham 2014. Uz to, vrijedno je vidjeti i temat
Casopisa Treca posvecen toj temi znakovita
naslova »Re/generacijski feminizmi: prema
dijalogu teorija i iskustva«, koji suigrom poj-
mova feministiCke generacije i re/generacije,
kako stoji u pozivu na suradnju, upucuje na
potrebu promisljanja emancipatorskih praksi
u razlic¢itim povijesnim kontekstima, da bi
se omogucio razgovor izmedu »postignuca,
vokabulara i metodologija mnogih genera-
cija feministkinja i feminista«. — Urednistvo
Trece, »Treca 2015! Re/generacijski feminiz-
mi: prema dijalogu teorija i iskustva«, Treca
17 (2015) 1-2. Dostupno na: https://zenstud.
hr/2015/04/07/treca-2015-regeneracijski-fe-

minizmi-prema-dijalogu-teorija-i-iskustva/
(pristupljeno: 30. 8. 2022.).

10
Usp. G. Bosanac, Visoko celo, str. 19-20.

11

Zanimljiv uvid u teorijsko promisljanje femini-

stickoga duga, posebice oko prijenosa femini-

stickoga znanja i politike lokacije u kontekstu

globalnoga juga, podastire se u tekstu: Sumi
e
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Antifeminizam u tzv. post-feministi¢cko doba

Teorijski problem koji nas ovdje zaokuplja ne bi smjela zaobi¢i nijedna oz-
biljna rasprava o statusu, ili jos bolje, o nuznosti feminizma danas. Istrazujuci
suvremene politike retrogradnih tendencija u drustvu koje se fokusiraju na
feminizam i njegove prakse, odnosno njihove implikacije posebno na Zivote
zena, ali i svih drugih spolova/rodova (intraspolnih, transrodnih i dr.) koji
svoja identifikacijska uporiSta imaju onkraj binarne dihotomije, Jelena Cu-
pac i Irem Ebetiirk definiraju antifeminizam kao jednu od varijanti spornih
politika i pokreta danas.!? Preciznije, onih koji svoju snaznu transnacionalnu
mobilizaciju temelje na »borbi protiv rodne ideologije« i afirmaciji »prirodne
obitelji«!* kao klju¢nih mobilizacijskih okidaca.

Napad na izborena zenska ljudska prava u svim njihovim dimenzijama te stal-
no prozivanje i stigmatiziranje kategorije »rod« u javnom diskursu, nerijetko
popracenih religijskim moralnim prosudbama o tzv. normalnosti spolnih ulo-
ga 1 nepobitnosti tradicijskih vrijednosti monogamne obitelji za opstojnost
drustva, koreliraju s nizom retrogradnih predodzbi i iskaza koje neometanim
cirkuliranjem u javnom (medijskom, politickom, kulturnom, teorijskom) pro-
storu daju privid njihove ispravnosti i utemeljenosti. lako je raspon takvih
izri¢aja iznimno oskudan i ¢esto semanticki ispraznjen, smjerajuéi na neko-
liko ve¢ izlizanih postavki kao Sto su »biologija je naSa sudbina«, »obitelj je
sveto mjesto i temelj druStva« ili »muskarci i Zene su unutar spolnoga rezi-
ma osnovne i neupitne sastavnice religijskoga i kulturnoga identiteta nacije,
njihove su implikacije u javnosti iznimno velike. Ne samo da one utjecu na
eroziju i dokidanje temeljnih Zenskih prava, ukljucujuci reproduktivna prava
i slobodu zenskoga izbora, ali i teorijskih zenskih/rodnih studijskih programa,
nego i nizom osmisljenih antizenskih i antirodnih (retorickih, taktickih, legi-
slativnih itd.) strategija perpetuiraju znane retrogradne zasade patrijarhalnoga
rodnog sustava i njegove diskriminatorne prakse'* koje su feministkinje i fe-
ministi, posebice tijekom 20. stolje¢a, delegitimirale/i i teorijski prokazale/i.

Rod" je, ¢ini se, postao to kriticko mjesto u kakofoniji heterogenih skupina u
posljednjem desetljecu, prijete¢e mjesto za ‘sudbinu’ obitelji i nacije te njezi-
nu nacionalnu suverenost, mjesto rasprsnué¢a navodnoga jedinstva nacije kao
na-roda'® i u njemu sljubljenog srodstva; drugim rije¢ima, remetiteljski, isk-
ljucujuéi ¢imbenik u parohijalnoj koncepciji monolitnoga ‘naroda’ i njegova
implicitnoga jedinstva.

Stoga, odgovor na pitanje zasto je upravo rod to prijetece mjesto, djelomice je
sadrzan u dolje navedenom citatu:

»... s obzirom na to da rod, svojom emancipacijskom izvedbom u politici rodne jednakosti,
znaci jednakost Sansi za sve spolove/rodove onkraj binarne dihotomije muskarac/zena, podriva-
judi i raskrinkavajuci time i “narodno’ entitetsko srodstvo temeljeno na patrijarhalnom spolnom
ugovoru (o¢inskom, braénom, musko/zenskom, ponajprije) kao i njegove suvremene inacice
(klijentelistike, korporativne, nekrokapitalisticke i sl.), pitanje vristi zbog dalekoseznih impli-
kacija njegova moguceg previda.«!’

Jer propitivanje rasne hegemonije bjelackoga korporativnoga bratstva (naro-
da u/po bratstvu) znaci ne samo udar na njegovu viSestoljetnu stamenost nego
1 u njegove granice (one neoliberalne 1 neoimperijalne ujedno), a zbog kojih
je nuZan pojacan nadzor spolova/rodova, gradana/ki i migranata/migrantkinja
te zasjek u sve emancipatorske prakse (spolne, seksualne, rasne, klasne itd.).
Otuda i obitelj, taj fantazmagori¢ni konstrukt koji se viSekratnom ritualiza-
cijom ponavljajucih, ispraznih i od znacenja ispraznjenih antirodnih fraza te
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naturalizacijom spolne razlike u podanickoj svijesti nabija i umnogostrucuje,
prije svega, naturalizacijom spolne razlike, zadobiva znacajke nove pozor-
nosti, a prizivom na nuznost dvaju, tzv. komplementarnih, spolova postaje
jamcem nacionalne, ali i crkveno-vjerske stabilnosti.

U podtekstu antirodne politike u osnovi je antifeminizam kao ono zbiljsko
prijetece mjesto. Premda nije posve izravno napadnut ili izravno imenovan,
kako je s pravom utvrdila feministi¢ka teoreticarka Clare Hemmings,'® nego
se sve vrijeme mimikrira poigravajuci se s idejom feminizma kao ekstremnom
pozicijom usmjerenom protiv heteronormativne obitelji, Sto je kriti¢arkama/
ima feminizma sporno za razliku od rodne jednakosti koja je navodno kon-
senzualno dogovorena i utoliko nije u pitanju.

To neprijateljstvo spram feminizma maskira se na viSe nacina, ukljucujuéi i
tzv. politicku korektnost, istodobno podupiruéi i promicuci »stvarne nejedna-
kosti i strahove sliéne onima koje proizvode neoliberalizam i globalizacija«."
Kada ve¢ govorimo o kontekstualizaciji antifeminizma, upravo je zaziv brzih
i totalitarnih ‘rjeSenja’,*® kao odgovor na suvremene drustvene probleme i

Madhok, »A Critical Reflexive Politics of Lo-
cation, ‘Feminist Debt’ and Thinking from the
Global South«, European Journal of Women'’s
Studies 27 (2020) 4, str. 394-412, doi: https://
doi.org/10.1177/1350506820952492. Valja na-
pomenuti da je feministicki dug novi teorijski
koncept kojim se bave feministkinje/femi-
nisti u zadnjem desetljecu, a koji obuhvaca
pitanja transgeneracijskoga prijenosa znanja,
feministicke bastine, dijalogiziranja onkraj
feministickih pravaca, valova i feministicke
nostalgije.

12

Usp. Jelena Cupa¢, Irem Ebetiirk, »The Per-
sonal is Global Political: The Antifeminist
Backlash in the United Nations«, The British
Journal of Politics and International Rela-
tions 22 (2020) 4, str. 702—714, doi: https://
doi.org/10.1177/1369148120948733 (pristu-
pljeno: 30. 8. 2022.).

13

Usp. Doris Buss, Didi Herman, Globalizing
Family Values. The Christian Right in Inter-
national Politics, University of Minnesota
Press, Minneapolis 2001.; Allan C. Carlson,
Paul T. Mero, The Natural Family. A Manifes-
to, Spence Publishing Company, Dallas 2007.

14

U tome posebnu ulogu imaju medunarodne
mreze pro-life organizacija koje, zagovara-
juéi retrogradne obiteljske vrijednosti i sa-
veznistva, djeluju transnacionalno, ¢esto kao
dio desno orijentiranih pokreta i/ili odredenih
vjerskih pokreta. O tome vidi vise u: Clifford

Bob, The Global Right Wing and the Clash of

World Politics, Cambridge University Press,
Cambridge 2012.
15

Usp. Weronika Grzebalska ef al., »A Gender
as Symbolic Glue. How ‘Gender’ Became an

Umbrella Term for the Rejection of the (Neo)
liberal Order«. Dostupno na: https://hal.ar-
chives-ouvertes.fr/hal-03232926/document
(pristupljeno 30. 8. 2022.). Vidi i: Elzbieta
Korolczuk, Agnieszka Graff, »Gender as ‘E-
bola from Brussels’: The Anticolonial Frame
and the Rise of Illiberal Populism«, Signs 43
(2018) 4, str. 797-821.

16

Usp. Renata Rambre$i¢ Kirin, Tea Skokié¢
(ur.), Izmedu roda i naroda. Etnoloske i folklo-
risticke studije, Institut za etnologiju i folklo-
ristiku, Centar za Zenske studije, Zagreb 2004.

17

Biljana Kagi¢, »*Mi, na-rod’. Sto s populiz-
mom? Sto s totalitarizmom? Sto s globalnim
fasizmom?«, Treca 19 (2017) 1-2, str. 13-22,
ovdje str. 18.

18

Usp. Clare Hemmings, »Unnatural Feelings:
The Affective Life of ‘Anti-Gender’ Mobil-
isations«, Radical Philosophy (2020), str.
27-39, str. 29. Dostupno na: https://www.

radicalphilosophy.com/commentary/unnatu-
ral-feelings (pristupljeno 30. 8. 2022.).

19

Usp. Agnieszka Graff et al., »Introduction:
Gender and the Rise of the Global Right,
Signs 44 (2019) 3, str. 541-560, ovdje str. 550,
doi: https://doi.org/10.1086/701152.

20

Usp. Michael Halberstam, Totalitarianism
and the Modern Conception of Politics, Yale
University Press, New Haven 1999.; Graham
Huggan, lan Law (ur.), Racism, Postcolonial-
ism, Europe, Liverpool University Press, Li-
verpool 2009.
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izazove, prisutan unutar sprege neoliberalnih kapitalistickih programa, impe-
rijalizma i rasizma kako unutar Sire globalno-povijesne konfiguracije, tako i
u odredenim oblicima znanja i modusima reprezentacije. Znakovit su primjer
za to razlicite prakse proizvodnje straha, nasilja, terora i razli¢ite osi isklju-
&enja u javnom diskursu. Etienne Balibar smatra da je rije¢ o »kombinaciji
praksi, diskursa i reprezentacije u mrezi afektivnih stereotipa«?' te kulturnoga
1 institucionalnoga rasizma.

Antirodni mobilizacijski pokret ima, kako primje¢uje Hemmings, odredene
afektivne znacajke bjelodane kako u djelovanju, tako i u modusima reprezen-
tacije, istiCuéi da

»... ‘antirodno ideoloske’ mobilizacije proZete su nasiljem i osje¢ajem prava na nj, a ipak je
njihova agresija odbijena samom logikom naturalizirane spolne razlike pod prijetnjom, koja ¢e
nestati bez neposredne akcije.«?

No, u sredistu feministicke pozornosti, a na tragu promisljanja o tomu unu-
tar kojega je vremenskoga formata uopée moguce pacificirati to neuralgi¢no
mjesto antirodnoga djelovanja, stoji pitanje predstavlja li suvremeni antife-
ministicki backlash ¢in otpora feminizmu s nakanom da nakratko uspori nje-
govo djelovanje® ili je, kako smatra Susan Faludi, »trajno virusno stanje u
nasoj kulturi«** koje se pojavljuje svaki put iznova kada feministi¢ki pokret
¢ini zamjetan, odnosno konkretan progresivni iskorak. Iako se na prvoj razini
iS¢itava pribliznost tih dvaju stajaliSta jer oba u podtekstu naglasavaju oZiv-
ljavanje patrijarhalnih silnica s ciljem da ponovno afirmiraju ili pak osnaze
podcinjavanje zena, povijesna i kulturna kontekstualizacija te pojave ono je
Sto ¢ini razliku.

Antifeminizam za Gordanu Bosanac niposto nije jednokratni fenomen, nego
trajno i transhistorijsko obiljezje kulturne slike drustva i njegove dvoli¢nosti
kad je posrijedi, njezinim rije¢ima, »polovina ljudstva«, odnosno zene.? Pri-
tom, podjednako obitava u znanstvenom diskursu ili onome »obi¢nog javnog
mnijenja«, U mizoginim stavovima i prizorima »spolne netolerancije i degra-
dacije«,”® kao i u svim prokusanim Zivotnim praksama (od poloZaja Zene u
kuéi i javnosti do nasilja spram Zena). Stoga, ona se u svom pristupu ne osvrée
na suvremene oblike antifeministickoga djelovanja (iako ih je, naravno, sve
vrijeme bila svjesna) na njegovo povijesno utjelovljenje, njegova uporista i
implikacije na cjelokupno zivotno polje Zena, §to biva razlogom feministicke
pobune, odnosno feminizma.

Razlozi za feminizam, ako bih je pokusala parafrazirati,”’ ne leze u feminiz-
mu, nego, ma kako paradoksalno izgledalo, upravo u antifeminizmu i njego-
vim mnogolikim, povijesno umrezenim pojavama i praksama, u mizoginiji,
primitivnoj recepciji Zena, pakosti patrijarhalnoga stava, manipuliranju ste-
reotipima zenske spolnosti, “argumentu prirode’, negativnoj slici Zene, go-
mili antifeministickih mnijenja zbog ¢ega je moguce ili opravdano nasilje
nad zenom. Iskazujuéi svoj stav da je antifeminizam zapravo »zasluzan za
postojanje feminizma«,?® autorica u osnovi oblaze argumentacijsku podlogu
smislom svojega teorijskog posla odvlacec¢i nas od bilo kakva provizorija ili
zavodljivih smicalica, upuéujuci nas na ono §to ona precizno naziva borbom
za »ljudskost Zene«.”

Teorijsko i analiticko c¢ulo Gordane Bosanac seze u mnoga podrucja antife-
ministickih postavki i tzv. obrazlozenja. U tom smislu, knjiga Visoko celo
cjelovit je i kompleksan pokusaj njihovih ras¢injavanja. Valja naglasiti da
autorica s jednakom pozornoséu pristupa epistemickim nevoljama koje se
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ti¢u neupitnoga priklanjanja tradiciji ili, Stovise, »tradicijsko-konzervativnom
kriticizmu« 1 nepropituju¢em, opée prihvacenom misljenju koje povecava
predrasudni glib, kao i filozofijskim univerzalistickim vertikalama. Zapo-
sjedaju¢i moc¢no matri¢no mjesto spolnih/rodnih identifikacija koje, prema
patrijarhalnom pocelu ili falogocentriécnom modelu, zenu uvijek svode na
drugost,*® naznacene nevolje pojavljuju se ne samo kao oslonci antifemini-
stickim stavovima nego i kao njihovi spoznajno-znanstveni markeri, odnosno
najpouzdaniji osiguraci i pronositelji.

Autoriin pristup antifeminizmu, u gotovo sarkasti¢noj maniri vremesnoga
kritickog prosuditelja,’! jasno¢om svojega stava kao da demistificira sav ‘te-
ret’ koji on nosi (posrijedi su naime gluposti!), a s druge strane, negiranjem
njegove anti-pozicionalnosti u tzv. opreci feminizam — antifeminizam, ona
pojacava njegovu besmislenost. Naime, on niposto nije antipod feminizmu
nego, kako ona kaze, puko ponistavanje, ¢ak Stovise »nista feminizma«.*
Upravo to njezino stajaliSte, neovisno o rasponu antifeministickih postavki,
pocevsi od potpunoga neznanja, spolnoga Sovinizma do tzv. podnosljivih as-
pekata, ne govori toliko o njegovoj sadrzajnoj nesupstancijalnosti, koliko o
njegovoj afektivno-skandaloznoj znacajki kao onoj koja nedozvoljivost femi-
nizma svrdla do krajnjih, iskljucujuéih razmjera. Tomu pridonose i nevidljivi
antifeminizam i »esteti¢ki antifeminizam«,*® koji upravo Bosanac inovira i
iznimno obrazlaZe, te interiorizirano pokoravanje zena (»kompleks Here«*
Jasenke Kodrnje), pornografski diskurs i opsjenarski mitovi o »prirodnom po-
retku«, kao i ono §to Gordanu Bosanac kao teoreti¢arku temeljno uznemiru-
je, a to su znanstvenici — antifeministi.® Nepristajanjem na “antifeministicku
znanost’ kao mogucéu oznanstvenjenu sintagmu, zato $to ona to naprosto nije i
ne spada u poredak znanja, Bosanac istodobno ustrajava na antiznanstvenosti
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antifeminizma i nuznosti ovjere feministi¢nosti teorije u sklopu humanistic-
koga znacenja znanosti.

Zene i pobuna: o patrijarhalnoj dominaciji

U svrhu §to zornijega objasnjenja feminizma i razloga za nj, nije posve slu-
¢ajno §to Gordana Bosanac rabi pojam protuotpora patrijarhalnoj svijesti,*® s
obzirom na to da ona blokira svaki emancipatorski iskorak zakrivajuéi, odr-
zavajuci i osnazujuéi pod¢injenost zena kao kulturno-povijesnu normalnost.
Sviknutost na patrijarhalnu vladavinu spolnosti, na patrijarhalnu kanoniza-
ciju svih zivotnih polja, na patrijarhalnost kao interiorizirani kulturno-soci-
jalizacijski arheotisak koji oblikuje ljudske odnose, a samorazumljivo$éu
normalizira nejednakost, u njoj izaziva i zazor i epistemicku ljutnju. Naime,
poveznice patrijarhalnosti, diskriminacije i mizoginije*’ slijepljene su do ne-
podnosljivosti te ih treba stalno obznanjivati i prokazivati u svim njihovim
maskulino-autoritativnim, (neo)tradicionalnim, naboznim i religijskim vido-
vima.

Dok su marksisticke feministkinje jo§ potkraj sedamdesetih godina 20. stolje-
¢a, poput Zille R. Eisenstein, Christine Delphy ili Marie Mies,* smatrale da
je patrijarhalnost odrziva putem braka i obitelji te spolne/rodne podjele rada u
drustvu, naglasavajuéi pritom kolaborativnu sponu izmedu kapitalizma i pa-
trijarhata,® u radikalno-feministi¢kom tumacenju (Catharine A. MacKinnon,
Lynne Segal, Barbara Duden, Mary Daly i dr.) patrijarhalnost se razumije-
va kao spolni sustav moéi koji svoju dominaciju iskazuje posebice glede
reproduktivnih prava, seksualnosti, nasilja* i pornografije. Zbog isticanja
seksualnosti kao kljuéne arene musko/zenskih odnosa unutar patrijarhalnih
aranzmana, u upotrebi su tada bili pojmovi heteroseksualnosti te njemu su-
pripadni, heteronormativnosti i heteropatrijarhalnosti. Za Kate Millett,*! koja
prva uvodi feministi¢ko tumacenje pojma patrijarhata, on je za nju drustvena
konstanta, osmisljen i do kraja izveden sustav mo¢i, odnosno sustav kontrole
koji se temelji na dominaciji muskaraca nad zZenama, a uprizoruje se u razli-
¢itim (javnim i interioriziranim) politickim, drustvenim i ekonomskim oblici-
ma. Kao kontinuirani sustav drustvenih struktura i praksi u kojima muskarci
dominiraju, pod¢injavaju i eksploatiraju Zene,* impregniran predrasudama o
neupitnim, tzv. prirodnim spolnim/rodnim zna¢ajkama*® i patrijarhalnim mi-
tovima koji kao svjetonazorski sklop obitavaju u znanosti, religiji i kulturi,
isti perpetuira obrasce djelovanja koji odrzavaju falogocentricnu maskulini-
zaciju. Zasto bi, primjerice, mo¢ radanja kao pocetna »crta socijabilnog raz-
dvajanja muskaraca i zena, koja je povijesno preokrenuta u socijalnu nemoc¢
Zena«* ba$ iSta, kako obrazlaze Gordana Bosanac, svjedoéila o njihovome
druk¢ijem ontoloskom statusu ili tzv. drukéijoj, razlikovnoj, “prirodi’? Ili je
ipak posrijedi nesto drugo, zastrto i ovjereno patrijarhalnom dominacijom?

Gordana Bosanac ne pristupa patrijarhalnosti kao fenomenu koji zahtijeva
pomnu analiti¢nost niti iznimno istraziva¢ko umijeée, nego, oslonivsi se na
svoje prethodnice, pozornost usmjerava na patrijarhalnu matricu identite-
ta kao, zizekovskim jezikom izrec¢eno, traumatsku nevolju, na koju se valja
usredotoditi i koju valja u svim njezinim izvedenicama prokazati i obesmisliti.

I tu dolazimo do njezine znac¢ajne i znakovite postavke:
»... feminizam ne dira u spolni/rodni poredak svijeta, nego u njegovu patrijarhalnu matricu, nje-

govu shemu dominacije jednog (muskog) spola nad drugim (zenskim). Od same svoje javno-po-
liticke pojave, prije gotovo dva desetljeca, nikakav poremecaj spolnih-rodnih odnosa nije ni na
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kraj pameti onim Zenama koje zahtijevaju da se u nadnicama izjednace s muskim radnicima, da
dobiju pravo glasa u sudjelovanja u politici i javnosti, da se obrazuju na istoj razini kao muskarci
i da time udu u sva zanimanja, npr. lije¢ni¢ko, pravno, znanstveno, itd.«*

Zasto znakovite? Jer svako odbijanje patrijarhalne matrice spolnog/rodnog
identiteta ili patrijarhalne hijerarhizacije ljudskih bi¢a, neovisno o razlozima
ili svrsi, nuzno uznemirava taj isti spolni/rodni poredak koji ga utemeljuje i
osebljuje, ras¢injavajuéi njegovu umisljenu i s misljenjem (p)odrzanu verti-
kalu, proizvodeéi raspukline u patrijarhalnom imaginariju i njegovim (ro-
do)-Celnicima (pateru, apsolutu, bogu, muskarcu, subjektu), obesnazivanjem i
obesmisljavanjem normalnosti* kao nevoljnoga i bezdomnoga mjesta mnogih
rodova. Tu nema mjesta ambivalenciji i Sarkama koje bi mogle ostaviti prostor

za drukcija iSCitavanja. U protivnom, cemu skandaliziranje feminizmom?
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O slobodi, feministickom humanizmu i zaokretu

Zasto je feminizam skandalozan,*’ nije tek usputno pitanje koje Gordana
Bosanac nanovo postavlja u spomenutoj knjizi, kao ni ono koje potrazuje
odgovor unutar njegove terminoloske sadrzajnosti koja korelira s drugim atri-
bucijama poput uvrjedljivosti, sablaznjivosti, Sokantnosti, nedopustivosti i sl.
Radi se o jednostavnom zaokretu u dohvatu odgovora, odnosno u imenovanju
adresata. Time se nipoSto ne umanjuje vaznost toga pitanja, nego se cijelo ar-
gumentacijsko vrelo, ukljucujuci i njegova protuslovna i nedokuciva mjesta,
izmjesta iz konfiguracije krivo zakucane etikete. Pravo pitanje jest: Sto je to
Sto skandalizira javnost, to nakostrijeSeno mnijenje prenapuceno predrasuda-
ma, kada je feminizam posrijedi? Implikacije borbe za ravnopravnost Zena,
feministkinje/i kao akterke/i te borbe, sudjelovanje u javnosti ili pravo na
nj?* 1li transformacija epistemolo$ke mape kojom se subvertiraju uvrijezeni
potpornji misljenju i tzv. znanju, preciznije onomu §to se spivakovski nazivlje
epistemic¢kim nasiljem?* Ili pobuna, odnosno sadm ¢in otpora?

Ako za tren ostavimo po strani problem o tome je 1li mogucée pretpostaviti
postojanje feministickoga subjekta onkraj djelovanja, »prije nego Sto artikuli-
ramo termine znacajne drustvene i politiCke zadace transformacije, otpora, ra-
dikalne demokratizacije«,” u sredi$tu pozornosti jest pitanje: je li feminizam
uopc¢e misliv i spoznatljiv izvan onoga §to tvori polje druStveno-angaziranoga
pokreta,’ te nadalje, bez intrinzi¢ne snage otpora kao mjesta svoje intencio-
nalne usidrenosti?

Iako oblikovan i realiziran u odredenome povijesnom kontekstu i trenutku,
vezan za odredenu borbu i specificne zahtjeve u smjeru promjene, kako zorno
pokazuju primjeri koje navodi sdma autorica, otpor je uvijek utjelovljen u
samoj epistemoloskoj moc¢i feminizma. Feminizam se strukturira iz otpora,
a time je po mnogocemu teorijsko-aktivisti¢ka i protu-diskurzivna pozicija
ustaljenome epistemoloskom poretku. Time Sto subvertira znane epistemo-
loske kanone, preobrazava i preoznacava referencijalna polja razli¢itih znanja
i zivotnih situacija, time §to se odupire asimetricnim binarnim dihotomijama
u filozofiji, kulturi, ekonomiji i spolnoj/rodnoj zbilji, i nadalje maskiranima
nepropitivom univerzalnoscu, on izravno djeluje na promjeni odnosa moéi,
ponajprije onih izmedu spolova/rodova.

Ako doista svaki otpor (aktivisticki ili teorijski) ili sdma pojava zenske slobo-
de u drustvu patrijarhalne vladavine i patrijarhalnih kanona, kako autorica s
pravom primjecuje, »u javnoj predodzbi izaziva poremecaj u slici svijeta«,*

»... skandaloznost te mogucnosti proizlazi, izgleda, otuda §to se u dnu nesvjesnog, na neki
poticaj obnavlja kolektivna groza koja izaziva i obnavlja strah od povrede ili gubitka identiteta.

Sam skandal nije drugo nego kolektivizirana obrana od moguénosti prokazivanja ega u krhkom
priznanju svake individualne spolnosti koja se [...] moze i mijenjati.«*3

Ako ovoga trenutka ostavimo po strani suvremene prijepore oko identitetskih
politika, spolnih/rodnih biljega i (trans-)prijelaza te iz toga rakursa izvedena
ucitavanja, fokus autorice je, prije svega, na razoblicavanju maskulinoga u
kolektiviziranoj obrani koja se javno uprizoruje kao kolektivna groza ili ko-
lektivno zgrazanje. Premda je, primjetno, rije¢ o kolektivnoj ugrozi subjekta
koji se prikriva univerzalnim »Mi, subjekta koji u zaprjecenju promjene kre-
ira rituale zazora ili kolektivnoga zgrazanja jer tek se njegovim razoblicenjem
moze ozbiljiti feministicki nalog srocen u sintagmi, parafrazirajuci autoricu,
svjetsko-povijesnoga projekta ljudske emancipacije.”® Stoga, njezin analitic-
ki naboj usmjerava se tamo gdje se matrica spolno-rodnih odnosa uglavljuje
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u mizogino-patrijarhalnoj spolnoj diferenciji »Mi/Zene« (»muskarci/Zene«)
onemogucavajuéi slobodu Zena kao ljudskih biéa, ali 1 drugih spolnih/rodnih
manjinskih i marginaliziranih zajednica kao ljudskih bi¢a. Ma koliko auto-
rica, u svojoj nakani da raskrinka patrijarhalnu tvorbu identiteta, zahtijeva
raS¢injavanje svakoga tipa njezine naturalizirane normalnosti i naturalizirane
spolnosti u svrhu afirmacije lezbijskih, gay ili queer identiteta ili orijentaci-
ja,’ ono $to utemeljuje njezinu poziciju i feministi¢ki etos demaskiranje je
modusa dominacije muskoga spola nad zenskim, odnosno spolnoga poretka
koji ju uspostavlja i uvijek iznova obnavlja. Otud proizlazi svaki tip revolu-
cioniranja feministickoga djelovanja, pocevsi od kritike patrijarhata, dekon-
strukcije svijesti koja ga pronosi do zbiljskih, transformativnih promjena u
prakticnom iskustvu, odnosno svim sferama zivljenja.

Ono §to autoricu posebno zanima jest feminizam kao osloboditeljski pro-
gram za svaku Zenu ponaosob, odnosno svako ljudsko bice, kao i za drustvo,
zbog Cega je revolucionarni odnos spram svega §to je prepreka tom nalogu
nuzni impuls na putu, kako ona naglasava, ljudskoga oslobodenja.’” Zasto
je to stajaliSte vazno za cijeli autoriCin opus? Zato §to upravo njime ona €ini
vjerodostojnim svoju teorijsku poziciju o feminizmu kao temeljno demokrat-
sko-humanistickom projektu. Demokratski humanizam kao temeljno svojstvo
feminizma u njezinom tumacenju tice se kako njegova opredjeljenja da se
ljudski odnosi uspostavljaju na demokratskim nacelima, dakle onkraj svako-
jake nasilne diferencije ili netolerancije spram drugih i druk¢ijih, tako i nasto-
janja da se postupanje spram zajednice zZivoga, kako ona jasno imenuje Zivot
svakovrsnih bi¢a, sumjeri nacelu i pravu zivota prirode. Tako se ideja mira

47
Usp. G. Bosanac, Visoko celo, str. 44. u: Teresa de Lauretis (ur.), Feminist Studies/
48 Critical Studies, Indiana University Press,

. L. . L Bloomington 1986., str. 4.
Iznimni je primjer sufrazetsko disidentsko

gradanstvo kao pravo na javnost koje pretpo- 52

stavlja aspekt nepomirljivoga sukoba u poli-  G. Bosanac, Visoko celo, str. 45.
tickoj domeni jer svako djelovanje sufrazet- 5
kinja prema postajanju gradankama znacilo je .

ne samo pravo na pitanje gradanskoga statusa Ibid.

nego i izvedbu toga istog gradanskog statusa. 54

Naime, Zene se pojavljuju kao utjelovljeni | 44a Cale Feldman tako u svojoj knjizi jasno
politicki subjekti te je sam Cin izyedbe bio pokazuje kako nema fe izvorne kakvoce, od-
skandal par excellence. O tome vidi viSe u:  5eno unaprijedne supstancijalnosti koja bi
Wendi Parkins, »Protestirati kao Zena«, Treca 54 mogla okarakterizirati u dvije naizgled je-
3 (2001) 1-2, str. 12-30, ovdje str. 15. dinstvene i koherentne skupine, onomu to je
49 nalik Zenskosti ili muskosti, ili njima atribui-
rane prirodnosti, nego da su kultura i drustvo
ti koji odreduju i pro-izvode heteroseksualne
subjekte i njihovu tzv. normalnost. O tome
vidi vi§e u: Lada Cale Feldman, Euridikini

Usp. Gayatri Chakravorty Spivak, »Can the
Subaltern Speak?«, u: Cary Nelson, Lawrence
Grossberg (ur.), Marxism and the Interpreta-
tion of Culture, University of Illinois Press,

Ilinois 1988.. str. 21-78 osvrti. O rodnim izvedbama u teoriji, folkloru,
o ’ knjizevnosti i kazalistu, Naklada MD — Centar
50 za zenske studije, Zagreb 2001., str. 95.

Judith Butler, »Contingent Foundations: Fe-
minism and the Question of Postmodernism,
u: Judith Butler, Joan W. Scott (ur.), Feminists
Theorise the Political, Routledge, New York 56

1992, str. 3-21, ovdje str. 13. Usp. ibid., str. 49-50.
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Usp. G. Bosanac, Visoko celo, str. 46.
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Critical Studies: Issues, Terms, and Contexts«,
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koju promice feminizam sljubljuje s idejom afirmacije svih modusa Zivljenja,
a protivno kontaminaciji, devastaciji ili pak antropocentriénom umisljaju.
Iako je tu nekoliko isprepletenih argumentacijskih nizova na djelu, po¢evsi od
osvjeStavanja i nadilazenja spolne drugosti do ideje demokratskoga odnosa
spram svih druk¢ijih 1 aporije kako misliti ¢ovjeka bez porinuéa u metafizic-
ko, teza da je demokratski humanizam u osnovi feminizma*® ukazuje na dva
vazna epistemoloska pitanja. Jedno se ti¢e oposebljenja univerzalizacije, od-
nosno u kojoj mjeri ono svojom oslobadaju¢om gestom dohvaca svako ljud-
sko bi¢e,” a drugo — univerzalizirane ‘intersekcionalnosti’ koja opcenitost
uvijek nanovo uspostavlja na susretistu razli€itih ljudskih svojstava (klase,
rase, radne potencijalnosti i dr.), a ne samo spolnog/rodnog,” ovjeravajuci
time humanisticki argument u pristupu ljudskome i ljudskoj zajednici.

Dok njezina teorijska Zelja ide u smjeru resemantizacije univerzalizma, u
smislu njegova ljudskoga (politickoga, drustvenoga i dr.) zajedniStva sa svim
vrlinama opéosti (opce volje, opceg interesa, slobode i sl.), iskazom da je spol
akcidencija bica,"" a ne njegova sudbina® autorica partikularnost (zenskoga)
subjekta adresira kroz akcidenciju kao znacajku njegova postojanja, odnosno
pripadnosti fenomenalnosti svijeta. I time ¢ini jedan znakovit zaokret u arti-
kulaciji osobitosti zenskoga subjekta i osobitosti spola. Naime, ako je spol tek
akcidencija u konfiguraciji svijeta te se, stoga, ne da podvesti pod bit(-nost)
ma kojega bica, je li onda putem artikulacije spola/roda vopée moguée raz-
rijesiti taj paradoks koji problem partikularno/univerzalno napinje do kraj-
njih granica? I tu dolazimo do zanimljive ambivalencije. Dok, s jedne stra-
ne, Gordana Bosanac problem Zenskoga podc¢injavanja i izvlaStenja iz javnih
svjetova (povijesnih, kulturnih, politickih, teorijskih) obrazlaze izoS§trenom
feministickom optikom, zazivajuéi osvjedocenje i radikalnu transformaciju u
korist Zena, s druge pak strane, ona zeni negira subjektnu poziciju, preciznije,
svaki tip javnoga zastupstva na temelju njezine (zenske) spolnosti. Za razli-
ku od esencijalistickih odrednica koje u feministickim raspravama oko mo-
gucega zenskog subjekta najce$ée bivaju mjestom kriticke argumentacije,®
obrazloZenje zaSto Zena ne moze biti subjekt politickoga zastupstva teme-
ljem svojega spola ovdje se tice univerzalizirane (i rasprostranjene) znacajke
spolnosti, odnosno spolnosti kao opcée susptancijalnosti.®* Svako zagovaranje
spolne subjektnosti, a time i zenske, prema njenom misljenju, promasuje bit
‘ljudske svjetskosti’ i ljudskoga iskustva jer ne razabire svojstvenost spol-
nosti kao rasprostranjenoga ljudskog svojstva, a ne nuzno zenske partikular-
nosti. Utoliko humanisticko glediste »rodne cjeline u svakoj jedinki vidi sliku
cijelog roda jer svaka jedinka sadrzi cijeli rod i njegova svojstva, pa tako i
spolna«® te je i moguce razrjeSenje aporije spolne/rodne asimetrije i iz nje
izvedene dominacije, a humanisticka intencija feminizma borbom za slobodu
ljudskih bi¢a (zena i drugih Drugih/Drugotnih) tomu pridonosi.

Ukratko, svijet je za autoricu ljudsko ostvarenje i obitavaliSte gdje stanuju
ljudska bica sa svim svojim svojstvima i potencijalnostima, onkraj metafizic-
kih snatrenja i glibova (univerzalno/partikularno), patrijarhalno-opsjenarskih
tumacenja spolnosti i identitetskih za¢ahurivanja.

Ziveéi u svijetu razorene drustvenosti i agonalne stvarnosti koja ustrajava na
produbljivanju nejednakosti i isklju¢ivanju po razli¢itim osima, uvidi Gorda-
ne Bosanac u svojoj humanisticko-utopijskoj nakani nose nesto obecavajuce
i obvezujuce kako za feminizam, tako i za filozofiju, s obzirom na to da ona
svojim djelom pokazuje da, puzarovskim diskursom kazano, postoje prostori
»bolje slobode« za koju se valja zaloziti.
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Reasons for Feminism

About a Woman Theorist, High Forehead and One Humanistic Idea

Abstract

The paper deals with Gordana Bosanac's theoretical insights on feminism and the key reasons
Jor its reflection, advocacy and implementation. In the problem-analytical interpretive key asso-
ciated with her biographical feminist narrative, the author’s key views on antifeminism, patriar-
chal domination and the relationship between feminism and freedom are articulated. These are
the content matrices of the three sub-chapters of this article. In addition to unravelling a number
of misogynistic patriarchal assumptions in philosophy and the public sphere, as well as asym-
metrical dichotomies that verify and self-renew them, which are the subject of analysis, special
attention is paid to the deconstruction of identity sexual politics in favour of a universalised
sexuality, i.e. sexuality as “general substantiality” and humanisation of society. The utopian
virtue of the project of human emancipation is embodied in the concept of feminist humanism,
which is the author’s theoretical novelty in terms of content and mode of interpretation and thus
her contribution to feminism.
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