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Povijest difamiranja integrativne bioetike

Sazetak

Autor se u radu bavi povijeséu pokusSaja difamacija integrativne bioetike od grupe hrvatskih
filozofa te uzgrednim medijskim istupima u kojima je tendencija bila kleveta toga visego-
disnjega istrazivackoga koncepta zagrebacke bioeticke skole. Uvodno se donosi povijesni
pregled osnovnih kvalitativnih i kvantitativnih rezultata integrativne bioetike u hrvatskomu
i europskomu kontekstu. Potom slijedi ras¢lamba konteksta difamiranja integrativne bio-
etike i aktera difamacije, odjelito u »znanstvenomu« i medijskomu sadrzaju. U zakljucku,
tumaci se pokusaj kompromitacije i profanacije integrativne bioetike kao dio fenomena
destrolucije, teorije postkomunistickoga kaosa te produkcije patvorenoga jala.
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komunistickoga kaosa, zagrebacka bioeticka skola

Uvod

Rijetko se koja europska zemlja poput Hrvatske moze pohvaliti kontinuite-
tom neke znanstvene discipline. Hrvatska filozofska bastina duga je gotovo
devet stolje¢a. Od toga vremena nizale su se znanstvene i inovacijske novine
koje su redovito dolazile pod lupu drugim znanstvenicima, a ¢iji je najpozi-
tivniji nusproizvod bilo Sirenje hrvatske filozofske misli i bastine. Dakako,
dogadali su se i suprotni ucinci, gdje su nepodupiratelji novih znanstvenih te-
7nji nastojali argumentirano osporiti neke postavke, sastavnice ili tumacenja
postujuéi sva (ne)pisana pravila etike znanosti kakvu danas poznajemo. Ako
su tako nastupali, trebali su poStovati objektivnost, provjerljivost znanstvenih
spoznaja, logi¢nost iskaza, sistemati¢nost, preciznost i originalnost.!

Povijest hrvatske znanosti kao nikada do tada nije zabiljezila toliki difami-
rajuéi, denuncirajuéi, dijaboliziraju¢i i disolirajuéi napad na novi znanstveni
koncept kao $to je to doZivio projekt integrativne bioetike u Hrvatskoj od
2012. do 2018. Uspjesnost inauguracije najprije koncepta, a poslije interdis-
ciplinarnoga znanstvenoga polja integrativne bioetike, strelovitoga uspona
u hrvatskoj te europskoj znanstvenoj i strunoj zajednici, niz produciranih
znanstvenih 1 stru¢nih radova, doktorskih disertacija, znanstvenih i stru¢nih
skupova, ljetnih Skola te objelodanjenih knjiznih izdanja posigurno svjedoce
ne samo o hrvatskoj nego i o europskoj uspjesnici u sferi suvremene humani-
sticke znanosti, ba$ te discipline koju sve viSe nastoji pritiskati STEM-ideo-
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logija? i ve¢ naporna nakana za razvikanom prakti¢no§éu svakoga Covjecjega
postupka i individualnoga napretka.

Zagrebacka bioeticka skola od sredine 90-ih godina 20. stolje¢a zapocela je
s uspostavom integrativne bioetike, novoga pristupa etici i etickim dilemama
u suvremenomu drustvu koje se naslo na prijelomu povijesnih epoha, osobito
kroz glediSta intenzivne antropocentrizacije, informatizacije i brzih tehnic-
ko-tehnoloskih inovacija. U radu ¢e ukratko biti predstavljena kvalitativna
i kvantitativna obiljeZja povijesnoga razvoja integrativne bioetike do 2012.
godine, da bismo mogli jednostavnije doprijeti do nepojmljive pojave njezina
destruiranja. Unato¢ inoviranju i uspjesnosti, grupa hrvatskih filozofa, uglav-
nom s Instituta za filozofiju u Zagrebu, nastojala je znanstvenom produkcijom
i politiziranim medijskim istupima difamirati koncept integrativne bioetike
na sve dosjetljive nacine: od toboZnjega znanstvenoga predstavljanja pseudo-
znanstvenosti do osobne participacije nametanja disolirajuega misljenja u
medijskim objavama. U radu ¢e biti interpretiran i raS¢lanjen povijesni slijed
difamiranja integrativne bioetike, kako kroz znanstveni tako i kroz medijski
sadrzaj.

Od uspjesnice do pseudoznanstvenih prokazivanja

Povijest integrativne bioetike vrlo je rano pocela sa sistematizacijom.’ Na tu
temu imamo do 2012. godine napisana tri znanstvena ¢lanka, gdje se svaki od
njih dotice njezina povijesnoga razvoja. Prvi su 2008. godine objavili Ivana
Zagorac i Hrvoje Juri¢ pod jednostavnim naslovom Bioetika u Hrvatskoj,* gdje
su uz tematiziranje pojma, donijeli kratak povijesni pregled ishodista, raz-
voja i tada trenutnoga stanja bioetike u nas. Navlastitu su paznju posvetili in-
tegrativnoj bioetici. To ne ¢udi jer je rad dio projekta »Zasnivanje integrativne
bioetike«® s potporom Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta Republike
Hrvatske koji je vodio od 2006. godine Ante Covi¢ kao idejni i konceptualni
zaCetnik.b Prema istrazivanjima Zagorac i Juric¢a, etabliranje integrativne bio-
etike, a time 1 hrvatske bioetike, sustavnije je zapocelo 1998. godine odrzava-
njem simpozija Izazovi bioetike u okviru znanstveno-kulturne manifestacije
Dani Frane Petrisa, koju redovito organizira Hrvatsko filozofsko drustvo,
koje je uvelike podrzalo koncept integrativne bioetike kada je jo§ bio u po-
vojima. Znanstveni radovi na tu temu poceli su se objavljivati u ¢asopisima
Al kategorije Filozofska istrazivanja i Synthesis philosophica, da bi se u raz-
doblju od 1990-ih do 2007. godine objelodanilo 23 razli¢ita knjizna naslova
bioeticke tematike te ukupno 249 bibliografskih jedinica.’

Drugi rad koji se bavi povijeS¢u integrativne bioetike napisali su Iva Rin¢i¢ i
Amir Muzur. Za razliku od prethodnoga rada, donijeli su iscrpniji popis djela
hrvatskih bioetiCara. Prilozi, tako, zapocinju radovima Valentina Pozaica s
Filozofsko-teoloskoga instituta Druzbe Isusove u Zagrebu od 1991. godine,
dok je za koncept integrativne bioetike vazan prilog i popis od autorskih djela
Ivana Segote, preko biblioteke Bioeticki svesci Odjela za drustvene znanosti
Medicinskoga fakulteta Sveucilista u Rijeci (64 naslova od 1999. do 2010.),
zatim biblioteke Klinicka bioetika istoga nakladnika (7 naslova od 2005. do
2009.), potom radova s medunarodnih skupova na temu integrativne bioetike
u izdanju Academia Verlag iz Sankt Augustina (4 naslova od 2005. do 2010.),
do biblioteke Bioetika u izdanju zagrebacke nakladnicke kuce Pergamena (22
naslova od 1997. do 2010.).® Knjizna djela hrvatske bioetike do 2010. godine
broje ukupno 126 naslova, a najveci dio njih, narocito u izdanju Pergamene,
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tematizira upravo koncept integrativne bioetike, $to je ocigledan bibliometrij-
ski pokazatelj uspjesnosti znanstvene produkcije radova na tu temu i ocigled-
ne akademske prihvac¢enosti koncepta.

Tre¢i rad koji se dotiCe povijesnoga razvoja integrativne bioetike objavili
su Mile Marinéi¢ i Berislav Covi¢. Istaknuli su izlaganje Mislava Kukoda
na prvomu medunarodnomu bioetickomu simpoziju u Bosni i Hercegovini
2006. godine,” na temu »Filozofija i bioetika u Hrvatskoj«. Na njemu je Ku-
ko¢ predstavio pregled povijesti hrvatske bioetike od 1996., od teme »nove
medicinske etike« koju prinosi znanstveni Casopis Drustvena istraZivanja,
zatim znanstvenih skupova u organizaciji Zavoda za sociologiju Filozofsko-
ga fakulteta u Zagrebu, Dana Frane Petrisa 1998. godine, suradnje s Hrvat-
skim lije¢nickim zborom, Hrvatskom akademijom znanosti i umjetnosti te
Klubom znanstvenih i kulturnih djelatnika Hrvatske seljacke stranke. Navla-
stito je u tom izlaganju istaknuto akademsko postignuce hrvatske bioetike
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Filip Pavi¢, »Kako je STEM ubio humanisti-
ku. Koga briga za Hegela! Svi hoce biti kao
Musk!«, Globus 1514 (4. studenoga 2020.),
str. 22-27.
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Prvu sustavnu i cjelovitu povijest razvoja bio-
etike u nas donijela je Ana Jeli¢i¢ 2016. godi-
ne: Ana JeliCi¢, Recepcija i preobrazba bio-
etike u Hrvatskoj (doktorski rad), Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2016.
O polazistima, definiciji integrativne bio-
etike, njenom znacenju, pluriperspektivnosti,
orijentaciji, integrativnosti i istrazivackim pri-
stupima vidjeti: Luka Perusi¢, »Narav i me-
toda integrativne bioetike. Rasprava«, u: Ante
Covi¢, Hrvoje Juri¢ (ur.), Integrativno mislje-
nje i nova paradigma znanja, Pergamena et al.
Zagreb 2019, str. 323-412.
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Ivana Zagorac, Hrvoje Juri¢, »Bioetika u Hr-
vatskoj«, Filozofska istraZivanja 28 (2008) 3,
str. 601-611.
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U internetskomu registru znanstvenih proje-
kata Ministarstva znanosti i obrazovanja inte-
grativna bioetika opisana je kao koncept koji
je izvorno nastao u hrvatskomu kulturnomu
prostoru, a iniciran je temeljem dvaju bio-
etickih istrazivackih projekata. Jedan je »Bio-
etika i filozofija«, koji se izvodio na Filozof-
skomu fakultetu Sveucilista u Zagrebu pod
vodstvom Ante Covica, dok je drugi »Kultura
koristi naspram kulture normi: o unutarkul-
turnim razlikama zapadne bioetike«, Ciji je
nositelj bilo Ruhrsko sveudiliste u Bochumu
pod vodstvom Waltera Schweidlera. Treba
primijetiti da je znanstvena inauguracija nove
interdisciplinarne discipline zapocela kao
izvorna hrvatska ideja uz njemacku znanstve-
nu i struénu podrsku te supartnerstvo. — Mini-
starstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, »Lista
prihvacenih znanstvenih projekata — 1. ciklus.

Zasnivanje integrativne bioetike«, [z/projekti
— Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta.
Dostupno na: http://zprojekti.mzos.hr/public/
c2prikaz_det.asp?cid=1&psid=33&ID=2188
(pristupljeno 30. 8. 2022.).
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Upisom naziva projekta u Hrvatsku znanstve-
nu bibliografiju dobiva se 337 radova (300
radova do 2012.), od Cega su: znanstveni i
pregledni radovi 49, stru¢ni radovi 1, drugi
radovi u Casopisima 37, znanstveni radovi u
zbornicima skupova 8, sazeci u zbornicima i
Casopisima 115, druga sudjelovanja na skupo-
vima 35, 7 doktorskih disertacija, 9 autorskih
knjiga, 9 uredni¢kih knjiga i 53 poglavlja u
knjigama. Hrvatska znanstvena bibliografija,
»Zasnivanje integrativne bioetike MZOS-
130-1300990-1085«. Dostupno na: https://
www.bib.irb.hr/pretraga?operators=an-
d|%5BMZ0S-130-1300990-1085%5D%20
Zasnivanje%?20integrativne%20bioetike%20
%5BFoundation%200f%?20Integrative%20
Bioethics%5D%20%285437%29|text|proje-
ct-id (pristupljeno 30. 8. 2022.).

7
Sandra Kantar, Kristina Svrzenjak, »Prilozi za
bibliografiju o bioetici u Hrvatskoj (1990. —
2007.)«, Socijalna ekologija 16 (2007) 2-3,
str. 231-248.
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Iva Rin¢i¢, Amir Muzur, » Variety of Bioethics
in Croatia: a Historical Sketch and a Critical
Touch«, Synthesis philosophica 52 (2011) 2,
str. 403—428.

9

Izlaganje dostupno i u pisanomu obliku:
Mislav Kuko¢, »Filozofija i bioetika u Hr-
vatskoj«, u: Velimir Valjan (ur.), Integrativ-
na bioetika i izazovi suvremene civilizacije,
Bioeticko drustvu u BiH, Sarajevo 2007., str.
109-118.
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u vidu prve obranjene doktorske disertacije na temu bioetike autorice Nade
Gosi¢ pod mentorstvom Ante Coviéa u prosincu 1999. Dotaknuto je i osniva-
nje Hrvatskoga bioetickoga drustva 2000. godine u Rijeci i niz znanstvenih
skupova koji su nakon toga uslijedili, te medunarodna suradnja s Ruhrskim
sveuciliStem u Bochumu. Vazno je $to autori rada isticu da se 2004. na medu-
narodnoj konferenciji u Dubrovniku, pod nazivom Bioetika u juznoj i jugo-
istocnoj Europi, prvi put spomenuo pojam »integrativna bioetika«.! Tim je
dogadajem pretpovijest integrativne bioetike od 1998. usla u svoju povijest
2004. godine.

Za kraj ovoga poglavlja treba naglasiti vaznost ve¢ spomenutih Filozofskih
istrazivanja, Casopisa koji izlazi od 1980. godine. Njegovim sadrzajem za-
poceo je znanstveni i akademski razvoj integrativne bioetike jer je i sim za-
misljen kao integrativni filozofijski ¢asopis, o ¢emu je detaljno pisao Zeljko
Pavi¢.!! Da bi to oprimjerio, Pavi¢ je naveo tematske blokove koji su pri-
premani isklju¢ivo po integrativnim postavkama, neki ¢ak i prije zasnivanja
integrativne bioetike: »Filozofjja i jezik«, »Filozofija i psihoanaliza«, »Pro-
stor 1 vrijeme izmedu filozofije i znanosti«, »Filozofija i odgoj«, »Filozofija
i knjizevnost«, »Filozofija i teorija relativnosti«, »Filozofija i religija« itd.
Ve¢ je iz samih naslova tema viSe nego razumljivo da je iste neodmjenljivo
proucavati i tumaciti integrativno te pluriperspektivno, S§to znatno doprinosi
angaziranju suradnika izvan filozofske struke i interdisciplinarnoga okuplja-
nja znanstvenika, ¢emu suvremena znanost danas itekako tezi, a integrativna
bioetika je hrvatsko pocélo takvoga metodoloskoga glediSta na znanost u nas.
Osim toga, Pavi¢ je u radu pokazao i dokazao kroz sadrzajnu ra$¢lambu da
nema filozofijske discipline koja u istome nije bila uzeta u razmatranje tije-
kom tridesetogodiSnje povijesti izlazenja toga Casopisa.

Iako je do danas nastalo niz radova koji su se bavili plodonosnim razvojem
integrativne bioetike,'> ovdje je izlozena situacija do 2012., kada dolazi do
objave prvoga rada na temu difamiranja integrativne bioetike, o ¢emu ¢e vise
biti rije¢i u sljedeca dva poglavlja. Ono §to zasigurno moZemo zakljuciti jest
da je u svojoj, zapravo kratkoj povijesti do 2012. godine koncept integrativne
bioetike dozivio je za hrvatske znanstvene prilike nevjerojatnu prihvaéenost,
znanstvenu i obrazovnu produktivnost te medunarodnu prepoznatljivost.'* Do
danasnjih dana u humanistickim znanostima u Hrvatskoj niti jedan znanstveni
projekt nije dosao do tolike razine istodobne inovativnosti i produktivnosti
kao §to je to integrativna bioetika ostvarila — samo do 2012. godine.

Historijat difamiranja

U prethodnomu smo poglavlju pokazali da je integrativna bioetika u svojoj
kratkoj pretpovijesti od 1998. godine i povijesti od 2004. pa sve do 2012.
ostvarila znacajne znanstvene, stru¢ne, nakladnic¢ke i edukacijske uspjehe na
malom uzorku radova koji fragmentarno prikazuju njezin povijesni i razvojni
put u ¢etrnaest, odnosno osam godina.

Ipak, koncept je od 2008. do 2018. postao metom Zestokih difamirajucih, de-
nuncirajucih, dijabolizirajuéih, disolucijskih i destrolucijskih'* kritika. Uzrok
toga treba traziti u dopisu sastavljenomu 17. srpnja 2008., kada je grupa
hrvatskih filozofa s Instituta za filozofiju u Zagrebu, Filozofskoga fakulte-
ta Sveucili§ta u Zagrebu, Sveucilista u Zadru i Sveucilista u Rijeci, tocnije
Tomislav Bracanovi¢, Pavel Gregori¢, Filip Grgi¢, Tomislav Janovi¢, Stipe
Kutlesa, Davor Pe¢njak, Neven Petrovi¢ i Josip Talanga, Nacionalnomu vije-
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¢u za znanost Republike Hrvatske poslala dopis da bi »skrenuli pozornost na
neke nepravilnosti u djelovanju« vrijednosnih kvalifikacija ¢asopisa Filozof-
skih istraZivanja i Synthesis philosophica.'® Nepravilnosti zbog kojih bi treba-
lo »revidirati odluku o dodjeli sredstava za financijsku potporu ¢asopisima« te
»preispitati odluku o uvrStavanju ¢asopisa u najvisu kategoriju« jesu sljedece:
viSejezicna objava radova u navedenim ¢asopisima od 2000. do 2006., popis
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Mile Marin¢i¢, Berislav Covié, »Moguci do-
prinosi integrativne bioetike u premos¢ivanju
jaza u odnosu vjera — znanost«, Obnovijeni
Zivot 67 (2012) 1, str. 107-122.
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Zeliko Pavié, »Ideje umjesto ideologija. O
projektu ‘Filozofska istrazivanja’«, Studia
lexicographica 4 (2010) 2, br. 7, str. 76—123.
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O evoluciji integrativne bioetike posebno se
isti¢u sljedeca dva rada: (1) Marko Kos, Inte-
grativna bioetika i problem njena znanstvenog
statusa (diplomski rad), Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Odsjek za filozofiju,
Zagreb 2013.; i (2) L. Perusi¢, »Narav i me-
toda integrativne bioetike«. Znanstveni centar
izvrsnosti za integrativnu bioetiku takoder je
objavio dokument historiografskoga znacaja
pod nazivom Koncept i projekt integrativne
bioetike iz 2016. u kojemu su predstavili ra-
zvoj integrativne bioetike od 1998. do 2011.
(unekim dijelovima do 2016.) u natuknicama,
interpretiravsi razvojnu preobrazbu, historijat
znanstvenih dijaloga, programa, infrastruktu-
re te doprinosa konstituiranju europske bio-
etike. lako nacrtnoga karaktera, dokument
je vrijedan izvor koji ukratko na jednomu
mjestu donosi kronoloski i sustavni pregled
integrativne bioetike. — Znanstveni centar iz-
vrsnosti za integrativiu bioetiku, »Koncept i
projekt integrativne bioetike« (2016.). Dostu-
pno na: http:/www.bioetika.hr/wp-content/
uploads/2016/02/ZCI-1B-koncept-i-projekt.
pdf (pristupljeno 30. 8. 2022.).
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To dokazuje novinski intervju: Sre¢ko Horvat,
»Institucionalni okvir bioetike«, Vijenac 342
(12. 4. 2007.), intervju (razgovarali Walter
Schweidler, Thomas Soren Hoffmann i Ante
Covi¢). Dostupno na: https://www.matica.
hr/vijenac/342/institucionalni-okvir-bioeti-
ke-6207/ (pristupljeno 30. 8. 2022.).

14

Destrolucija je sustavna destrukcija instituci-
onalnoga, pravnoga i ¢injeni¢nog reda te po-
sebno institucija, autoriteta i vrijednosti koje
su vazne za nacionalni i kulturni identitet. —
Ante Covié, »Destrolucija«, Universitas 90
(24. travnja 2017.), str. 11.

Potrebno je naglasiti da je ista grupa hrvatskih
filozofa svoje znanstvene doprinose objavlji-
vala u ¢asopisima na koje su se okomili, a neki
cak 1 nakon potpisivanja dopisa. Ras¢lambom
sadrzaja Casopisa utvrdeno je od 1987. do
2011. godine 30 kategoriziranih znanstvenih
radova i 37 prikaza. Tomislav Bracanovi¢ je
1998. (br. 68), 1999. (br. 74) 1 2001. (br. 83)
objavio prikaze knjigd u Filozofskim istrazi-
vanjima. Pavel Gregori¢ objavio je prikaze
1999. (br. 74) i 2003. (br. 89). Filip Grgi¢ je
1986. u Filozofskim istrazivanjima objavio
prikaz (br. 18), 1987. objavio dva prikaza
(br. 20 i br. 22), 1988. objavio dva pregled-
na Clanka (br. 24 1 br. 26) i jedan izvorni (br.
27), a 1989. prikaz (br. 29). Zatim, 1990. dva
prikaza (br. 34 i br. 35) i izvorni ¢lanak (br.
37), 1991. prikaz (br. 40), 1992. u ¢asopisu
Synthesis philosophica izvorni ¢lanak (br. 14),
1993. izvorni ¢lanak (br. 49) i knjigu Aristotel
o istinitosti i laznosti (knj. 63 u biblioteci »Fi-
lozofska istrazivanja« Hrvatskoga filozofskog
drustva, srodnoj casopisu), te u casopisu Synt-
hesis philosophica s Josipom Talangom izvor-
ni ¢lanak (br. 15), a 1997. isto izvorni ¢lanak
(br. 66). Tomislav Janovi¢ je objavio prikaz
1987. (br. 21) i izvorni ¢lanak 1993. (br. 51).
Stipe Kutlesa je 1986. objavio pregledni ¢la-
nak (br. 19), 1987. objavio je prikaz (br. 23),
1988. dva prikaza (br. 24 i br. 25) te izvorni
¢lanak (br. 27), 1989. izvorni ¢lanak i prikaz
(br. 32-33), 1991. prikaz u ¢asopisu Synthesis
philosophica (br. 11), 1992. pregledni ¢lanak
(br. 47) i izvorni ¢lanak (br. 48) u Filozofskim
istrazivanjima, a iste godine u Synthesis phi-
losophica izvorni ¢lanak (br. 8), 1993. objavio
je prikaz (br. 18) i izvorni ¢lanak (br. 48) u
Filozofskim istraZivanjima, a izvorni ¢lanak u
Synthesisu philosophica (br. 16). Knjigu Pri-
rodnofilozofijski pojmovi Rudera Boskoviéa
objavio je godine 1994. (knj. br. 67). Uz to,
1996. u br. 60 i 62 prikaze, kao i 1998. u br.
69 170 te 1999. (br. 72-73) i 2001. (br. 80).
Zakljuéno, godine 2003. objavio je prikaz u
broju 88 Filozofskih istrazivanja. Davor Pec¢-
njak je 1988. 1 1989. objavio izvorne ¢lanke
(br. 25 1 br. 28), 1990. pregledni ¢lanak (br.
36), 1998. objavio je prikaz (br. 70), takoder
prikaz 2003. (br. 90) te nekrolog 2010. (br.
120). Neven Petrovic je 1988. 1 1989. objavio
prikaze (br. 27 i br. 29), 1997. jos jedan prikaz
(br. 66), a 2011. godine objavio je ¢lanak u
Filozofskim istrazivanjima (br. 123), dakle,
nakon $to je potpisao dopis naveden u biljes-

_—


http://www.bioetika.hr/wp-content/uploads/2016/02/ZCI-IB-koncept-i-projekt.pdf
http://www.bioetika.hr/wp-content/uploads/2016/02/ZCI-IB-koncept-i-projekt.pdf
http://www.bioetika.hr/wp-content/uploads/2016/02/ZCI-IB-koncept-i-projekt.pdf
https://www.matica.hr/vijenac/342/institucionalni-okvir-bioetike-6207/
https://www.matica.hr/vijenac/342/institucionalni-okvir-bioetike-6207/
https://www.matica.hr/vijenac/342/institucionalni-okvir-bioetike-6207/

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 566 V. Smiljani¢, Povijest difamiranja integra-
167 God. 42 (2022) Sv. 3 (561-578) tivne bioetike

radova Ante Coviéa i Pave Barisiéa koji su objavljeni za njihova mandata
glavnih urednika te u istomu razdoblju objavljenih radova izvr§noga urednika
Marijana Krivaka, zamjenika glavnoga urednika Hrvoja Jurica i mlade izvrs-
ne urednice Ivane Zagorac.'®

Nakon spomenutoga pisma Nacionalnomu vijeéu jedan od supotpisnika toga
dokumenta, Stipe Kutlesa, svojevoljno je u svojstvu glavnoga urednika Filo-
zofskoga leksikona odlucio 5. prosinca 2011. iz rukopisa izbaciti leksikonsku
natuknicu »pluriperspektivizam« autora Hrvoja Juri¢a, §to je bio do tada ne-
zapamcen i do danas neobjasnjen skandal zloporabe polozaja i ovlasti u hrvat-
skomu sustavu znanosti, za Sto je 2014. hrvatska znanstvena javnost zatrazila
odgovor u vidu ¢lanka Zeljka Pavica."”

U uzlaznoj putanji hrvatske humanisticke znanstvene uspjesnice koncept in-
tegrativne bioetike dosao je pod negativno nasiljeno pero ve¢ spomenutoga
Tomislava Bracanovica, koji je objavom difamiraju¢ega rada u medunarodnoj
bioeti¢koj javnosti nastojao ozloglasiti koncept integrativne bioetike 1 prika-
zati ga pseudoznanstvenom disciplinom.'® Clanak je izazvao paZnju ogito nje-
govoj argumentaciji sklonoga filozofskoga podmlatka, Viktora Ivankovié¢a i
Lovre Savi¢a,' koji su prvi difamirajuci rad objavili 2016.%° Na tome autorski
dvojac nije stao, nego su 2018. objavili novi rad, takoder na engleskomu jezi-
ku, da bi bio dostupan medunarodnoj publici.?!

Druga vrsta destrolucijskih ¢ini odvila se na medunarodnomu znanstveno-
mu skupu Enhancement: Cognitive, Moral and Mood u Beogradu od 14. do
16. svibnja 2013. gdje su odrzali predavanja Tomislav Bracanovi¢ i Tomislav
Janovi¢. Difamiranju ni tada nije bilo kraja jer su nakon toboznjega znan-
stvenoga sadrZaja uslijedili medijski ¢lanci istoga karaktera. Valja primijetiti
da u vidno orkestriranomu dvotandemnom »znanstvenomu« i medijskomu
napadanju integrativne bioetike ne nalazimo niti jedan contra-clanak kako bi
barem bila zadovoljena pravna maksima audiatur et altera pars.

Ras¢lamba »znanstvenoga« sadrzaja

Prije svega, potrebno je rastumaciti sadrzaj dopisa iz 2008. godine. Spomenu-
ta skupina hrvatskih filozofa istaknula je motivaciju:

»Potaknuti nedavnim javnim raspravama o etici znanstvenog publiciranja, kvaliteti domacih znan-
stvenih Casopisa i kriterijima njihove financijske potpore iz javnih izvora, Zelimo Nacionalnom
vijecu za znanost skrenuti pozornost na neke nepravilnosti u djelovanju navedenih publikacija.«

U nastavku dopisa naveli su da uz dopis dostavljaju dva priloga. U prvomu
prilogu su naveli popis radova objavljenih u ¢asopisu Synthesis philosophica
od 2000. do 2006. »koji su prethodno, naknadno ili iste godine objavljeniiu
Filozofskim istrazivanjima«. Oni smatraju »da trenutno uoceni broj preklapa-
nja dovodi u pitanje odvojenost tih dvaju Casopisa«. Drugi prilog sadrzi popis
radova objavljenih u navedenim ¢asopisima ¢iji su autori svojedobno bili nji-
hovi glavni urednici, Ante Covié i Pavo Barisi¢, »kako u vrijeme dok je svaki
od njih obnasao tu funkciju tako i u vrijeme dok ju je obnasao onaj drugi«.
1z toga su zakljucili »nesrazmjer znanstvene kvalitete navedenih Casopisa i
njihova aktualnoga statusa proizaslog iz odluka pojedinih drzavnih tijela«.
Istaknuli su da je izvr$ni urednik casopisa Marijan Krivak u tomu razdoblju
objavio 7 radova, pomo¢ni urednik Hrvoje Juri¢ 9 radova, a Ivana Zagorac
kao mlada urednica od 2006. do 2008. dva rada. Zbog toga je grupa filozofa
zatrazila reviziju odluke o dodijeli financijskih sredstava ¢asopisima i pre-
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ispitivanje odluke Vijec¢a o uvrstavanju Casopisa u kategoriju Al, a posebno
su naveli da ¢e oni »obavijestiti 1 tvrtku Thomson Reuters (ranije Thomson
Scientific) koja je Casopis Synthesis Philosophica uvrstila u baze podataka
Current Contents i Arts & Humanities Citation Index«.

U dopisu je ocigledna nevjerojatna sazetost u destruiranju i argumentiranju
teSkih optuzbi koje bi trebale izravno motivirati Nacionalno vije¢e da po-
takne prestanak resorne financijske potpore i znanstvenu degradaciju obaju
Casopisa. Podemo li u pomniju ra§¢lambu krajnje nakane, vidimo da je ovaj
dopis ujedno i tuzba i presuda u jednomu tekstu jer skupina znanstvenika
formulira optuznicu i donosi prijedlog presude za Vijece i presudu koju oni
sami namjeravaju ostvariti. Zbog toga mozemo zakljuciti da je pojavna svrha
toga dopisa zapravo obavijesna prema Ministarstvu i Nacionalnomu vijecu
jer je navedena skupina znanstvenika ve¢ donijela presudu, dakako, izvan
svoje zbiljne nadleznosti.

Teza da su Casopis Filozofska istrazivanja i Synthesis philosophica dva odvo-
jena ¢asopisa u razdoblju od 2000. do 2005. nije to¢na. Uvidom u prve stra-
nice Casopisa Synthesis philosophica v posebnomu je okviru na engleskomu,

ci broj 16. Uz spomenuti ¢lanak s Grgi¢em iz
Casopisa Synthesis philosophica, u kojem je
takoder 1990. godine i 1992. godine objavio
izvorne Clanke (br. 10 i br. 14), Talanga je
1988. objavio izvorni ¢lanak (br. 27), godine
1989. Cetiri prikaza (br. 28, 29, 30 i 31), go-
dine 1990. prikaze u br. 34 i 35, te pregledni
¢lanak u br. 34 i izvorni ¢lanak u br. 37, 1991.
izvorni Clanak (br. 43), 1992. izvorni ¢lanak
(br. 47) 1 1993. izvorni ¢lanak (br. 48).

15

Tomislav Bracanovi¢, Pavel Gregori¢, Filip
Grgi¢, Tomislav Janovi¢, Stipe Kultesa, Da-
vor Pecnjak, Neven Petrovi¢, Josip Talanga
[vlastoruéno potpisani], »Vrijednosna klasifi-
kacija casopisa Filozofska istrazivanja 1 Syn-
thesis Philosophica«. Dopis poslan Nacional-
nomu vijeéu za znanost Republike Hrvatske
(17.7.2008.).

16

Zeljko Pavié, »*Pluriperspektivizam’ — sluéaj
jedne natuknice u Filozofskome leksikonu«,
Filozofska istrazivanja 34 (2014) 4, br. 136,
str. 577-600.

17

Tomislav Bracanovi¢, »From integrati-
ve bioethics to pseudoscience«, Deve-
loping World Bioethics 12 (2012) 3, str.
148-156, doi: https:/doi.org/10.1111/5.1471-
8847.2012.00330.x.

18

Zanimljivo, Savi¢ je sudjelovao na Student-
skoj bioetickoj radionici pri 12. Losinjskim da-
nima bioetike 2013. godine s temom »Biopoli-
tika i bioetika u psihijatriji — problem ECT-a«.
— Hrvoje Juri¢ (ur.), 12. Losinjski dani bioeti-
ke, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2013.,
str. 26, 125-126. O vaznosti radionice vidjeti

viSe: Luka Perusi¢, Ivan Bauernfreund, »Na
putu studentske bioeticke radionice: osvrt na
razvoj, ulogu i znacaj bioetickog inkubatora,
Holon 5 (2015) 1, str. 164-202. Vrijedi uzeti
u obzir da je Savi¢ na drustvenoj mrezi Fa-
cebook javno napisao komentar u kojemu je
najavio nastavak difamiranja integrativne bio-
etike bez obzira na to koji bi prigovori mogli
postojati na njihov pothvat: »Nema tu puno
pameti’ ... Cini se da imas prigovore na nas
clanak i argumente pa bi bilo zanimljivo cuti
o cemu se radi. Slobodno ih navedi jer plani-
ramo publicirati o integrativnoj bioetici jos u
buducnosti s novim prigovorima i mislim da bi
to bilo svima od pomoci.« — Snimak komenta-
ra dostupan autoru.

19

Viktor Ivankovi¢, Lovro Savi¢, »Integrative
bioethics: a conceptually inconsistent proje-
ct«, Bioethics 30 (2016) 5, str. 325-335, doi:
https://doi.org/10.1111/bioe.12235. Medutim,
prije objave rada Savi¢ i Ivankovi¢ su 16.
svibnja 2014. na medunarodnomu skupu Fi-
lozofija i znanost u organizaciji Udruzenja
studenata filozofije na Filozofskomu fakultetu
Sveucilista u Zagrebu imali izlaganje istoga
naslova (Program skupa dostupan je na sljede-
¢oj poveznici: https://m.facebook.com/event-
$/651288258284267/?ref=3&ref newsfeed
story_type=regular, pristupljeno 30. 8. 2022.).
Sudionici skupa uputili su im kritike na lose
argumentacijske osnove, no oni se na iste nisu
osvrnuli prilikom pisanja priloga.

20

Lovro Savi¢, Viktor Ivankovi¢, »Against the
integrative turn in bioethics: burdens of un-
derstanding«, Medicine, Health Care and
Philosophy 21 (2018), str. 265-276, doi:
https://doi.org/10.1007/s11019-017-9799-5.



https://doi.org/10.1111/j.1471-8847.2012.00330.x
https://doi.org/10.1111/j.1471-8847.2012.00330.x
https://doi.org/10.1111/bioe.12235
https://m.facebook.com/events/651288258284267/?ref=3&ref_newsfeed_story_type=regular
https://m.facebook.com/events/651288258284267/?ref=3&ref_newsfeed_story_type=regular
https://m.facebook.com/events/651288258284267/?ref=3&ref_newsfeed_story_type=regular
https://doi.org/10.1007/s11019-017-9799-5

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 568 V. Smiljani¢, Povijest difamiranja integra-
167 God. 42 (2022) Sv. 3 (561-578) tivne bioetike

njemackomu i francuskomu jeziku istaknuta recenica u prijevodu na hrvatski
jezik: »Medunarodno izdanje ¢asopisa Filozofska istrazivanja«. Medutim, od
2006. novo urednistvo toga Casopisa odlucilo je napustiti prethodnu izdavac-
ku praksu pa su oba casopisa tako postala samostalno izdanje bez promjene
programske orijentacije koja je prije svega integrativna, pluriperspektivna i
posebno otvorena mladim autorima, §to je Zeljko Pavi¢ istraZio u spome-
nutomu radu »Ideje umjesto ideologija«. Dakle, objavljeni radovi nisu bili
kopirani, nego su bili prevodeni sa stranoga jezika na hrvatski jezik i obratno.
S jedne strane, optuzba zbog toga $to su Barisi¢ i Covié objavljivali radove
tijekom urednickoga mandata jednoga ili drugoga ispod je svake akademske
1 zivotno logi¢ne razine. Opce je poznato da objavljivanju rada u znanstve-
nomu ¢asopisu prethodi viSe razina provjera: najmanje dvije zasebne slijepe
recenzije 1 suglasnost urednisStva ¢asopisa za objavu rada. Zbog toga je ocito
da optuzenici ne priznaju Coviéu i Bari§icu status samostalnih osoba. S druge
strane, inicijativa za izbacivanje Casopisa iz svjetske znanstvene baze nije
niSta do destrolucije jednoga od najzivotnijih znanstvenoih ¢asopisa u Hrvat-
skoj od interesa za hrvatsku znanost, ali i drzavu, jer govorimo o publikaciji
koja je izjednaCena s medunarodnim filozofijskim ¢asopisima. U to je vrijeme
hrvatska znanost u ve¢ spomenutoj medunarodnoj znanstvenoj bazi podataka
zastupljena samo s devet Casopisa unutar svih Sest podruc¢ja znanosti, od kojih
je jedno od tih prestiznih mjesta zauzimao Casopis Synthesis philosophica.

Pristupimo li tomu denunciraju¢emu dopisu s pravnoga gledista, onda moze-
mo zakljuciti da isti ne sadrzava ¢injeni¢ni razlog postupanja (fundamentum
agendi) jer u njemu nije navedena nijedna egzaktna i vjerodostojna (pret)-
postavka kojom bi se opravdao pokrenuti postupak. Dakle, mozemo govoriti
jedino o zloporabi njihova poloZaja kao ¢lanova akademske zajednice i zlo-
namjernomu Konstruiranju lazne optuzbe (accusatio falsa).

Zabolji kontekst treba spomenuti ne¢asnu praksu potpisnika dopisa s obzirom
na angazman oko Casopisa Prolegomena, takoder hrvatskoga znanstvenoga
Casopisa u polju filozofije na A2 listi izvrsnosti, a u kojemu djeluju Tomislav
Bracanovi¢ i Josip Talanga kao kljucne osobe u rukovodstvu casopisa. Neka
imena od potpisnika takoder pripadaju uskomu krugu suradnika i duznosnika
Casopisa. Primjerice, Bracanovi¢ je kao pomo¢nik urednika objavio u tomu
casopisu od 2002. do 2005. Cetiri znanstvena rada. Usporedimo li taj broj s
brojem objavljenih ¢lanaka u tomu ¢asopisu, dolazimo do jednostavnoga ma-
tematickoga izracuna prema (1 ¢lanak na svakih 11 objavljenih, ukupno 44 u
tomu razdoblju) kojemu je u ulozi pomoénoga urednika Bracanovi¢ objavlji-
vao 9,4 vise ¢lanaka u vlastitomu ¢asopisu nego §to je to ¢inio Juri¢ s obzirom
na razdoblje i izmjeni¢nost izlazenja Casopisa. Zato mozemo zakljuciti da
njihova toboznja osnovana sumnja i accusatio falsa jest priprosta podvala
ocitoga neCasnoga Casopisnoga suparniStva u polju filozofije.

Ako ¢emo kvantitativno razmatrati optuzbe za ostale dionike ¢asopisa, onda
dolazimo do toga da je Krivak u navedenomu periodu objavio jedan ¢lanak
na svakih 60,3 objavljenih ¢lanaka, odnosno jedan ¢lanak na svaka 4,2 broja
¢asopisa, pri ¢emu ¢lanak u koautorstvu nije uzet u izracun. Isto tako, Juri¢ je
za isto vrijeme objavio jedan svoj autorski ¢lanak na svaka 103,4 objavljena
¢lanka, tj. jedan ¢lanak na svakih 7,3 brojeva Casopisa, gdje takoder suautor-
ski ¢lanci nisu uzeti u izrac¢un. Suvi$no je navoditi kakav bi bio koli¢nik ako
imamo na umu da je Zagorac objavila u narednomu razdoblju dva rada? Sve
navedeno upucuje na zakljucak o svrsi dopisa kao difamirajucega, denuncira-
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jucega i dijaboliziraju¢ega teksta s krajnjom nakanom velike nesklapnosti te
pokusaja medunarodnoga izvoza neakademskoga jala.

Tako je ta tema istrazena u spomenutomu radu Zeljka Paviéa, kratko ¢emo se
osvrnuti na nju u kontekstu difamiranja integrativne bioetike. Rijec je o izba-
civanju leksikonske natuknice »pluriperspektivizam« autora Hrvoja Juri¢a u
Filozofskomu leksikonu u izdanju Leksikografskoga zavoda »Miroslav Krle-
za«, urednika Stipe KutleSe. Urednicka demokrati¢nost toga izdanja izosta-
la je naprasnim i neargumentiranim izbacivanjem natuknice o pojmu koji je
okosnica metodologije integrativne bioetike, cime je glavni urednik leksikona
znanstvenoj i stru¢noj javnosti poslao sljede¢u poruku: integrativna bioetika
ne pripada kanonskomu korpusu hrvatske filozofije.

Prvi je difamiraju¢i znanstveni ¢lanak Bracanovi¢ objavio 2012. pod naslo-
vom »QOd integrativne bioetike do pseudoznanosti«. U sazetku ¢lanka nagla-
sio je da »zagovornici integrativne bioetike upadaju u razne konceptualne
zabune 1 nedosljednosti« te da »integrativna bioetika ne sadrzi ni najmanju
normativnost ili sposobnost usmjeravanja djelovanja« i da »pokazuje veli-
ki broj pseudoznanstvenih znacajki koje dovode u sumnju njezinu ukupnu
vjerodostojnost«.?? Na poc¢etku rada sustavno nize definicije i tumacéenja poj-
mova §to zapravo ¢vrsto definira etimoloske, tvarne i metodoloske? znacajke
integrativne bioetike ¢ime se gubi smisao pseudoznanstvenosti, kada postoje
sve postavke koje je naveo. U radu uporno nastoji progurati tezu da je bio-
etika dio primijenjene etike Sto argumentira time da je »primijenjena etika
vjerojatno jedna od najinterdisciplinarnijih disciplina suvremene filozofijje«.*
Uz gotovo svaku tezu iznosi probabilisticki izraz poput »vjerojatno«, »moze
se« 1 sl., ¢ime izbjegava jasniju argumentaciju svojih teza koje zbog toga Cita-
telju ostaju »visjeti u zraku« kao necjelovite i nedovoljno elaborirane. Drugi
nacin argumentacije je ideologizacija ¢injenica, $to se posebno ocituje u na-
zivu 1 sadrzaju poglavlja Konceptualna konfuzija, nedosljednost i dvostruki
standardi, gdje optuzuje Juri¢a po nacelu poStene argumentacije, a sam ga ne
primjenjuje kada postavlja pitanja bez odgovora poput: »Koji je to ‘diskurs’,
koji ‘kategorijski aparat’ i koje ‘teorije’?«.”

Kljucan Bracanovicev argument za pseudoznanstvenost nedostatak je norma-
tivnosti. Ovdje moZemo postaviti legitimno pitanje o tome prema kojemu se
kriteriju u humanisti¢kim i interdisciplinarnim znanostima odreduje norma-
tivnost te koja znanost to propisuje. Znaci li to da je znanost manje »znan-
stvena« ako ima manje tih kriterija? Znaci li to da je pravo najnormativnija
znanost, a filozofija onda uopée nije normativna — niti je znanost? Ako se
vratimo na srz rada, onda Bracanoviceva izjava dovodi do temeljnoga pitanja:
prema kojim su kriterijima etika i bioetika nuzno normativne? Zbog toga je
u integrativnoj bioetici usvojen i razvijan koncept orijentacijskoga znanja,
koji je klju€an prinos integrativnoga misljenja nastao na nasljedstvu filozofije

21

T. Bracanovi¢, »From integrative bioethics to
pseudosciencex, str. 148.

2

Prema Mislavu Jezicu, integrativna bioetika
»uza znanstvene metode uzima u obzir i kul-
turne perspektive u kojima znanstvena dje-
latnost dobiva §iri, nerijetko i razli¢it, zivotni
smisao«. — Mislav Jezi¢, »Kulturne perspek-
tive 1 znanstvena metodologija«, Filozofska

istrazivanja 34 (2014) 4, str. 471-485, ovdje
str. 471.

23

T. Bracanovié¢, »From integrative bioethics to
pseudoscience, str. 150.

24

Ibid., str. 152.
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orijentacije. Ono ne donosi ukupnost ili krajnji usud, nego pruza put k plu-
riperspektivnomu zaklju¢ku neke (bio)eticke dileme. Orijentacijsko znanje,
dakle, nije utvrdeno mjerom ili kolicinom necega. Ako bas hoc¢emo, onda je
ono na principu »trebanja« po Kantu — Sollen, a ne Sein. Orijentacijsko znanje
jest drustvena norma kao skup obrazaca o medusobnom odnosaju u zajednici
prema kriteriju kako bi trebalo biti, kako to zajednica zahtijeva, a ne kako
zaista jest.

U nastavku teksta Bracanovi¢ sugerira Sto bi integrativna bioetika trebala ¢i-
niti, a §to u svojoj krajnjoj produkciji i €ini, te postavlja niz poopéenih nakana
poput: Sto treba uciniti, koje sklonosti postivati ili odbiti te kako opravdati
odluku. No, onda taj ¢lanak ne bi trebao nositi naziv koji ima, nego, pri-
mjerice, »Metodoloski doprinosi integrativnoj bioetici«. Dakle, dolazimo do
zakljucka da autor sugerira metodologizaciju, a u uvodu pise o tome kako ¢e
predstaviti pseudoznanstvenost. Najapsurdniji dokaz tomu je njegovo sljede-
¢e pitanje: »Je li onda uopce integrativna bioetika — bioetika?«*®

U poglavlju o pseudoznanstvenim znacajkama navodi kao jedan od razloga
¢injenicu da je sesija o integrativnoj bioetici u sklopu IX. Svjetskoga kongre-
sa bioetike 2008. odrzana u Opatiji, a ne u Rijeci, te zamjera jezik sesije koji
je bio njemacki, a ne engleski. Bracanovi¢ bi kao znanstvenik trebao znati
da dvije lokacije odrzavanja znanstvenih skupova nisu nista neobic¢no, kao 1
¢injenica da je njemacki jezik jedan od svjetskih i sluzbenih jezika Europske
unije. No, tumacenje ostaje beznacajno kada procitamo njegovu tezu da se
medunarodna pohvala integrativne bioetike tumaci kao autoglorifikacija, a in-
tegrativno-bioeticki pojmovi su egzoti¢ni neologizmi s »napuhanom i laznom
aurom temeljnosti i epohalnosti«. Promociju integrativne bioetike naziva
»medijskom infekcijom«, a medunarodnu zastupljenost tumaci ovako: »nije
teSko vidjeti kako se neke lokalne bolesti, tj. integrativna bioetika, prenose u
inozemstvo«.”” Zaklju¢ak toga rada posebno je intrigantan jer osim $to Zeli
bezuspjesno problematizirati znanstvenu produkciju integrativne bioetike 1
njezinu financijsku potporu od drzave, Bracanovi¢ nastoji prestrasiti mlade
autore da ne Salju svoje radove u Casopise Filozofska istraZivanja i Synthesis
philosophica jer, tvrdi:

»Medutim, kontrolirajuci ta dva filozofska Casopisa, integrativni bioeticari mogu kontrolirati
vec¢inu akademskih napredovanja na polju filozofije u Hrvatskoj, kao i pozicije da popune pro-
stor hrvatske drustvene i akademske znanosti s brojnim ¢lancima o bioetici ¢ije je argumente i
jasnocu tesko razlikovati od pseudoznanosti. [...] vrSe izuzetno los utjecaj na hrvatske studente
i mlade istrazivace.«*

U kontekstu ove izjave vrijedi istaknuti da su ¢asopisi Filozofska istraZivanja
1 Synthesis philosophica ne samo nastavili objavljivati priloge mladih autora
iz cijeloga svijeta i obrazovati mlade urednike nego se oba ¢asopisa nalaze i
u svim §ire renomiranim svjetskim citatnim bazama, poput Clarivateove Jo-
urnal Citation Reports citatne baze, Scimago Journal Ranks citatne baze i
Directory of Open Access Journals citatne baze.

Drugi difamirajuc¢i znanstveni rad, koji je najavljen kao »kriticka ocjena inte-
grativne bioetike« s »nerazumljivim i maglovitim pojmovima« i »odjevenim
retorickim uljepSanjima« napisali su Viktor Ivankovié¢ i Lovro Savi¢. Prvi je
doktorand politologije, to¢nije politicke teorije, a drugi je tada bio na MA
studiju iz filozofije sa znanstvenim interesima u poljima filozofije psihijatrije.
To treba istaknuti jer su se u radu bavili kritikom integrativne bioetike iako
im ni etika, ni bioetika nisu u znanstvenomu interesu, niti su o tomu do tada
pisali i objavljivali znanstvene radove. Nalik Bracanovicu, spomenuti dvojac
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rad zapocinje gomilanjem teorijskih postavaka. Zbog toga im se ne moze po-
reci sposobnost da na dobar nac¢in sazmu najvaznije pojmove i objasnjenja,
¢ime zapravo, kao i Bracanovi¢, opovrgavaju teze iznesene u sazetku i uvodu
svojega rada. lako se istinski teorijski trude osporiti integrativnu bioetiku, oni
svojim primjerima koje nude (npr. pobacaj, eutanazija itd.) samo potvrduju
primjenjivost i znacaj integrativne bioetike prilikom moralnih dvojbi. U ne-
dostatku argumenata koriste se takoder ideologizacijom Cinjenica. Primjerice,
najvise su pokusSavali osporiti Juriceve misli o opéoj potvrdi zivota na svim
bioeti¢kim razinama pa, kao zakljucak, naveli:

»Juri¢eva je tvrdnja puka generalizacija.«*

Kada govore o pluriperspektivizmu, onda ga na isti na¢in, kao u prethodnomu
poglavlju, poticu i promicu, iako misao zamisljaju »prigovorom od Stete per-
spektivistickoj istini«, ali takav argument nije doli¢an znanstvenomu diskur-
su. Kao 1 Bracanovié, i oni problematiziraju normativnost, pa zato zakljucuju
da »integrativna bioetika teSko da ¢e uopce biti etika«®® (sic!). Zanimljivo je
da navode kako ne razumiju §to orijentacijsko znanje zapravo jest, a u isto
vrijeme nude najbolje djelo orijentacijskoga znanja u kr§¢anskomu svijetu
— Bibliju. Zanimljivo, ne slazu se u potpunosti s nekim Bracanovi¢evim teza-
ma, pa ¢ak i sami sebe dovode u pitanje kada kazu: » Ako je Bracanovi¢ tocan,
tada integrativna bioetika nema sposobnost vodenja akcije.«*' Primijetimo da
se autorski dvojac takoder oprezno koristi probabilistickim izrazom »ako,
kao i autor na kojega se pozivaju. Potpuno je apsurdno da upucuju na najbo-
lju obranu integrativne bioetike od suzananja nametnute normativnosti, $to je
napisao Amir Muzur:

»Zasto, medutim, etika i bioetika trebaju biti (samo) uopée normativne? Te se discipline mogu
dobro protumaciti i shvatiti kao primarno pedagoske, razvijajuci ljudski karakter demonstri-
rajuce slozenosti pojave i odgovornosti za vlastito ponasanje. Normativnost namece trenutna,
jednostavna rjeSenja, a time i ¢esto dovodi do pogrjesaka.«*

U zakljucku rada autori su dali postavku koju prethodno o razradi teme nisu
podrobnije objasnili i argumentirali, a po kojoj integrativna bioetika ima sa-
moproglasenu izvrsnost, revolucionarnu prirodu i niz problema i nedosljed-
nosti. Osim dijaboliziraju¢e znacajke takvoga izraza, izostalo je tumacenje
toga navodnoga niza problema i nedosljednosti, izuzev upornoga isticanja
nedostatka normativnosti. To jasno pokazuje da se nisu drzali paradigme po-
Stenoga argumentiranja, iako u tome tako nisu niti mogli uspjeti.

Drugi rad istoga dvojca bavi se za njih kolosalnim otkricem koje je jedan od
razloga zasto se oni zalazu za odbijanje integrativne bioetike, a rijec je o kraj-
nje nejasnomu problemu semanti¢ke neusmjerenosti. U uvodu koriste mnozi-
nu prilikom navodenja svih prigovora integrativnoj bioetici, a nedvojbeno je
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da je ta mnozina skromna, tj. da je ¢ine oni sami i Bracanovi¢. Time su zZeljeli
hiperbolizirati negativan stav prema integrativnoj bioetici na najvi$oj razini.
Kao mjeru znanstvene kriti¢nosti, oni ponavljaju sve ono $to je Bracanovic¢
vec interpretirao, a na pojedinim mjestima zahvaljuju na ukazivanju na neke
argumente, poput zahvale Nevenu Petrovicu, koji je o€ito najzasluzniji za ot-
kri¢e toga »velikoga problema« semanticke neusmjerenosti. Ostaje otvoreno
pitanje zaSto onda Petrovi¢ nije suautor rada i kako to da je urednistvo ¢aso-
pisa propustilo tu biljesku, koja zapravo objasnjava da ideja o tomu velikomu
problemu nije izvorno ni Ivankoviéeva, ni Savi¢eva, nego su je isti razradili
na temelju oCite Petrovi¢eve opaske. Ali ponovno treba navesti jednu sulu-
dost, a to je da se ni Petrovié, kao ni Savi¢ i Ivankovi¢, ne bavi ni etikom, ni
bioetikom. Rad sadrzava dosta autocitata s obzirom na prethodno objavljeni
rad bez ikakve naznake da je rije¢ o nastavku prvoga rada. Mozemo zakljuciti
da su to ¢inili u kroni¢énomu nedostatku znanstvenih i opravdanih argumena-
ta. Uzmogne se primijetiti i velika koli¢ina teoretizacije bez izvornoga au-
torskoga doprinosa, tj. argumentativnoga i vlastitostavnoga odredenja, zbog
¢ega ovaj rad podsjeca na kompilaciju teza bez smisaone istine. Kada pokusa-
vaju neSto argumentirati, onda to ¢ine tako da izravno ismijavaju integrativnu
bioetiku, Sto pokazuje sljedece:

»Sto bi integrativni bioeti¢ar mogao uginiti u takvoj situaciji? Prema Bracanoviéu, on ne mozZe
puno uiniti jer su principi koje integrativni bioeti¢ar usvaja puki podsjetnici da bismo trebali
biti dobro informirani o raznim misljenjima, ali nisu pruzatelji bilo kakvih znacajnih i moralno
relevantnih smjernica za djelovanje. [...] Zagovornici integrativne bioetike su dosli samo da
prikazuju odredene probleme, a ne da ih rijese.«**

Drugi vid difamacije zbio se u izlaganjima Tomislava Janovi¢a i Tomisla-
va Bracanovi¢a na spomenutomu skupu u Beogradu gdje je najprije Janovic¢
odrzao predavanje naziva »Cudna sudbina akademske etike u Hrvatskoj: od
marksistickoga raspada etike do integrativne bioetike«. U sazetku izlaganja
koji je objavio na CROSBI-ju, naveo je sljedece:

»Porijeklo ovoga fenomena, kao $to ¢u pokusati prikazati, moze se pratiti od 1970-ih i 1980-ih,
razdoblja masovne primjene marksisticke teorijske matrice na drustvene i humanisticke znano-
sti. [...] Iznenadujuce da se tijekom 90-ih godina tijekom tranzicije i ratnog razdoblja u Hrvat-
skoj, situacija gotovo nije promijenila. Ono $to se ipak promijenilo je ideoloska prevlast novih/
starih akademskih mo¢nika. Jedan od najomiljenijih pravaca doktrinarne revolucije — ili ‘osob-
nog razvoja’, kako bi se to moglo nazvati — bio je onaj od kreativnoga marksizma preko nacio-
nalnog liberalizma do socijalno osvijestenog antineoliberalizma. [...] Projekt zvan integrativna
bioetika (ili Zagrebacka mantra) nastao je kao nusprodukt ove vrste doktrinarnih promjena.«®

Janovi¢ je uvelike prihvatio dijaboli¢nu interpretaciju integrativne bioetike
kako je opisuje Bracanovié, kao tzv. »Zagreba¢ku mantru, a koristi se istom
metodom opreznoga iskazivanja vlastitih zakljucaka. Upotrebljava izraze po-
put »pokusati prikazati« i »kako bi se to moglo nazvati«. Iako o tome na in-
ternetu postoji videozapis loSe kvalitete slike i zvuka,* oslonac je dan pisanoj
rijeci, tj. prikazu skupa.’’ Za razliku od Bracanovica, Janovi¢ u difamaciji
vec¢ ustaljene izraze poput »normativne praznine« i »prakti¢ne uzaludnosti«,
upotpunjava »dokazanom koristi za osvajanje moci« i »tendencijom Sirenja
i stjecanja kontrole nad akademskim institucijama«. Time je Zelio ponajvise
ozloglasiti integrativnu bioetiku kao sredstvo navodnoga viSega utjecaja. U
prikazu su, osim sadrZaja izlaganja, zabiljezena pitanja te komentari nakon
Janoviceva predavanja.

Prvi komentar dao je australski filozof Robert Sparrow, istaknuvsi da napusta-
nje marksizma nakon pada komunizma nije slucaj svojstven samo Hrvatskoj,
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nego i drugim zemljama, narocito isto¢ne Europe. I autorica prikaza Marija
Selak osvrnula se na predavanja, pa je rekla da je bilo zanimljivo slusati Jano-
vica kako promovira integrativnu bioetiku. Postavila mu je pitanje o tome §to
bi mogao reéi o filozofskomu radu Milana Kangrge i njegovu polozaju eticke
kritike 1 odnosa prema klasi¢nomu njemackomu idealizmu. Na to je Janovié¢
rekao da samo o Fichteu moze razgovarati dva sata. To je bio njegov cjelovit
odgovor na pitanje, nesumnjivo nedostojan sveuciliSnoga nastavnika filozofi-
je. Tako je dao sliku publici da se nedovoljno pripremio za izlaganje i pitanja.
Hrvoje Juri¢ se u raspravi osvrnuo na izjavu da je integrativna bioetika po-
boljsanje Praxisa te je pitao Janovica koje je filozofe koristio da bi uspostavio
tu poredbu. Janovié je na to odgovorio da je citirani autor prisutan na skupu
(oCito misle¢i na Juri¢a) i da o tomu nece raspravljati. Dakle, po drugi puta
nije odgovorio na postavljeno pitanje. Srpski znanstvenik i lije¢nik Zoran To-
dorovi¢ je istaknuo krajnje nezadovoljstvo na¢inom organizacije znanstveno-
ga panela i pitao je kako se uopée Janoviéevo izlaganje uklapa u temu skupa.
Zbog toga se ironi¢no ispri¢ao drugim izlaga¢ima rekavsi da ocCito organizator
neke stvari iz bioetike ne razumije. Time je Todorovi¢ difamiranje doveo do
razine ociglednosti.

Drugo izlaganje na istomu skupu odrzao je Tomislav Bracanovi¢ s naslovom
»Integrativna bioetika: postupajte pazljivo«. Istaknuo je ve¢inom sve one sta-
vove koje je ve¢ napisao u radu: »integrativna bioetika je pseudoznanost«,
»pati od nedostatka principa koji nas vodi u stvarnim zivotnim problemima,
nije originalna i bioeti¢ari se medusobno citiraju« te da je »projekt dobio zna-
¢ajne koli¢ine novca Vlade i taj je novac mogao biti bolje utroSen«. Takvim
izjavama u izlaganju Bracanovi¢ nije istaknuo samo difamaciju nego i patvo-
renu kivnost na uspjesnost integrativne bioetike koja ima podrsku resorno-
ga ministarstva kao, re¢eno ekonomskim rjecnikom, najoriginalniji hrvatski
znanstveni humanisticki proizvod.

U raspravi nakon izlaganja ponovno se prvi javio Robert Sparrow koji je re-
kao da bi Bracanovi¢ trebao biti oprezniji kada za nesto kaze da je pseudo-
znanost jer »integrativno-bioeticki zargon, koji je on okarakterizirao kao pse-
udoznanstveni, prili¢no je ¢est medu filozofima«. Marija Selak istaknula je
brojne medunarodne autore koji su pisali o integrativnoj bioetici, dok je Juri¢
izrazio zahvalnost Bracanovi¢u $to je medunarodnoj publici prikazao koliko
je koncept integrativne bioetike razvijen tako da je postao i temom rasprave.
Podijelio je i svoju iznenadenost s publikom jer osobe koje su bili objekti Bra-
canovic¢evih spoznaja nisu bili pozvani na skup da, uz njegovo, odrze vlastita
izlaganja. Juri¢ je potom pitao Bracanovica koji je njegov eticki stav i rekao
da je iz njegova izlaganja zakljucio da je on »dezintegrativni bioetiar, te je
molio dodatno tumacenje. Po navodu Selak, to je pitanje toliko iznerviralo
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Tomislava Janovi¢a da je »tri puta istaknuo da je to ad hominem pristup«. Zo-
ran Todorovi¢ je pitao Bracanovic¢a o odnosu bioetike i integrativne bioetike,
na §to je ovaj odgovorio da za njega »nije vazno kako dijelimo bioetiku ili
kako je definiramo ili tko ju je zapravo izumio«. Tom je izjavom Bracano-
vi¢ prekrSio vlastitu tezu o nuznosti normativnosti integrativne bioetike, ako
mu nije vazno kako se dijeli i tko su njezini pokretaci. Nastavio je, zatim, s
komentarom da integrativni bioeticari rade samo na sebi, a ne na stvarnim
zivotnim potrebama, na §to Janovi¢ nije istaknuo da je ad hominem pristup.
Ipak, Bracanovi¢ se na kraju rasprave nije mogao suzdrzati da ne istakne kako
je integrativna bioetika najzasluznija za promicanje bioetike u Hrvatskoj.*®

Rasc¢lamba medijskoga sadrzaja

Malo koji znanstveni ¢lanak iz filozofije po objavi dobije javni medijski pro-
stor. To je poslo za rukom Tomislavu Bracanovicu jer je novinar Nenad Ja-
ri¢ Dauenhauer za internetski portal Tportal. hr 9. listopada 2012. napisao 1
objavio tekst naslova »Zagrebacko Sveuciliste bogato financira pseudozna-
nost?«.*> Na pocetku autor citira osnovne teze Bracanovi¢eva rada, »inte-
grativna bioetika se suoCava s nekoliko vrlo ozbiljnih poteskoca i po svim
simptomima viSe nalikuje na pseudoznanost nego na ozbiljnu znanstvenu
disciplinu«, »ne sadrzi u sebi ni minimalnu normativnost ili sposobnost da
vodi interdisciplinarni pothvat« itd. Zanimljivo je da novinaru nije bio dovo-
ljan »znanstveni« ¢lanak nego je i intervjuirao Bracanovica, koji je nadodao
da se integrativni bioeticari »izoliraju od svjetskog bioetickog mainstreama,
po ¢udnoj uvjerenosti u epohalnost vlastitih teorija te po izuzetno agresivnoj
medijskoj samopromociji«. Clanak u najveéoj mjeri donosi izravan prijevod
na hrvatski jezik dijelova Bracanovi¢eva rada, a zavrSava toboznjom altrui-
sticnom pobudom koja se ti¢e, po Dauenhaueru i Bracanovi¢u, krive odluke
Senata SveuciliSta u Zagrebu kada je u studenomu 2011. godine odlucio iz
Fonda za razvoj Sveuc¢iliSta izdvojiti 250 000 kuna za projekt pod nazivom
»Integrativna bioetika: razvijanje centra izvrsnosti i doktorskog studija na
SveuciliStu u Zagrebu, osobito »ako se uzme u obzir da je za njega odobren
Sesti po redu najveéi iznos od ukupno 72«. Cini se da je nakana ovoga ¢lanka
bila ne toliko difamacija integrativne bioetike, koliko (samo)promocija nea-
kademski obrazlozenoga jala.

Nakon nezakonitoga Strajka maloga dijela zaposlenika Hrvatskih studija te
nasilne blokade nastave tijekom ozujka 2017., Ante Covié, koji je tada bio
na duznosti prorektora Sveucilista u Zagrebu, od dijela medija prokazivan je
kao najnegativnija osoba oko koje se vrsi reforma i unaprjedenje Hrvatskih
studija k pravnoj osobnosti i statusu fakulteta. Kako su u to doba intenzivno
ra§¢lanjivali Covi¢eva wkrvna zrnca«, na red je ponovno dosla difamacija in-
tegrativne bioetike. Na novinarskom internetskom portalu Srednja.hr novinar
Duje Kovacevié, inace bivsi student Hrvatskih studija i jedan od predvodni-
ka blokade nastave, objavio je 10. travnja 2017. ¢lanak »Prorektoru Coviéu
2011. dodijeljen novac za doktorski studij koji jo§ uvijek ne postoji«.** Pono-
viv§i Dauenhauerovu tezu o dodjeli novca za razvoj integrativne bioetike u
vidu centra izvrsnosti i doktorskoga studija, Kovacevi¢ je naglasak stavio na
doktorski studij. Jedan od nositelja toga projekta, Hrvoje Juri¢, Kovacevi¢u
je objasnio da je poradi toga 2017. Senat SveuciliSta u Zagrebu osnovao Sve-
ucilisni centar za integrativnu bioetiku, da bi doktorski studij imao svoju punu
institucionalnu podlogu, znanstveno-stru¢nu te logisticku podrsku. Kovace-
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vi¢ je ¢lanku prilozio i relevantnu dokumentaciju izglasanu na Senatu s ciljem
prejudiciranja povrjede pravilnika o dodjeli novcanih sredstava. Apsurdizaci-
ja ide do tih razmjera da u ¢lanku Kovacevi¢ naglasava da je provjeravao s
Agencijom za znanost i visoko obrazovanje status doktorskoga studija u Upi-
sniku studijskih programa bez da se prethodno informirao da je to posljednja
proceduralna instancija koja prethodi pocetku studija, §to je i Zivotno logi¢no
bez dodatne provjere toga navoda.

Ante Covié je na te medijske objede odgovorio demantijem 19. studenoga
2017. u kojemu je kljucan sljedeé¢i navod:

»Na 8. sjednici Fakultetskog vijeca Filozofskog fakulteta u Zagrebu, odrzanoj 23. 5. 2013. go-
dine, na dnevnom redu je pod to¢. 119. naveden Prijedlog za pokretanje doktorskog studija
integrativne bioetike (u sklopu projekta Fonda za razvoj Sveudilista u Zagrebu). Prijedlog je
utemeljen na Elaboratu o poslijediplomskom doktorskom studiju integrativne bioetike koji je
bio prilozen materijalu navedene sjednice Fakultetskog vijeca (str. 686-931). Fakultetsko vijece
je na sjednici usvojilo prijedlog i donijelo odluku o osnivanju Centra za integrativnu bioetiku te
odluku o pokretanju doktorskog studija integrativne bioetike, oboje u sklopu projekta Fonda za
razvoj Sveudilista u Zagrebu. Nakon §to je zapo&ela provedba projekta, prof. Ante Covi¢ je Fon-
du za razvoj Sveudilista dostavio detaljan Periodicki izvjestaj o izvrSenju projekta — sadrzajni i
financijski dio, kako putem elektronicke poste, tako i preporu¢enom posiljkom te neposrednom
predajom u urudzbeni ured Filozofskog fakulteta. Prof. Covié je Fondu za razvoj Sveuéilista
dostavio i detaljan Zavr$ni izvjestaj o izvrSenju projekta — sadrzajni dio s prilozima, financijski
dio s prilozima te potro$nju sredstava prema restrukturiranom financijskom planu s prilogom.
Zavr$ni izvje$taj je uredno zaprimljen na Sveuéilistu u Zagrebu.«*

Upravo je tom izjavom Covié, kako je i sim naveo, odbacio »maliciozne,
klevetnicke i neistinite navode« objavljivanjem takvoga ¢lanka te je istaknuo
da je »u travnju 2017. razgovarao s autorom ¢lanka, Dujom Kovacevi¢em, i
objasnio sve o provedbi navedenog projekta«, na sto se Kovacevi¢ novinarski
nekorektno uopée nije osvrnuo, nego je u ¢lanku od 10. travnja posebno ista-
knuo da Covi¢ nije odgovarao na njegove upite.

Drugi ¢lanak u kojemu se problematizira promicanje projekata o integrativnoj
bioetici napisao je Nikola Baketa s Instituta za druStvena istraZivanja u Zagre-
bu 19. srpnja 2017. godine, Sto je takoder objavljeno na novinskom portalu
Srednja.hr pod naslovom »[ANALIZA] Sve istinito i bitno lijepo piSe u Uni-
versitasu, samo je pitanje za koga je istinito i bitno«. U napisu je interpreti-
rao sadrzaj hrvatskih sveucili$nih novina Universitas te zbrojio da od brojeva
73 do 92 postoji 13 ¢lanaka koji su posveceni temama integrativne bioetike.
Retoricki se, stoga, pita da »zasigurno postoji dobro objasnjenje koje podra-
zumijeva vaznost Znanstvenog centra izvrsnosti za integrativnu bioetiku«,
problematiziravsi to s ¢injenicom da je Ante Covi¢ kao zaGetnik toga projekta
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od 2014. prorektor SveuciliSta u Zagrebu, pa se time stvara himbeni krimen
koji je Baketa nastojao ovim tekstom prokazati i denuncirati.*?

Posljednji ¢lanak koji se izravno dotice difamiranja integrativne bioetike na-
pisao je spomenuti Nenad Jari¢ Dauenhauer i objavio 29. sijecnja 2018. na
novinskom internetskom portalu Index.hr, naslovljen »Sto Kresimir Misak
radi na znanstvenom skupu koji je skupo placen vas§im novcem?«.* U tek-
stu se bavi problematizacijom toga Sto se novinar Hrvatske radiotelevizije i
voditelj emisije »Na rubu znanosti« pojavio na tribini medunarodnoga trans-
disciplinarnoga simpozija Bioetika i aporije psihe, Cime je zelio ojacati vec
poznato promicanje tvrdnje o pseudoznanstvenim obiljeZjima integrativne
bioetike. Da bi dodatno ojacao taj argument, dodatno je ozloglasio sudionice
tribine Anu Perisi¢ i Nikoletu Vujovié, te uvrstio poznate komentare Tomi-
slava Bracanovica, ali i komentare Borisa Lenharda, Tvrtka Joli¢a i Tome
Anticic¢a, §to je promucurno nazvao »ostrom reakcijom znanstvenika«. Bra-
canovic je, uz ve¢ poznate teze, istaknuo jesu li sudionici tribine »spremni
preuzeti odgovornost za eventualne negativne posljedice svojeg educiranja
javnosti«, ¢ime je ponudio zabrinutost ravnu usporedbi da ¢e tribina prido-
nijeti nuklearnoj katastrofi i upitnomu opstanku ¢ovjecanstva, a sve s ciljem
difamiranja. Rekao je i da su postavke integrativne bioetike »u viSe navrata u
svjetskim Casopisima diskreditirane kao pseudoznanstvene«. Iz tih je izjava
ocita destrolucija projekta, ali i hiperbolizacija Bracanovi¢eva i Savi¢/Ivan-
kovi¢evih dvaju ¢lanaka jer ih je Bracanovi¢ u Jari¢evoj interpretaciji pred-
stavio kao viSebrojne i1 gorostasne tekstove uvazene medunarodne negativne
kritike, da bi nakon toga ponovno prepricavao i reklamirao ¢lanke s o¢itom
dijabolizacijskom interpretacijom:

»... neka vrsta pseudoznanosti ili pseudofilozofije koja se svodi na nabacivanje uéenim, ali za-
pravo besmislenim i beskorisnim frazama. [...] Gotovo sam siguran da ¢e integrativna bioetika
posve is¢eznuti nakon §to njezini ‘utemeljitelji’ odu u mirovinu, te kada mlade generacije shvate
da etiketa ‘integrativnog bioeticara’ bas i nije najbolja odsko¢na daska za karijeru u bilo kojem
akademskom okruzenju koje njeguje kakve-takve standarde.«

Lenhard, predstavljen kao uvazeni znanstvenik svjetskoga glasa s Imperial
Collegea u Londonu, izrekao je sljedece neprotumacive teze:

»... izbor tema i sudionika ove tribine samo jo§ jednom pokazuje da je ‘Znanstveni centar
izvrsnosti za integrativnu bioetiku’ iz temelja neznanstven i lisen bilo kakve izvrsnosti, te da
je sramota i skandal da se vrlo ograni¢ena drzavna sredstva tro$e na ljude i teme koji to nikada
ni¢im nisu zavrijedili. [...] Cijela ekipa koja je dovela do stvaranja ovog centra ukljucuje Sarenu
menazeriju beznacajnih filozofa koji su umislili da su bioeti¢ari, protivnika cijepljenja, teore-
ticara zavjera, veterinarskih homeopata, katolickih neoludita koji vjeruju da je HIV uzro¢nik
AIDS-a i sli¢nih ¢iji su razmjeri akademske patologije do u nebo vapijuéi ¢ak i za niske hrvat-
ske standarde. [...] Suorganizator ove tribine je Hrvatsko bioeti¢ko drustvo, koje bi trebalo biti
krovna udruga hrvatskih stru¢njaka za bioetiku. U stvarnosti, u njemu nema ljudi s minimalnom
stru¢noscu za bioetiku.«

Posebno je zanimljiv istup Tome Anti¢i¢a, tadasnjega drzavnoga tajnika u
Ministarstvu znanosti i obrazovanja, koji je s uloge komentatora u ¢lanku
trijumfirao u svojevrsni glas razuma i glas ne samo ministarstva nego i itave
hrvatske znanosti s rije¢ima »da njegova institucija nikako ne podrzava pro-
micanje pseudoznanosti i angaziranje ljudi poput KreSimira Misaka na znan-
stvenim skupovimac.

Medutim, taj dogadaj nije bio ni znanstveni skup, ni dio programa znanstve-
noga skupa, nego samostalna tribina, a tribina niti nije bila predstavljena u
sklopu simpozija Aporije psihe. Naime, postoji ciklus tribina Aporije psihe:
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filozofske, psihijatrijske i bioeticke perspektive koja se izvodi od 2016. i me-
dunarodni transdisciplinarni simpozij Bioetika i aporije psihe koji se izvodi
od 2017., no ti dogadaji nisu programski povezani. Ako se u Dauenhauero-
vu ¢lanku provjeri poveznica na programsku knjizicu* i ako se ista procita,
vidjet ¢e se da te tribine nema u programu jer nije dio skupa, ali ¢e se isto
tako primijetiti i sudjelovanje niza stru¢njaka iz raznorodnih znanstvenih po-
drucja. Nadalje, tribina nije organizirana pod Znanstvenim centrom izvrsnosti
za integrativnu bioetiku, nego Hrvatskim bioeti¢kim drustvom u suradnji sa
studentima, i to bez troskova organizacije. Potrebno je takoder istaknuti da su
u spomenutom ciklusu tribind Aporije psihe, koji se izvodi od 2016. godine,
sudjelovali, medu ostalima, psihijatri Vlado Juki¢, Hugo Koetsier, Stanislav
Mataci¢, Zlatko Bastasi¢, Slavko Sakoman, Hrvoje Handl, Sladana Strkalj-
Ivezi¢ i Robert Torre, psiholog Frans van Mierlo, te druga ugledna akademska
i strukovna imena, $to svjedoCi o njezinu struénomu znacaju i zapazenosti,
odnosno o tematskoj promisljenosti pojedinih dogadanja i znanstvenostruc-
nim razlozima za izbor gostiju.

Zakljucak

Ako bismo kanili traziti osobe i dogadaje iz proslosti koji su usporedivi s po-
vijeS¢u difamiranja integrativne bioetike, onda bi to bili staroatenski sikofanti
1 ranonovovjekovni progoni te spaljivanja vjestica. Dopis grupe filozofa iz
2008. nije niSta do neosikofantskoga traktata, samo $to ovdje ne govorimo
o osteCivanjima svetih smokava, nego o sustavnoj i zaokruzenoj destrukciji,
difamaciji i1 dijabolizaciji integrativne bioetike koja se protegla kroz moder-
ni progon vjestica u vidu etizacije® s toboznjim znanstvenim sadrzajem uz
zornu medijsku podrsku, Sto je trebao biti malleus maleficarum kao usud 1
djelo neznanstvenoga jala nad najuspjesnijim hrvatskim znanstvenim huma-
nisti¢kim konceptom unazad 30 godina hrvatske neovisnosti i samostalnosti.
Usporedba integrativne bioetike s nasljedem zlokobne komunisticke proslosti
dodatno je trebala nanijeti gnjev demokratski osvijeStenih znanstvenika nad
integrativnom bioetikom, a fakti¢no je potvrdila teoriju postkomunistickoga
kaosa,* tj. svjesnoga odnosa u drzavi i drustvu potaknutoga kaotiziranjem
normativne sfere koje je usmjerena k suprotnim ciljevima. Jednom rijecju
— destroluciji. U konacnici, nakana svih tekstova bila je upucena u svrhe na-
mjernog Sirenja laznih informacija, zloporabe polozaja znanstvenika, obilje-
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zen novinarskom neeti¢noséu te pokuSajem ideoloskoga progona i stvaranja
tabua u maniri slavne recenice francuskoga polihistora Pierre-Augustina Ca-
rona de Beaumarchaisa i filozofa Francisa Bacona:

» Klevecite, klevecite, nesto ¢e od toga uvijek ostati!«*’

Vlatko Smiljanié¢

History of Defaming Integrative Bioethics

Abstract

In the paper, the author deals with the history of attempts to defame integrative bioethics by a
group of Croatian philosophers and incidental media appearances in which the tendency was to
slander the long-standing research concept of the Zagreb bioethics school. In the introduction,
a historical overview of the basic qualitative and quantitative results of integrative bioethics
in the Croatian and European context is given. This is followed by an analysis of the context
of defamation of integrative bioethics and the actors of defamation, separated according to
“scientific” and media content. Finally, the attempt to compromise and profane integrative
bioethics is interpreted as part of the destrolution phenomenon, the theory of post-communist
chaos and the production of fake envy.

Keywords

defamation, destrolution, integrative bioethics, neosicophantism, witch persecution, theory of
post-communist chaos, Zagreb bioethical school
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