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Neka moguca pitanja i zadatci
informacijskih i komunikacijskih znanosti

Sazetak

U ovom se radu raspravija o nekim mogucim pitanjima i zadacima od osobite vaznosti za
informacijske i komunikacijske znanosti. Tematiziraju se eticka i tehnologijska pitanja, ra-
spravlja se o ulozi i odgovornosti informacijskih i komunikacijskih intelektualaca, antropo-
loskom pitanju informacijskih i komunikacijskih znanosti, politickoj ekonomiji, propagandi
i odnosima s javnos$cu, korporacijama i postpolitici, praktickim osnovama informacijskih i
komunikacijskih znanosti, stvaralastvu, utopijskoj dimenziji informacijskih i komunikacij-
skih znanosti, knjiznicama i trzistu, izazovima obrazovanja informacijskih i komunikacij-
skih strucnjaka te pogledu u buducnost. IzloZena razmatranja i promisljanja o krucijalnim
pitanjima i zadacama informacijskih i komunikacijskih znanosti vode prema zakljucku o
potrebi njihove humanizacije, koja implicira odustajanje od nekritickog usvajanja afirma-
cijskih diskursa o pitanjima informacijskog drustva i kriticki odnos prema cjelini zivota i
drustva.

Kljuéne rijeci
informacijske i komunikacijske znanosti, tehnologija, intelektualci, politicka ekonomija,
propaganda, odnosi s javno§cu, stvaralastvo, utopija, prakticko, knjiznice, korporacija

1. Uvod

U vremenu opce digitalizacije — vremenu prodiranja racunalnih i s racunalima
povezanih tehnologija u gotovo sve sfere zivota — opravdano je postaviti ne-
koliko pitanja o statusu informacijskih i komunikacijskih znanosti:

(1.) mogu li se informacijske 1 komunikacijske znanosti odrzati kao zaseb-
na znanstvena disciplina;

(2.) kakav je odnos informacijskih i komunikacijskih znanosti s obzirom
na informatiku (racunarstvo);

(3.) jesu li informacijske i komunikacijske znanosti neovisno podrucje
djelovanja u odnosu na informatiku (ra¢unarstvo)?

Niz je razloga zasto se pred informacijske 1 komunikacijske znanosti postav-
lja imperativ njihova samosvojnog postojanja, tj. zasto uz informatiku (racu-
narstvo) postoji jos§ jedna zasebna znanstvena disciplina koja je s njom pove-
zana, a ipak dovoljno razlicita da se konstituira u zasebno znanstveno polje.
Stovise, ne samo u odnosu na informatiku (radunarstvo) nego i u odnosu na
ostala postojec¢a podrucja znanosti, informacijske i komunikacijske znanosti
posjeduju sva obiljezja samostalne znanstvene discipline. Da je to tako, svje-
do¢i niz specifi¢nih odlika informacijskih i komunikacijskih znanosti koje ih
izdvajaju kao samosvojnu znanstvenu disciplinu, a koje ¢e u najopcéenitijim
crtama, kroz obradu specificnih problema, biti eksplicirane u nastavku teksta.
Naime, upravo zbog sebi svojstvenih pitanja, metoda i ciljeva istraZivanja,
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informacijske i komunikacijske znanosti zasebna su znanstvena disciplina ko-
liko udaljena, toliko i bliska informatici (racunarstvu).

Medutim, ako informacijske i komunikacijske znanosti pretendiraju zadrzati
status samosvojne znanstvene discipline, one moraju biti misao informaticke
(racunalne) znanosti i prakse. Tako se ¢ini da informacijske i komunikacij-
ske znanosti, za razliku od informatike (raCunarstva), postavljaju teleolosko
pitanje smisla, a samim time i usmjerenja §to im u odnosu na informatiku
(racunarstvo) daje status fundamentalne discipline u istrazivanju informacij-
sko-komunikacijskih tehnologija, kao i informacijsko-komunikacijskog su-
stava i procesa opcenito. Osim pitanja smisla, u podrucje znanstvenog inte-
resa informacijskih 1 komunikacijskih znanosti takoder ulazi i osmis§ljavanje
novih oblika informacijsko-komunikacijskih praksi i institucija. Dakle, Hege-
lovim terminom, moglo bi se re¢i da bi informacijske i komunikacijske zna-
nosti trebale biti samosvijest ukupnog sklopa znanosti koje se bave informa-
cijsko-komunikacijskim tehnologijama i praksama. Fundamentalno je pitanje
informacijskih i komunikacijskih znanosti »¢emu?«, dok je temeljni orijentir
pitanja »¢ovjek«. U vremenu u kojemu informacijsko-komunikacijske tehno-
logije sve viSe postaju dominantne, bilo kao zasebni tehnoloski entiteti bilo
kao dio drugih tehnologija, nije preuzetno pred informacijske i komunikacij-
ske znanosti postaviti zadatak kritickog propitivanja ukupnog tehnoloskog
razvoja, tim vi$e §to se zbog ocite dominacije informacijsko-komunikacijskih
tehnologija ve¢ saimo doba u kojemu zivimo zove »informacijsko doba«.

Buduc¢i da se informacijske i komunikacijske znanosti bave raznim pitanjima
— od pitanja proizvodnje, obrade, pohrane i diseminacije znanja, preko pitanja
0 moc¢i, slobodi i nadzoru do pitanja o virtualnim stvarnostima — one danas
predstavljaju ne samo »metateoriju znanja« nego i »metateoriju tehnologi-
je«. Tako se ¢ini da one, naprosto, moraju moéi radikalno i kriti¢ki promisliti
tehnoloski razvoj danasnjice u sprezi s individualnim i drustvenim faktorima
i odrednicama. U tim su im zada¢ama interdisciplinarnost i multidisciplinar-
nost najdublje primjerene. Informacijske i komunikacijske znanosti same po
sebi ne bi imale osobitog smisla (osim kao dodatak tehnic¢kih znanstvenih
podrug¢ja) kada bi se zaustavile na prikazivanju i objasnjavanju novih tehno-
loskih rjesenja ili sekundarno komentirale, pa makar i kriti¢ki, nove oblike
znanstvenih i1 tehnoloskih dosega drugih znanosti unutar svoga polja interesa.
Informacijske i komunikacijske znanosti trebale bi napraviti korak dalje, te na
taj nacin sebe uistinu postaviti kao relevantno znanstveno polje, preuzimajuci
odgovornost za fundamentalno kriticki odnos spram postojeceg i oblikovanju
»onog novog po mjeri ¢ovjeka«. Novi dosezi znanstvenog promisljanja i na
njima utemeljene nove varijante prakse koja se nece bojati prekoraciti zadane
okvire u smjeru humanizacije, daju smisao postojanju informacijskih i komu-
nikacijskih znanosti. U tom je kontekstu vazno ne zaustavljati se na posto-
jeéim rjeSenjima, ve¢ uz kriticki odmak osmisljavati nova rjeSenja u smjeru
humanizacije. Na tome tragu Slavoj Zizek pise:

»Primijetite pojam ‘tehnicka rjeSenja’: racionalni problemi imaju tehnicka rjeSenja. (Iznova,
ocigledno pogresna tvrdnja: suocavanje s ekoloskim problemima zahtijeva izbor i donosenje
odluka — o tome §to proizvoditi, $to konzumirati, kojom se energijom koristiti — koje se ti¢u
samog nacina Zivota ljudi; kao takve, one ne samo da nisu tehnicke ve¢ su nadasve politicke u
najradikalnijem smislu da ukljucuju temeljne drustvene izbore.) Nije ni ¢udo da se sam kapita-
lizam onda predstavlja u tehnickim pojmovima, ¢ak viSe ne kao znanost ve¢ naprosto kao nesto
$to je ucinkovito: on ne treba ideolosko opravdanje, jer je njegov uspjeh sam po sebi dovoljno
opravdanje.«!
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Kada se tehnoloska rjesenja i uz njih vezane prakse pojave kao samorazumlji-
ve u slijedu tehnoloskog razvoja, zadaca je informacijskih i komunikacijskih
znanosti da prema njima zauzmu Kriti¢ki stav, propitivati ih u njihovim teme-
ljima, uz prihvacanje drustvene odgovornosti koja podrazumijeva i drustve-
no-politicki angazman. Danas se za argumentom racionalnosti i tehni¢kim
rjeSavanjem problema poseze relativno ¢esto. Svaki se problem prvenstveno
pokazuje kao pitanje rjeSenja unutar postoje¢eg drustvenog okvira bez pro-
pitivanja dubinskih razloga, koji bi u mnogo slucajeva trazili transcendiranje
postojecih drustvenih okvira kao zalog stvarnog rjeSenja. Zato se u odnosu na
argumente racionalnosti i tehnicke rjesivosti valja pitati:

(1.) tko 1 zasto tvrdi da je nesto racionalno (slijedom toga nesto drugo nije)
1 tehnicki rjesivo; te

(2.) u odnosu na koga je to racionalno i tehnicki rjesivo?
Informacijske i komunikacijske znanosti trebale bi biti otvorene prema do-
vodenju u pitanje »postojeceg« zarad »istinski racionalnijeg« i »humanijeg
buduceg«. Pitanje klasnih antagonizama u toj otvorenosti niposto nije na po-
sljednjem mjestu, bas kao ni kriticko propitivanje pozicije prihvac¢ene (domi-
nantne) racionalnosti kao takve.

2. Prvenstvo trebanja naspram bitka u konstituciji
informacijskih i komunikacijskih znanosti

Razne su se znanosti tijekom povijesti bavile problemom bitka i trebanja kao
jednim od temeljnih moralnih problema etickog rezoniranja. Medutim, pro-
blem bitka i trebanja predstavlja toliko zahtjevno eti¢ko pitanje da se, nemalo
puta, ono nije zahvatilo u svojem radikalnom obliku, tj. kao polaziste same
znanosti. O bitku 1 trebanju Milan Kangrga pise:

»Kantov pojam trebanja (Sollen), koji je misljen kao apsolutni protustav, suprotnost i negacija
pojma bitka (Sein), najkonsekventniji je izraz radikalnog zahtjeva (postulata) za prakti¢ko mije-
njanje postojecega, shvacenog kao bitno jo§-ne-moralno, tj. jo§-ne-ljudsko stanje, nedostojno
covjeka kao eminentno ljudskog bi¢a, kakvo bi ono trebalo da bude. To je zahtjev za realizaciju
Covjecnosti Covjekove, tj. njegove prave biti. Pojmom trebanja vec je implicirano da ¢ovjek nije
naprosto dan (ili: na-roden), poput svih ostalih bi¢a (zivotinja), nego da on to mora postati, tj.
Citavog svog zivota tek — postajati, te mu je kao Covjeku jedini i bitni zivotni zadatak — doci
k samome sebi (§to je implicitni zahtjev podizanja na nivo samosvijesti kao savjesti, ¢ime tek
postaje — covjekom).«?

I dalje:

»Mogli bismo tu poziciju formulirati i ovako: Kad bi ono $to jest (bitak) bilo istinito, a to znaci i
moralno, dakle covjeku kao Covjeku primjereno, odnosno, kad bi to bio istinski realizirani ljud-
ski Zivot, svaka bi etika kao plediranje za moralom bila ne samo suvisna, nego i nemoguca.«*

Iz ovoga je jasno da informacijske 1 komunikacijske znanosti u svojoj etickoj
dimenziji, po svojim etickim postavkama, ne mogu ostati pri onome »§to« i
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»kako« jest. Pred njih je postavljen zadatak zauzimanja stava o transcendi-
ranju postojeéeg u smislu ostvarenja istinskih ljudskih moguénosti, odnosno
zadatak osmisljavanja novih alternativa sadasnjem tehno-znanstvenom stanju
stvari. Na taj nacin potonji zadatak pred informacijske i komunikacijske zna-
nosti postavlja i potrebu budnosti i paznje u smislu kriti¢ke otvorenosti prema
uocavanju i sprecavanju zlouporabe tehnologije i moci u svrhu partikularnih,
vladajuéih i klasnih interesa. Ostajanje pri postojecemu znaci odbijati realiza-
ciju istinski ljudskih moguénosti, prvenstveno stvaralastva na korist svih, a ne
tek manjine. Buduéi da svako stvaralastvo nije istinsko ljudsko stvaralastvo,
pravi se zadatak informacijskih i komunikacijskih znanosti sastoji u tome da
u svojem podrucju djelovanja najprije razluce jedno od drugoga, a potom da
odstrane ono $to koristi povlastenoj manjini od onoga Sto koristi najve¢em
mogucem broju korisnika informacijsko-komunikacijskih usluga. Pri tome
se, naravno, ne treba zaustavljati na granicama postojecega, vec u teorijskom
promisljanju i prakti¢koj realizaciji transcendirati postojeée u cilju dostizanja
humanijeg novog. No, ako se informacijske i komunikacijske znanosti svedu
na puki instrument postojeCega, one ne mogu niti postati, niti ostati znanost.
Stoga je nuzno da informacijske i komunikacijske znanosti idu onkraj svake
instrumentalizacije u svrhu postojeé¢ega te da promisljaju i djeluju u smjeru
bolje buduc¢nosti.

Moguénost participiranja u »radikalnom zlu« za informacijske i komunikacij-
ske znanosti svagda opstoji, bas kao i mogucénost negiranja postojeceg stanja.
Alenka Zupanci¢ o »radikalnom zlu« pise:

»Svjedoci smo koliko su slike koje se lijepe na kantovski pojam ‘radikalnog zla’ (‘fanatizam’,
‘masakri’, ‘pogubljenja’, ‘terorizam’) potpuno neprimjerene. Portret ‘radikalno zlog’ ¢ovjeka
Sto ga oslikava Kant portret je nekoga tko je uglavnom zaokupljen promicanjem i zaStitom
vlastitih interesa, nekoga tko nikada ne¢e dovesti u opasnost svoje interese i svoju dobrobit radi
bilo koje ideje ili nacela, koji ¢e se pokoravati zakonima uvijek kada se oni ne kose izravno s
njegovom dobrobiti, koji ¢e se sluziti zakonitim okvirom (suglasnost sa zakonom) da bi promi-
cao svoje interese, koji ¢e odustati od svih ‘nemogucih teznji’, ukratko: to je portret idealnog
gradanina zemalja globalnog kapitalizma u epohi ‘kraja ideologija’.«*

Ostajanje unutar uskih granica vlastitog interesa bez promisljanja teleoloskih
i (Sirih) drustvenih pitanja svodi informacijske i komunikacijske znanosti na
interpretatora i, nemalo puta, na apologeta postojeceg stanja bez propitivanja
smisla i promisljanja mogucih alternativa. Ostajanje u »sadasnjosti« pri »po-
stoje¢emu, a bez perspektive aktivnog stvaralastva za buduc¢nost u kreiranju
i realiziranju alternativa, znacilo bi posvemasnju pasivizaciju i trivijalizaciju
informacijskih i komunikacijskih znanosti kako u akademskim, tako i u drus-
tvenim okvirima. Hrabrost za drugo i drugacije, odvaznost za alternativu, put
su realizacije informacijskih i komunikacijskih znanosti.

U ovom je kontekstu zanimljivo razmotriti i tzv. »diskurs histerika«, kojega je
formulirao Jacques Lacan. O lakanovskoj psihoanalizi Bruce Fink pise:

»Lakanovska psihoanaliza sa¢injava vrlo snaZznu teoriju i dru$tveno znac¢ajnu praksu.«’

Nadalje, o »diskursu histerika« Fink ¢e reci:

»Dok se sveucili$ni diskurs ravna prema gospodarskom oznacitelju, prikrivajuéi to nekom vr-
stom sustava iskonstruiranog radi prijevare, histerik izaziva gospodara i od njega/nje zahtijeva
da pokaZe §to moze i dokaZe svoju odvaznost proizvodeci nesto ozbiljno preko znanja.«®

»To je slicno onome §to Lacan kaze za histerika: histerik gospodara — utjelovljenog u partneru,
ucitelju ili kome ve¢ — gura do tocke gdje moze pronaci manjkavost gospodarovog znanja. Ili
gospodar nema objasnjenje za sve ili njegovi/njezini razlozi ne drze vodu. Obracajuci se gospo-
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daru, histerik od njega/nje zahtijeva da proizvede znanje, a onda se upusta u pobijanje njegovih/
njezinih teorija.«’

I dalje:

»... situacija se do neke mjere mijenja kada Lacan pravi znanstveni diskurs poistovjecuje s
diskursom histerika. Jer, pravi znanstveni rad ne iskljucuje uzrok kao ono $to prekida glatko
funkcioniranje zakonolike aktivnosti, ve¢ ga radije na neki na¢in pokusava uzeti u obzir, kao u
slucaju Heisenbergova nacela neodredenosti. Realno s kojim se znanost ovdje suocava uredno
se ne zaobilazi, ve¢ radije ukljucuje u teoriju koju remeti. Kao susret s realnim, istina se ne
presucuje, nego susrece licem u lice.«®

Informacijske i komunikacijske znanosti trebale bi 1 same zauzeti polozaj
»diskursa histerika«, stalno postavljajuci pitanja i dovodeéi postojece stanje
stvari u pitanje. Bilo da se radi o tehnologijama i na njima zasnovanim prak-
sama ili o politikama drzave, nacinima rada korporacija, trzistu i njegovim
mehanizmima, izvorima ili nositeljima moc¢i, informacijske i komunikacijske
znanosti trebale bi mo¢i sve dovesti u pitanje, s ciljem razracunavanja s pro-
turje¢nostima i nehumanostima postoje¢ega. One svakako ne bi trebale zastati
na pitanjima, ve¢ bi trebale teziti promjeni neracionalne i nehumane prakse
kroz alternativne modele praksi. U tom je smislu zauzimanje pozicije »dis-
kursa histerika« nesto na Sto informacijske 1 komunikacijske znanosti trebaju
stalno racunati.

3. Tehnologija

Zasto je vazno postaviti pitanje tehnologije u kontekstu informacijskih i ko-
munikacijskih znanosti? Kako navodi Katarina Peovi¢ Vukovi¢:

»Moderno gradansko drustvo kako ga Marx opisuje usko je povezano sa znanstveno-tehnolos-
kim otkri¢ima, te svaki stupanj napretka prati i odgovarajucéi politi¢ki poredak.«’

Razumijevanje politickog poretka u kojemu se nalazimo nije moguce bez ra-
zumijevanja stupnja razvoja i stanja u znanosti i tehnologiji. Ukupno obli-
kovanje i stanje nase drustvenosti neraskidivo je povezano sa znanstvenim i
tehnoloskim razvojem. Tako je promisljanje tehnologije ujedno i promisljanje
bitne sastavnice nase drustvenosti. S druge strane, informacijske i komuni-
kacijske znanosti posebno su zainteresirane za promisljanje informacijskih 1
komunikacijskih tehnologija, ne toliko u smislu tehnickih rjesenja, koliko u
smislu drustvenih i individualnih implikacija. Za razumijevanje dinamike sv-
jeta i ekonomsko-politickog uredenja u kojemu zivimo — suvremenog kapi-
talizma — takoder je potrebno poznavanje znanstvenog i tehnoloskog stupnja
razvoja i stanja. Peovi¢ Vukovié u tom smislu pise:

4 7

Alenka Zupanéié, Realno iluzije, prev. Zi-  Ibid., str. 151.
van Fillipi, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb
2001., str. 99.

5

Bruce Fink, Lakanovski subjekt. Izmedu jezi-
ka i jouissance, prev. Ana Stambuk, KruZak,

8
Ibid., str. 160.

9
Katarina Peovi¢ Vukovié, »Marx, znanost i

Zagreb 2009., str. 145 tehnologija«, u: Goran Sunajko, Maroje Visi¢
v ' (ur.), Karl Marx. Zbornik radova povodom
6 dvjestote obljetnice rodenja, Naklada Breza,

Ibid., str. 149. Zagreb 2018., str. 75-94, ovdje str. 75-76.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 584 S. Spiranec, G. Kalebi¢, Neka moguéa
167 God. 42 (2022) Sv. 3 (579-603) pitanja i zadatci informacijskih i...

»Priroda, kultura i politika, kao i drustvo u cjelini ne mijenjaju se s razvojem ideja, vec se
mijenjaju na odredenom stupnju proizvodnje — u kapitalizmu — s odredenim tehnologijama pro-
izvodnje.«!?

U tom je kontekstu vazno promisliti jedan od temeljnih zadataka informa-
cijskih i komunikacijskih znanosti — njihov utjecaj na dinamiku drustvenog
razvoja. Osim razli¢itih oblika druStvenih odnosa, institucije nastale na razli-
¢itim tehnologijama i njima primjerenim praksama, takoder bi trebale uéi u
vidokrug kritickog promisljanja informacijskih i komunikacijskih znanosti.
To se posebno odnosi na aspekt informiranja i znanja, tj. razliitih alterna-
tivnih sustava u donosu na dominantan nacin funkcioniranja. Tehnologije u
bitnome nisu promijenile poloZaj radnika u kapitalizmu, kako istice Peovié¢
Vukovié:

»U Komunistickom manifestu Marx 1 Engels piSu kako je radnik samo tu da zadovolji potrebe
kapitala, da razvoj strojeva nije oslobodio radnika njegove sudbine.«'!

Vazno je imati na umu logiku kapitala kako bi se mogli razumjeti procesi u
drustvu pa tako i procesi vezani za informacijske i komunikacijske tehnologi-
je 1prakse. Iako se, pogotovo u tehnologiji, Stosta mijenja, dominantna logika
sustava ostaje ista. Zato je razumijevanje smjera i nac¢ina promjena nemo-
guce, barem na relevantnoj razini, bez razumijevanja logike sustava. Peovic¢
Vukovi¢ takoder istice:

»Marx je detektirao da zadrzavanje starog nacina proizvodnje nije tipicno za kapitalizam. Za
kapitalizam je tipi¢no poticanje znanstveno-tehnoloskog napretka kroz koji se kapitalizam i
regenerira.«'?

U nastojanju da prosiri polje izvlacenja profita, kapitalizam ulaze velika sred-
stva u znanstveno-tehnoloski napredak, a pritom, kao §to je ve¢ istaknuto,
zadrzavajuéi kapitalistiCke nacine proizvodnje i drustvenih odnosa.

Sto informacijske i komunikacijske znanosti mogu i/ili trebaju uéiniti u ta-
kvim okolnostima? One trebaju promisljati i aktivno participirati u ostvarenju
alternativnih modela razvoja u kojima cilj ne bi bio profit, nego zadovoljava-
nje ¢ovjekovih potreba. Ipak, po pitanju potreba treba biti oprezan i kazati da
se ne radi o tome da novi proizvodi stvaraju nove potrebe (kako je to slucaj
u kapitalizmu), ve¢ da se planskim promisljanjem prione rjeSavanju stvarnih
problema i definiranju stvarnih potreba neovisnih o profitu. Humanizam i ov-
dje stupa kao temeljna pokretacka sila i cilj ukupnih nastojanja.

Pitanje kapitalizma i tehnologije nije jednostavno. Ono je, u najmanju ruku,
ambivalentno. Naime, premda tehnologija u suvremenim drustvima cvate,
ona se svakodnevno suocavamo i s aporijama tehnolosSkog razvoja koje, u
nekim svojim aspektima, mogu biti i poprilicno pogubne. U tom je smislu
vazno naglasiti:

»Jasno je kako kapitalizam stimulira op¢i intelekt, znanstvenu i intelektualnu akumulaciju, no
to ¢ini samo kako bi razvio proizvodne snage te u proizvodnji dodane vrijednosti manje ovisio
0 ljudskom radu.«*?

S obzirom na to da je dominacija strojnog oblika proizvodnje sveprisutna,
razumno je postaviti pitanje: do kada? Postoji li uopée granica razvoja pro-
izvodnih snaga u vidu tehnoloskog napretka koja konzekventno nece biti
dovedena do svojega kraha? Ovdje je takoder zanimljivo pitanje slobodno-
ga vremena, tj. covjekova vremena nakon rada ili u polozaju nezaposlenosti
(radno sposobnog stanovni$tva, radno nesposobnog stanovnistava i umirov-
ljenika). Istinska se vrijednost ¢ovjekova slobodnog vremena krije u tome
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§to je on tada osloboden nuznosti rada, te ima na raspolaganju vrijeme za
osmisljavanje njemu istinski primjerenih i vaznih aktivnosti. Medutim, moze
li se danas, u epohi razvijenog kapitalizma, sa sigurnosc¢u tvrditi da je taj otok
slobode ¢uvao svoju autonomiju? Ili su se posredstvom informacijsko-komu-
nikacijskih tehnologija dogodile stanovite promjene? I bez dubljeg istraziva-
nja, ve¢ na svakodnevnoj iskustvenoj razini, moze se zakljuciti da je upravo
tako. Neoliberalna epoha kapitalizma prosirila je svoje krakove i na podrucje
¢ovjekovog slobodnog vremena, a posebno na njegovu dokolicu. Peovi¢ Vu-
kovi¢, nadalje, pise:

»Jasno je kako kapital potice razvoj slobodnog vremena samo kako bi stvorio profit. Stvaranje

slobodnog vremena za kreativno stvaranje ujedno je pretvaranje slobodnog vremena u rad koji
proizvodi visak vrijednosti.«'*

To je posebno vidljivo, primjerice, u trendu tzv. drustvenih mreza, ali i u opéoj
organizaciji slobodnog vremena koje postaje sve vise produktivno, uz gubitak
vremena radno-produktivno-profitno oslobodene dokolice. U tom kontekstu
informacijsko-komunikacijskih tehnologija vazno je istaknuti:

»Da bi se stvorio profit s informati¢kim tehnologijama bilo je potrebno ograniciti prakticki neo-
grani¢enu razmjenu. Tu je znacajan Lauderdaleov paradoks koji kaze da se profit moze ostvariti
primarno ako je neko dobro oskudno, a s obzirom da tro$ak razmjene znanja putem informa-
ticke tehnologije pada prakticki na nulu odnosno cijena koja se u slobodnom rezimu razmjene
informacija moze istaknuti je toliko niska da ne osigurava profit, treba osigurati ogranicenje
razmjene odnosno oskudnost informacija putem §irenja intelektualnih prava vlasnistva.«'s

Iz ovoga postaje jasno da informacijsko-komunikacijske tehnologije izravno
participiraju u stvaranju profita i tamo gdje se jo§ donedavno »javno« i »svi-
ma dostupno« smatralo normalnim. Sada bi valjalo postaviti klju¢no pitanje
— pitanje o biti ili polozaju informacijsko-komunikacijskih tehnologija u da-
nasnjem drustvu. O ¢emu se tu zapravo radi? Mozda bi se odgovor na to pita-
nje najbolje dao sazeti u novoj sintagmi »trijadnog relacijskog modela« infor-
macijsko-komunikacijskih tehnologija. Naime, potonje tehnologije nastaju:

(1.) iz stvarne potrebe ¢ovjeka da prevlada prirodne barijere u raznim as-
pektima osobnog i druStvenog zivota;

(2.) kao nositeljice »laznih« profitno usmjerenih potreba potroSackog
drustva; te

(3.) kao proizvod tehnoloski nezaustavljivo usmjerenog drustva.

Posljednje proizlazi iz slijepog slijedenja znanstvene paradigme da se »tehno-
logijom moze«. MozZe $to? Rijesiti problem, naravno. Upravo je treca tocka
tog »trijadnog relacijskog modela« posebno zanimljiva jer pretpostavlja osta-
janje u stalno istom drustvenom uredenju, u vjecnoj sadasnjosti, svodeci sve
probleme i rjeSenja na puko tehnolosko (u politici i drustvenim problemima
tehnokratsko) pitanje, §to pak moze dovesti do implozije drustva. Danas se ne
moze sa sigurnoscu re¢i kada i kako ¢e do¢i do implozije drustva, no sasvim
je sigurno da ¢e uvjeti za realizaciju druStvene implozije s vremenom samo
rasti.

10 13

Ibid., str. 79. Ibid., str. 81.
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Ibid. Ibid., str. 80-81.
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Ibid., str. 80. Ibid., str. 85.
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Ovdje ne bi bilo loSe pojasniti pojam »relacijsko« u sintagmi »trijadni relacij-
ski model«. Sve su tri to¢ke modela medusobno povezane iz jednostavnog ra-
zloga §to proizlaze iz mogucnosti tehnologije kao takve, s vaznom naznakom
da prve dvije tocke proizlaze iz stvarnih mogucnosti tehnologije, dok treca
tocka proizlazi iz drustveno konstruirane moguénosti tehnologije. Medutim,
upravo ta »drustveno konstruirana moguénost tehnologije« predstavlja naj-
vecu opasnost politickom polju, svodeci politiku na tehnokraciju. Na tome
tragu treba reci da se rjeSenja druStvenih problema ne kriju u tehnologijama
upravljanja drustvom, nego u demokratskom upravljanju drustvom i tehno-
logijom. Samo se razvojem demokratskih praksi i na njima zasnovanih insti-
tucija moze obnoviti politika u svom izvornom znacenju. To nas pak dovodi
do pitanja uloge informacijskih i komunikacijskih stru¢njaka u suvremenome
drustvu. Tesko se ne sloziti s ¢injenicom da su informacijski i komunikacijski
struénjaci intelektualci — u opéoj definiciji pojma »intelektualac«. Ako zbog
i¢ega, onda svakako zbog stupanja i Sirine svoga obrazovanja. Medutim, sa-
drzi li se u tome bit i poslanje stvarnog intelektualca ili su mozda u pitanju i
drugi parametri?

4. Uloga i odgovornost informacijskih i
komunikacijskih intelektualaca

Iz rakursa Gaje Petrovic¢a, odgovor na prethodno pitanje sasvim sigurno je
negativan. Petrovi¢ pojam »intelektualca« razumije na sljede¢i nacin:

»Nije li intelektualac kriti¢ki i kreativni duh koji je sposoban ne samo da pruzi neki parcijalan
ili poseban doprinos prosirenju spoznaje i kulture, nego takoder da prekoraci podrucje svoje
posebne kreativnosti, da se odnosi prema cjelini Zivota i drustva, zauzimajudi kriti¢ko stanoviste
prema postojecem i dajuci ideje za buduénost, kazujuéi ‘ne’ i ‘da’ onome §to se zbiva ili bi se
moglo dogoditi?«!®

Iako postavljeno u upitnom obliku, upravo ovakvo odredenje intelektualaca
razrjeSava drugu i tre¢u toCku »trijadnog relacijskog modela«. Informacijski
1 komunikacijski stru¢njaci naprosto moraju mo¢i nadi¢i svoju najuzu struku,
koliko god ona interdisciplinarna i multidisciplinarna bila, i ukljuciti se u pro-
misljanje opceg drustvenog razvoja s posebnim naglaskom na problematiku
informacijsko-komunikacijskih tehnologija u najSirem smislu njihovih odre-
denja i izvedenica. Usko ostajanje unutar »struke« nije ni imanentno intelek-
tualnom radu, barem onom stvarnom, ni samoj struci. U odredenju pojma
intelektualca Petrovi¢ ide i korak dalje:

»Intelektualac treba da bude misl/ilac. Drugim rije¢ima: Odgovornost je intelektualca da postane
mislilac. Ali §ta zna¢i misliti? Sta zna¢i postati mislilac? Mislilac je doista mislilac ako on misli
ono bitno: smisao ¢ovjekova bivstvovanja u svijetu.«!’

Ovo nas pak dovodi nazad do vaznosti postavljanja pitanja »¢emu?« u odnosu
na ¢ovjeka. O odgovornosti intelektualaca Petrovi¢ pise:

»Mislilac je odgovoran ako on svojim misljenjem odgovara na ono §to je osnovni problem i
osnovna moguénost njegova vremena. Tako je on danas odgovoran ako misli moguénost istinski
ljudskog, razotudenog drustva, mogucnost revolucionarne promjene svijeta u kojem zivimo. A
prava revolucionarna promjena nije jednostavno promjena u politickoj i socijalnoj strukturi. To
je radikalna transformacija i Covjeka i drustva, koja prevladava samootudenje stvarajuci istinski
ljudsko drustvo i humanog Covjeka.«'

Dakle, informacijski i komunikacijski intelektualci (visoko obrazovani
struénjaci) moraju postati mislioci. Nimalo lagan posao, ali nuzan. Buduéi
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da informacijsko-komunikacijske tehnologije prodiru sve ve¢om brzinom u
gotovo sve sfere druStvenog i individualnog postojanja, odgovornost je in-
formacijskih i komunikacijskih intelektualaca sve veca i urgentnija. Ona se
prvenstveno odnosi na humanizaciju koja podrazumijeva:

(1.) konkretna promisljanja i planiranja;
(2.) konkretne alternative postojecemu; i
(3.) permanentan rad na njegovu ostvarenju.

Kriticki pristup zbilji predstavlja pocetnu tocku u tom stalnom procesu stvar-
nog intelektualnog rada. Rad koji ¢e nemalo puta morati prerasti u borbu: in-
telektualnu, drustvenu i politicku. U vremenu nekritickog koristenja postoje-
¢ih 1 produkeije novih informacijsko-komunikacijskih tehnologija, zadaca je i
odgovornost informacijskih i komunikacijskih stru¢njaka da zauzmu kritic¢ki
stav — stav koji ¢e suprotno profitnim tendencijama voditi humanim ciljevima
razvoja i primjene informacijsko-komunikacijskih tehnologija. S obzirom na
to da je jedna od temeljnih zadaca intelektualca doprinijeti obrazovanju budu-
¢ih mislilaca, niSta manja odgovornost ne stoji i pred informacijskim i komu-
nikacijskim intelektualcima, pogotovo danas kada se saim obrazovni proces
u velikoj mjeri temelji na informacijsko-komunikacijskim tehnologijama, a
o ¢emu ¢e vise biti rije¢i u zavrSnom dijelu ovoga teksta. Zakljuéno bi se za
informacijske i komunikacijske intelektualce moglo kazati da pred njima stoji
posebno velika odgovornost naprosto zato Sto zivimo u informacijsko-komu-
nikacijskoj epohi. Ukoliko informacijske i komunikacijske znanosti postaju
epohalne znanosti, utoliko se moraju uzdi¢i do kritickog misljenja epohe jer
To bi predstavljao izniman gubitak za drustvo, koji bi jo§ ubrzao njegovu
imploziju. U tom promiSljanju pitanje poimanja covjeka zauzima vazno i ne-
zaobilazno mjesto, stoga informacijske i komunikacijske znanosti imaju za
zadatak i promisliti temeljna antropoloska pitanja kako bi stvorile jasnu sliku
covjeka 1 njegovih moguénosti. Naime, treba opet naglasiti, valja premjestiti
fokus s profita na covjeka i njegov svijet.

5. Antropolosko pitanje informacijskih i
komunikacijskih znanosti

U razmatranju temeljnih antropoloskih pitanja, tj. pitanja o covjeku i njegova
poimanja u informacijskim i komunikacijskim znanostima, od velike pomo-
¢i mogu biti antropoloska promisljanja ve¢ spomenutog Gaje Petrovica. Pri-
mjerice, nasuprot definiranju razli¢itih odrednica ili »sfera« covjeka, Petrovié
pise:

»Zato ono §to ovjeka €ini ¢ovjekom nije njegova ‘glavna sfera’, nego op¢i nacin njegova biv-
stvovanja, op¢a struktura njegovog odnoSenja prema svijetu i prema samom sebi, ono $to Marx
naziva rije¢ju ‘praksa’.«"’
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Gajo Petrovi¢, »Odgovornost intelektualca  Ibid., str. 241.
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Gajo Petrovi¢, »Covjek kao ekonomska Zivo-
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Ve¢ se iz ove definicije moze iSCitati da je Covjek biée cjelovitosti te da samo
ono $to izrazava cjelovitost ljudskog bica, nezavisnu od mnogih pojedina¢nih
ili grupnih razlika, moze biti osnova za odredenje pojma »Covjek, kao i os-
nova za primjenu tog odredenja u daljnjem misljenju. Premda parcijalna, ¢e-
sto »identitarna« ili »sfericna« odredenja ¢ovjeka mogu detektirati odredene
karakteristike Covjeka, ona nikako ne mogu uputiti na ono temeljno ¢ovjeka
samoga Sto prethodi i uvjetuje sva ta parcijalna odredenja. Upravo inzistiranje
na cjelovitom ¢ovjeku, a ne rasprSenom — covjeku razli¢itih odrednica — mora
biti temelj antropoloskog videnja informacijskih i komunikacijskih znanosti.
U mnostvu informacijsko-komunikacijskih praksi, u gotovo nepreglednim
prostranstvima tehnolo$kih mogucnosti valja zadrzati svijest o cjelovitom
ljudskom biéu koje nije odredeno kakvom potrebom ili praksom, tj. cjelovi-
tom bicu sa svim svojim mogucénostima. U toj se toCci susreéu antropologija
i etika, znanost i tehnologija, misljenje i djelovanje. Cjelovito ljudsko bice
trebalo bi biti izvor i cilj ukupnih tehnoloskih nastojanja covjeka kao bica
»prakse«. Petrovi¢ ¢e o tome reci sljedece:

»Razotudeni Covjek je dakle covjek koji se realizira kao cjelovito, slobodno i stvaralacko prak-
ti¢no bice. On je realno diferencirano, ‘bogato’ bice, ali bic¢e u kojem cjelina odreduje dijelove,
a ne ovaj ili onaj dio cjelinu.«*

Iz ove tvrdnje postaje jasno da parcijalno odredeni covjek — poput radnik,
konzument, muskarac ili Zena, strucnjak ili laik — predstavlja necjelovitu sliku
¢ovjeka svedenog na samo jednu odrednicu njegova bi¢a. Ukoliko informa-
cijske 1 komunikacijske znanosti prihvate potonju tvrdnju, utoliko one vise
ne bi trebale odredivati ¢ovjeka kao korisnika ili proizvodaca, nego bi takve
i sliéne termine trebale koristiti samo kao poblize objasnjenje kontekstualno
uvjetovane funkcijske potrebe u odnosu na cjelovito ljudsko bice. Posljednje
se moze is¢itati iz Petrovié¢eva zapazanja:

»Jedan je od oblika covjekovog samootudenja otudivanje raznih ljudskih djelatnosti jedne od
druge i svih njih od njihove ljudskosti.«*'

Ovdje se krije klju¢ istinskog humanistickog djelovanja, tj. djelovanja na do-
brobit ¢ovjeka i drustva. Naprosto reduciranje covjeka nije usmjereno nje-
govoj dobrobiti, nego dobrobiti pojedinih skupina koje od toga mogu obi-
lato profitirati. Upravo zato informacijske i komunikacijske znanosti imaju
kao zadatak definirati ¢ovjeka kao cjelovito bic¢e »prakse«. Stoga je na kraju
ovoga razmatranja potrebno poblize definirati pojam »prakse« i zakljuditi
preliminarno promisljanje antropoloskog statusa ¢ovjeka u informacijskim 1
komunikacijskim znanostima zapaZzanjima i promi$ljanjima Gaje Petrovica:

»Uzdi¢i se iznad nivoa nacionalne ekonomije znaci shvatiti da covjek u punom smislu te rijeci
nije ekonomska Zivotinja, nego prakti¢no, dakle slobodno, univerzalno stvaralacko i samostva-

ralacko drustveno bic¢e. Ono §to ga od svega drugog bivstvujuéeg razlikuje to je njegov nacin
bivstvovanja — praksa.«*

Takav pogled na Covjeka omogucuje razumijevanje njegovih razlicitih aspe-
kata, ali i realizaciju njegovih stvarnih moguénosti. Ako ¢ovjek uistinu jest
stvaralatko i samo-stvaralatko bice, spremno preuzeti zadatak radikalne
promjene vlastitog stanja, u informacijskim i komunikacijskim znanostima
otvara se mogucnost stvaranja »radikalno drugacijeg«. Rije¢ je svakako o
promjeni profitne logike razli¢itog koriStenja informacijsko-komunikacijskih
tehnologija i praksi, ali ne samo koristenja nego i stvaranja novih tehnologija
za potrebe opstanka i razvoja Covjeka i drustva.
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6. Pitanje politicke ekonomije

Politicka ekonomija ulazi u sklop temeljnog pitanja funkcioniranja drustva.
Ona, u tom smislu, ima odredujucu logiku u kapitalistickim drustvima kojima
i sami pripadamo. Budu¢i da je vecina drustvenih pojava vezana uz temeljne
zakonitosti politicke ekonomije, opravdano je ispitati vezu politicke ekono-
mije i informacijskih i komunikacijskih znanosti. O tome Lino Veljak piSe:

»Prvi predmet dokaza upucuje na ontologiju drustvenog bitka: logika svijeta utemeljenoga na
privatnom vlasni$tvu i njegovoj reprodukciji jest logika nuznosti reprodukcije Zivota u okviru
zate¢enih modaliteta privatnog vlasniStva (Sto ¢e kasnije Marx elaborirati do razine logike pro-
sirene reprodukcije profita); drugi predmet dokaza, formuliran potrebom da se ukine privatno
vlasnistvo, upucuje na dinamican karakter ontologije drustvenog bitka: zateceno i dano stanje u
sebi sadrzi potencije vlastitoga samoukidanja.«*

Ova je tvrdnja za informacijske 1 komunikacijske znanosti zanimljiva i vaz-
na iz viSe razloga. S obzirom na to da je razumijevanje informacijsko-ko-
munikacijskih fenomena nuzno vezano za logiku drustvenog funkcioniranja,
svako ozbiljno istrazivanje unutar informacijskih i komunikacijskih znanosti
mora uzeti u obzir pitanje politicke ekonomije. Naime, zaobic¢i logiku profita
znacilo bi ostati na povrSinskom i trivijalnom ispitivanju stvari bez dubljeg
uvida u temelje Citavog fenomenoloskog kretanja. Bilo da se radi o proizvod-
nji informacijsko-komunikacijskih tehnologija i s njima vezanim potrebama,
bilo da se radi o zadovoljavanju stvarnih potreba informacijsko-komunikacij-
skim tehnologijama, u svemu tome valja ustvrditi povezanost istih s profit-
nom logikom. Budu¢i da je suvremeno stanje stvari takvo da privatni sektor
posjeduje uistinu veliki dio proizvodnih snaga, ¢ime stvara novu tehnologiju
i potrebe, a samim time i konstitucije informacijsko-komunikacijskih praksi,
logika profita ima dalekosezne posljedice 1 po cjelokupno drustvo. Profitna
logika usmjerava svoju paznju prvenstveno prema ostvarivanju §to vecée sto-
pe profita, ¢ime se gubi opéi drustveni interes i primat zadovoljavanja stvar-
nih potreba i rjeSavanja realnih problema. Da bi se sacuvalo postojece stanje
(drustveno uredenje i raspodjela proizvodnih snaga), dobar dio istrazivanja i
proizvodenja informacijsko-komunikacijskih tehnologija i konstitucije infor-
macijsko-komunikacijskih praksi usmjereno je prema konzerviranju postoje-
¢ih drustvenih, politicki i ekonomskih odnosa. O tome do ¢ega primat kapi-
talistickog 1 profitno usmjerenog drustvenog djelovanja dovodi, Veljak pise:

»1 Grundrisse i Kapital nastali su iz zamisli kritike politicke ekonomije, izvorno formulirane
jo§ u Manuskriptima. Zamisao se temelji na uvidu u to da danasnji ljudi nisu pravi ljudi niti je
suvremeno drustvo istinska ljudska zajednica: samootudenje kojime su obiljezeni dovodi do
toga da se ljudi u suvremenom (bitno neljudskom) drustvu odnose nehumano i spram drugih
ljudi i spram sebe i spram prirode, te se oni mogu oznaciti kao ekonomijske Zivotinje. To §to su
ljudi danas takvi ne znaci da je zate¢eno stanje njihova vje¢na sudbina, buduci da oni posjeduju
autenti¢ne mogucnosti postajanja istinskim ljudima, a temeljna je pretpostavka ozbiljenja tih
mogucénosti sadrZana u kritici samootudenja u ekonomiji.«*

20 23
Ibid., str. 132. Lino Veljak, Uvod u ontologiju, Naklada Bre-
. za, Zagreb 2019, str. 147.
Ibid., str. 130. 24
Ibid., str. 150.
22
Ibid., str. 133. 25

Ibid., str. 152.
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Kapitalisticka profitna logika dovela je do toga da je Covjek kao covjek otu-
den, tj. degradiran na razinu kotacica u velikom sustavu kapitalisticko-profit-
nog drustvenog funkcioniranja. Buduci da se gotovo sve proizvodi radi pro-
fita, covjekova je stvarnost svedena na razinu otudenja i samootudenja. Na
taj nacin profit prodire u gotovo sve sfere ljudskog zivota, drustva i prirode,
sve podredujuéi svojoj eksploatacijskoj logici. Tako, primjerice, obrazovanje,
zdravlje, kultura, rad, odmor, dokolica, obiteljski odnosi i staracka skrb posta-
ju dio profitnog plana iz kojega se covjek kao ¢ovjek gubi te sukladno tome
svodi na stvar, na »ekonomsku Zivotinju«, dok se drustvo svodi na »arenu
profitnih interesa«, a priroda na »skladiste za iscrpljivanje resursa«.

Informacijske i komunikacijske znanosti ne mogu ostati imune na takvo sta-
nje stvari, ve¢ trebaju kriticki razluciti svoj doprinos praksi profitne logike.
Od institucija koje spadaju u informacijsko-komunikacijsku sferu, preko teh-
nologija kojima se one sluze pa do praksi koje provode — valja sve dovesti pod
kriticki znak pitanja, te na taj nacin usmjeriti promisljanje i djelovanje prema
alternativnim, od profita odvojenih, humanisti¢kim modelima djelovanja. Da-
kle, i informacijske i komunikacijske znanosti trebale bi sudjelovati u »kritici
samootudenja u ekonomiji«. Taj zadatak nije nimalo lak, ali je nuzan ako
informacijske i komunikacijske znanosti zele iskoraciti iz podrucja pomocéne
discipline apologetskog sluzenja nehumanog drustvenog sustava i na njemu
zasnovanim odnosima, te zakoraciti u podrucje relevantne drustvene znanosti
na kojoj se 1 kroz koju se konstituira istinski humana ljudska praksa i na njoj
zasnovana zajednica. Medutim, pred informacijske i komunikacijske znanosti

»Kategorija kapitala (kao, uostalom, ni radna teorija vrijednosti) nije nikakvo originalno
Marxovo otkrice, ali ono §to je kod njega novo sastoji se u ontologijskom poimanju kapitala.
Kao drustveni odnos (i to upravo otudeni i otudenje proizvodeéi odnos) koji sacinjava temelj
cjelokupnoga suvremenog nacina proizvodnje i svih fenomena §to su njime uvjetovani, kapital
predstavlja jedan bitan ontologijski entitet (terminologijom klasi¢ne metafizike iskazano, kapi-
tal bi bio bitak, ono jest po kojemu su bi¢a nasega svijeta uopcée i moguca).«*

Iz navedenog proizlazi pocetni, temeljni zadatak informacijskih i komunika-
cijskih znanosti, koji se sastoji u:

(1.) »ontologijskome poimanju kapitala;

(2.) uzdizanju ¢ovjeka na sadasnje mjesto kapitala;

(3.) zadovoljavanju covjekovih stvarnih potreba i teznji.

Navedeno ujedno podrazumijeva da informacijske i komunikacijske znanosti
promisljaju demokraciju unutar proizvodnje i distribucije, koristenja i uprav-
ljanja informacijsko-komunikacijskim tehnologijama, praksama i institucija-
ma, a §to posljedi¢no dovodi do negiranja postojeceg stanja kroz obrtanje
odnosa izmedu razmjenske i uporabne vrijednosti. O tome Veljak pise:

»Nadalje, kapitalisticki nacin proizvodnje implicira primat razmjenske u odnosu na uporabnu
vrijednost proizvoda. Taj primat rezultira nuzno$¢u Sirenja reprodukcije, u ¢emu je sadrzana
logika akumulacije kapitala. Proizvodenje viska vrijednosti (pravljenje profita) iskazuje se kao
apsolutan zakon tog nacina proizvodnje, a iz njega slijedi i promjena sastava kapitala: sve se
vise povecava postojani dio kapitala (masinerija, tehnologija) u odnosu na promjenljivi dio ka-
pitala (radna snaga), Sto proizvodi nuznost suviska radne snage, stvaraju¢i suvisno stanovnistvo
(danas se govori 0 ‘suvi$nim ljudima’) i strukturnu nezaposlenost.«

Stoga je od iznimne vaznosti da informacijske i komunikacijske znanosti par-
ticipiraju u stvaranju primata uporabne vrijednosti u skladu s drustveno pro-
misljenim djelovanjem kroz instituciju samoupravljanja i planske ekonomije,
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Sto ima za zadacéu zadovoljavanje potreba covjeka i drustva, a ne akumulaciju
profita. Informacijsko-komunikacijske institucije u tom smislu mogu napra-
viti ogroman iskorak prema humanizaciji. To bi znacilo da iS¢ezava govor o
»suvisnim ljudima«, dok bi se govorilo o svemu onome §to do takvih nehu-
manih pojmova i praksi dovodi. I to jasnim i prodornim kritickim misljenjem
koje ne staje samo na Kritici nego smjera prema oblikovanju i ostvarenju hu-
mane alternative.

7. Pitanje propagande i odnosa s javnoséu

Pitanje propagande i odnosa s javnos¢u vazno je pitanje danasnje drustvene
stvarnosti. Od ekonomije, preko politike, trgovine, sporta pa sve do sasvim
individualnih praksi — propaganda i odnosi s javnoséu igraju veliku ulogu.
Americki lingvist i filozof Noam Chomsky bavio se ovom problematikom
istrazujudi korijene i mehanizme propagande i odnosa s javno$¢u. Chomsky o
razlogu nastanka odnosa s javnoscu pise:

»Jednu od prvih modernih studija o prirodi vladavine napisao je David Hume, veliki filozof koji
se bavio i politickom filozofijjom. Pisao je o ‘osnovama teorije vladanja’i istaknuo da je u svakoj
drzavi, bez obzira kojeg tipa — bila ona feudalna, militaristi¢ka, kakva god — ‘vlast u rukama
onih kojima se vlada’. Oni mogu, ako se sloze, preuzeti vlast. Ali sve dok sami misle da nemaju
nikakvu mo¢, vladat ¢e i dalje mocnici koji su na vlasti. No, ako ti ljudi shvate da mo¢ zapravo
lezi u njima samima, onda Ce pasti i te represivne, autoritarne vlasti. To je jedan od razloga zasto
danas imamo tako jaku i rasirenu industriju odnosa s javno$c¢u.«?’

Kljuéno pitanje koje se postavlja u odnosu na informacijske i komunikacijske
znanosti glasi: s obzirom na to da su odnosi s javnos¢u kao znanstvena dis-
ciplina i struka dio informacijskih i komunikacijskih znanosti, zna¢i li to da
informacijske i komunikacijske znanosti participiraju u protu-demokratskim
praksama rade¢i na ponistavanju temeljnih gradanskih i demokratskih vrije-
dnosti? Ako je odgovor na postavljeno pitanje pozitivan, moze se postaviti
i potpitanje: mogu li odnosi s javnoSéu (i kao znanstvena disciplina i kao
struka) usprkos tome djelovati u svrhu informiranja javnosti, osmisljavajuci
stvarne gradanske i demokratske prakse informiranja javnosti u svrhu njihove
dobrobiti? Naravno, odgovor je pozitivan, ali takvo djelovanje podrazumije-
va totalnu promjenu paradigme, S$to potonju znanstvenu disciplinu i struku
stavlja u sasvim novi poloZaj. Zasada, ostaje mogucénost da se znanstvenici
1 stru¢njaci odnosa s javno$c¢u stave na raspolaganje narodnoj vecini organi-
zirajuéi se u razli¢ite udruge civilnog drustva kao alternativa vlasti s ciljem
istinitog informiranja. Nadalje, Chomsky istice:

»Rekao je [Edward Bernays — op. G.K.] da zemljom mora vladati ‘inteligentna manjina’, §to
znadi mi — svaki onaj koji se za to zalaze dio je toga. Dakle, inteligentna manjina mora voditi
zemlju u interesu cijelog naroda. Ne mozete mu prepustiti da donosi odluke, jer ¢e odluke koje
¢e donijeti biti katastrofalne. Ono $to pritom moramo napraviti zove se ‘proizvodnja pristanka’.

Narod je preglup da to shvati, pa ¢emo smisliti na¢in na koji ¢e pristati na ono §to mi odlu¢imo.
Eto, to je svrha postojanja industrije odnosa s javno$céu.«*
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Ibid., str. 153. moci, prev. Sasa Drach, Sandorf, Zagreb

2017., str. 123.
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Noam Chomsky, Rekvijem za americki san. 28
Deset principa koncentracije bogatstva i  1bid., str. 124.
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Buduc¢i da »proizvodnja pristanka« gotovo ni u kojem slucaju ne predstavlja
odgovorno koriStenje znanstvenih spoznaja i stru¢nih umijeca, informacijske
i komunikacijske znanosti i same snose dio odgovornosti za postojece stanje.
Medutim, postoji li uopée humana alternativa takvome stanju? S obzirom na
to da je ¢ovjek slobodno biée sklono stvaralastvu, sasvim je sigurno da po-
stoji. Primjerice, jedna takva alternativa mogla bi se sastojati od sljedec¢ih
koraka:

(1.) u obrazovanju stru¢njaka odnosa s javnosc¢u, medu ostalim, naglasak
bi bio stavljen na eticku komponentu koja bi njihovo buduce djelova-
nje vodila u smjeru istinitog i objektivnog informiranja javnosti;

(2.) tako bi znanstvena disciplina odnosa s javno$¢éu promisljala eticke
osnove svoga stru¢nog djelovanja i obrazovanja vlastitih kadrova;

(3.) u tom bi se slucaju dogodile promjene u percepciji odnosa s javnoséu
1 kod buducih poslodavaca;

(4.) poticanjem stru¢njaka, udruga civilnog drustva i politickih stranaka
mogla bi se posti¢i medusobna borba protiv postoje¢ih negativnih
praksi;

(5.) uspostavljanjem eticki opravdane, istinite i objektive prakse informa-
cijskih i komunikacijskih znanosti ujedno bi se postigla i opravdana
praksa informiranja javnosti.

Odnosi s javno$éu u danasnjem su masovnom i nadasve kompleksnom drus-
tvu svakako potrebni, ali ne kao »proizvodnja pristanka«, nego kao istinito i
objektivno informiranje javnosti s ciljem i na korist same javnosti. U tom su
smislu institucije knjiznica, muzeja i arhiva posebno vazne i zanimljive. Po-
tonje institucije po svojoj su prirodi i namjeni institucije informacija i znanja.
One tako imaju mogucnost da se i same istinitim i objektivnim informiranjem
javnosti — preko svojih stru¢njaka odnosa s javnoséu — ukljuce u eti¢ko i po-
zitivno djelovanje te struke. Tim viSe, one bi mogle, ali i trebale dati potporu
razli¢itim gradanskim udrugama s ciljem promicanja istinitog i objektivnog
informiranja javnosti o razli¢itim temama. To, naravno, sa sobom povlaci i
odredeni rizik na koji institucije moraju pristati radi vlastitog opstanka — rizik
konfrontacije s postoje¢im strukturama moci. Stvaranjem mreZa istinitog i
objektivnog informiranja javnosti otvara se mogucnost za demokratsko dje-
lovanje 1 pozitivnu transformaciju drustva. U tom procesu institucije, poput
knjiznica, muzeja i arhiva, imaju veliku i nezamjenjivu ulogu. Dovoljno je
spomenuti postoje¢e oblike djelovanja, poput predavanja, tribina, okruglih
stolova, edukacijskih radionica, javnih sastanaka interesnih udruzenja gra-
dana, projekcija dokumentarnih filmova, promocija knjiga, tiskanja razli¢itih
publikacija i izlozbi, da bi uvidjeli stvarni potencijal tih institucija u najpozi-
tivnijem smislu koriStenja znanstvenih spoznaja i stru¢nih vjestina odnosa s
javnoscu. Za razliku od vlasti i vladajuce ideologije, one daju prostora alter-
nativnom misljenju. Zaklju¢no bi se moglo reci da su odnosi s javnos¢u nasta-
li u specificnim historijskim okolnostima i sa specifi¢cnim svrhama. Medutim,
¢ini se da je doslo vrijeme u kojemu su se stvorili uvjeti za njihovu radikalnu
humanisti¢ku transformaciju. U tom smislu, knjiznice, muzeji i arhivi mogu
odraditi iznimno vaZzan i vrijedan posao.
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8. Korporacije i postpolitika — danasnja stvarnost

Kapitalizam je ulaskom u svoju zrelu, razvijenu fazu — tzv. »neoliberalni ka-
pitalizam« — sa sobom donio i proSirenje i osnazenje trziSta. Tako su mnoga
podrucja individualnog i druStvenog Zivota sada zahvacena silnicama trziSta
i trziSnom logikom. Unutar trziSta, osim banaka, kao vodece institucije isticu
se korporacije koje su posebno zanimljive, zato §to su preuzele kontrolu i dje-
lovanje nad mnogim segmentima stvarnosti koji su u ranijim fazama kapita-
lizma pripadale javnoj sferi. Mo¢ je korporacija u razvijenom, neoliberalnom
kapitalizmu strahovito porasla. Prema toj ¢injenici, kako ¢e se pokazati dalje
u tekstu, ni informacijske, ni komunikacijske znanosti ne mogu ostati imune.
Tako Chomsky, primjerice, o snazi danasnjih korporacija u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama upozorava:?

»Cetrnaesti amandman, donesen nakon Gradanskoga rata, podario je pravo na status osobe
biv§im robovima, iako uglavnom samo na teoretskome planu. Istodobno je stvorio novu ka-
tegoriju osoba s pravima: korporacije. Stovise, gotovo svi sluéajevi koji su kasnije izneseni
pred sudovima prema 14. amandmanu imali su veze s korporativnim pravima, a otprilike prije
sto godina sudovi su ve¢ bili utvrdili da te kolektivisticke pravne izmisljotine, uspostavljene
1 odrzavane zahvaljuju¢i moci drzave, imaju puna prava kao i osobe od krvi i mesa — §tovise
i neusporedivo veca prava, zahvaljujuéi razmjerima veli¢ine, besmrtnosti i zastiti koju pruza
ogranic¢ena odgovornost. Prava korporacija sada u velikoj mjeri nadilaze prava obi¢nih smrt-
nika. Prema ‘sporazumima o slobodnoj trgovini’ tvrtka Pacific Rim, koja se bavi rudarstvom,
moze, primjerice, tuziti drzavu Salvador zbog toga §to nastoji zastititi prirodu. Pojedinci to ne
mogu uciniti. Tvrtka General Motors u Meksiku moze prisvajati nacionalna prava. Nema uopce
potrebe razmisljati o tome $to bi se dogodilo kad bi neki Meksikanac zatrazio nacionalna prava
u Sjedinjenim DrZavama.«*°

S obzirom na to da danasnje korporacije imaju veéa prava od gradana, ne
bi bilo pogresno re¢i da Zivimo u korporativnom svijetu. Medutim, to nije
samo neka pozitivistiCko-empirijska tvrdnja, ovdje se zapravo radi o daleko-
seznoj 1 dubokoj stvarnosti koja determinira sve oblike drustvenog Zivota i
uvelike se reflektira na covjekovu svakodnevicu. Korporacije imaju mo¢, one
upravljaju svijetom, dok se njima upravlja po logici profita, u kojoj covjek,
drustvo i priroda imaju izrazito mala ili gotovo nikakva prava. Korporacije
sve vise preuzimaju znanstveno-istrazivacki i obrazovni sektor, bilo izravno
bilo financijskim i vlasni¢kim uplivom. One kreiraju nasu stvarnost usmjeru-
juéi je prema vlastitim profitnim potrebama. Tako velik postotak istrazivanja i
proizvodnje informacijsko-komunikacijskih tehnologija, kao i njima kreirane
prakse, prelaze u ruke korporativnog sektora. TeSko je zamisliti, ako je to
uopce i moguce, odredeni segment informacijsko-komunikacijskih tehnolo-
gija i na njima zasnovanih praksi, koji ne kontroliraju korporacije. Sirenjem
korporativnog utjecaja, sukladno neoliberalnoj paradigmi, ujedno se suzava
1 prostor drzavnog i javnog. Stoga se svrsishodno ¢ini postaviti pitanje: jesu
li informacijske i komunikacijske znanosti zapravo korporativne znanosti?

U tom se pitanju, medutim, krije jedan problem — problem distinkcije. Infor-
matika je, $to je vidljivo iz dana u dan, gotovo u cijelosti presla u korporativni
sektor, dok su pojedine discipline informacijskih i komunikacijskih znanosti
jos§ uvijek dio javnog sektora. Premda je to nemoguce sa sigurnoscéu predvi-
djeti, vrlo je vjerojatno da ¢e se mnogi dijelovi informacijskih i komunika-
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Situacija nije bitno drugacija ni u ostatku svi- Noam Chomsky, Tko viada svijetom?, prev.
jeta s obzirom na to da je neoliberalni kapita-  Damir Bili¢i¢, Naklada Ljevak, Zagreb 2016.,
listicki sustav planetarno dominantan. str. 115.
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cijskih znanosti i struke uskoro i sami integrirati u korporativni sektor. Na
taj nacin znanost gubi svoju javnu, drustvenu i humanisticku dimenziju te se
postupno transformira u proizvodno-trzisni sektor. Stovise, veé¢ sada moze-
mo svjedociti korporativnom preuzimanju knjiznica, muzeja i arhiva, a da o
informacijsko-medijskim institucijama i ne govorimo. No, je li takvo stanje
odrzivo za informacijske i komunikacijske znanosti? Ako Zele uistinu zadr-
zati status znanosti, sasvim je sigurno da nije. Upravo se zato informacijske i
komunikacijske znanosti trebaju boriti za ostajanje u javnom sektoru te osmi-
Sljavati alternativne institucije i prakse korporativnom sektoru. Informacijske
1 komunikacijske znanosti u buducnosti bi zapravo trebale pruzati kriticki 1
pedagoski otpor nasrtajima korporativnog sektora na javnu sferu. Naime, kor-
porativna je koncentracija moc¢i malenog broja ljudi koji svim raspolozivim
sredstvima Zele ¢uvati svoju poziciju moci vrlo opasna. Istog je misljenja i
Slavoj Zizek kad pise:

»Paradigmatski slucaj ‘rizika’, koji nije tek jedan medu mnogima, nego rizik ‘kao takav’, jest
onaj novoga znanstveno-tehni¢kog izuma $to ga privatna korporacija stavlja u uporabu bez pra-
ve javne demokratske rasprave i nadzora, i koji potom generira ¢itav spektar nepredvidenih
katastrofalnih dugorocnih posljedica. Medutim, nije li ta vrst rizika ukorijenjena u ¢injenici da
logika trziSta i profitabilnosti navodi korporacije u privatnom vlasnistvu da slijede svoj kurs
te koriste znanstvene i tehnicke inovacije (ili naprosto prosiruju njihovu proizvodnju) ne uzi-
majuéi zapravo u obzir dugorocne efekte takvog djelovanja na okolis, kao ni samo zdravlje
Covjecanstva? Ne slijedi li, dakle — unato¢ svoj pri¢i o ‘drugom modernitetu’ koja nas primo-
rava da ostavimo za sobom stare ideoloske dileme u vezi s ljevicom i desnicom, kapitalizmom
nasuprot socijalizmu itd. — iz toga zakljucak da u sadasnjoj globalnoj situaciji, u kojoj privatne
korporacije mimo javne politicke kontrole donose odluke koje mogu utjecati na sve nas, ¢ak i
na nase izglede za opstanak, jedino rjesenje pociva u nekoj vrsti izravne socijalizacije proizvod-
nog procesa — u kretanju prema drustvu u kojemu ¢ée globalne odluke o temeljnoj orijentaciji u
pogledu razvoja i uporabe proizvodnih kapaciteta na raspolaganju drustva na neki nacin donositi
cjelokupni kolektiv ljudi pogodenih takvim odlukama? Teoreticari drustva rizika Cesto priziva-
ju potrebu za suprotstavljanjem vladavini ‘depolitiziranoga’ globalnog trzista pokretom prema
radikalnoj repolitizaciji, koja ¢e oduzeti presudne odluke drzavnim planerima i struénjacima te
ih staviti u ruke pojedinaca i skupina kojih se one ticu (putem ozivljavanja aktivnoga gradan-
stva, Siroke javne debate itd.) — medutim, oni uzmicu pred dovodenjem u pitanje samog temelja
anonimne logike trzi§nih odnosa i globalnoga kapitalizma, koji se danas sve viSe namece kao
‘neutralno’, stvarno prihvaéeno od svih strana i, kao takvo, sve vise depolitizirano.«*!

U odnosu na privatne korporacije i njihovu moé nad nagim Zivotima, Zizek
upozorava na niz ozbiljnih pitanja na koja se ne moze odgovoriti tek parci-
jalnim rjeSenjima kakve ograni¢ene kontrole, ve¢ izmjenom kapitalistickog
trziSnog sustava u samoupravni planski sustav. Medutim, pred informacij-
skim i komunikacijskim znanostima ostaje zadatak da se kriticCkom analizom
i predlaganjem alternativa ukljuce u borbu §to veceg ispravljanja anomalija
koje stalno proizvodi trziSno-korporativni neoliberalni sustav. Ovdje na scenu
stupa potreba za novom politizacijom, koja je velikim dijelom korodirana
korporacija. Zizek na tome tragu istice:

»To Ce reci: ako je problem danasnje postpolitike (‘administracije druStvenih poslova’) u tome
da ona sve viSe podriva moguénost pravoga politickog ¢ina, to je podrivanje na djelu izravno
uslijed depolitizacije ekonomije, uslijed sveopéeg prihvacanja Kapitala i trzisnih mehanizama
kao neutralnog oruda/procedura koje valja iskoristavati. Sada mozemo vidjeti zasto danasnja
postpolitika ne moze dosegnuti uistinu politicku dimenziju univerzalnosti: zato §to presutno
iskljucuje sferu ekonomije iz politizacije.«*

Upravo se iz prethodne Zizekove tvrdnje moze iséitati uzrok postpolitickog
stanja, koji je sveden na puko »administriranje druStvenih poslova«, ali i
na nacéin ponovne politizacije — ponovnog uspostavljanja politickog. U tom
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ponovnom uspostavljanju politicCkog u epohi informatizacije, informacijske
i komunikacijske znanosti imaju vaznu ulogu. Bez bojazni o prekoracenju
znanstvenog podrucja, sa svijescu o potrebi drustvenog djelovanja znanosti,
koje proizlazi iz njezine drustvene odgovornosti, informacijske i komunika-
cijske znanosti trebale bi kriticki pristupiti samoj drustvenoj osnovi — trziSnim
odnosima — te ih kroz kriticku refleksiju i osmisljavanje alternativnih modela
mijenjati. Naravno, u smjeru humanizacije drustva. To pak zahtjeva osmiSlja-
vanje Siroke multidisciplinarne i interdisciplinarne znanstvene otvorenosti,
kao 1 sagledavanje fenomena u Sirokom luku. Etika i politika, obrazovanje 1
informiranje, povezivanje i akcija u tom su smislu za informacijske i komu-
nikacijske znanosti od presudne vaznosti. Ba$ kao i za praksu koja ¢e se na
temelju njihovih promisljanja i istrazivanja, njihove angazirane inovativnosti
u buduénosti provoditi.

9. Praktic¢ke osnove informacijskih i komunikacijskih znanosti

Mozda bi se, na prvi pogled, moglo re¢i da je ovaj podnaslov zbunjujuéi.
Kakve su to »prakticke« osnove informacijskih i komunikacijskih znanosti?
Ne radi li se ovdje mozda o »praktiénim« osnovama? U filozofijskoj termi-
nologiji (koja, naravno, ne mora biti isklju¢ivo vezana za filozofiju), »prak-
tiCko« 1 »prakti¢no« imaju svoje jasno razlikovanje. Kangrga u tom smislu
napominje:

»Mi u naSem jeziku imamo dva (po smislu bitno razli¢ita) odredenja atributima: praktican i
prakticki, pri ¢emu prvi ima tzv. pasivno, a drugi aktivno znacenje (konotaciju, smisao, primi-
sao). Ovo ‘pasivno’ sasvim to¢no ukazuje na ono §to bismo mogli imenovati ‘prepustanjem’
neposredno — postoje¢em aktualitetu i pukom operiranju u njemu kao takvome, a onim ‘aktivno’
upravo ‘prekoracivanje’ te aktualnosti, u traganju za ne¢im drugim i boljim.«*

Upravo u ovoj formulaciji »prakticCkoga« moze se prepoznati baza informa-
cijskih i komunikacijskih znanosti u slucaju da one uistinu pretendiraju ostati
znanosti. Ako znanost ostaje na razini postojecega, to znaci da ona vrsi puku
deskripciju i apologiju postojeceg stanja stvari. Medutim, u horizontu huma-
nosti, ne bi li prava znanost trebala otvarati nove prostore slobode ljudskog
bica kroz istrazivacki i aplikativni rad? U tom smislu, informacijske i komu-
nikacijske znanosti trebale bi:

(1.) biti prakticke;

(2.) kriticki promisljati stvarnost;

(3.) razrjesavati probleme;

(4.) nuditi alternative;

(5.) siriti prostor spoznaje u smjeru humanizacije ¢ovjeka i drustva.
Dakako, takav pristup u pravilu ne odgovara tendencijama danasnjeg pro-
fitnog drustva, ali upravo se ovdje krije »praktic¢ko« u svojoj biti. Jer ono ne
podrazumijeva ostajanje, ve¢ kretanje naprijed, ali ne bilo kakvo kretanje, ni
kretanje bilo kuda, ve¢ kretanje inspirirano i usmjereno prema »humanumu«.
Prakti¢ko podrazumijeva i odvaznost za novo, stvaralastvo, slobodu misljenja
i djelovanja.

31 32
Slavoj Zizek, Skakljivi subjekt. Odsutno sredi-  Tbid., str. 314.
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Nasuprot takvom odredenju, metateorijska su promisljanja u informacijskim
i komunikacijskim znanostima dominantno usidrena u pragmatizmu i »prak-
ti€noj vrijednosti« kao temeljnom nacelu. Stoga ¢e Birger Hjorland, adresira-
judi jedinstveni fokus informacijskih disciplina, naglasiti potrebu istrazivanja
informacijskih ekologija u svrhu njihove »utilizacije«, $to ¢e ujedno biti prvi
poticaj za poimanje informacijske znanosti kao »pragmati¢nog pothvata«.3*

Cemu strah ili otklon informacijskih i komunikacijskih znanosti od osmislja-
vanja humanisti¢ke alternative postoje¢emu ukazujuéi na nehumane ucinke
postoje¢ega? Cemu strah ili otklon od provodenja novih praksi? Prakti¢ko je
jamac opstanka informacijskih i komunikacijskih znanosti, kao i jamac op-
stanka i razvoja u smjeru humanosti onih drustvenih pojava i stvarnosti prema
kojima su informacijske i komunikacijske znanosti posebno usmjerene te pre-
ma kojima snose posebnu odgovornost. Samo slobodno stvaralastvo vodeno
idejom boljeg i pravednijeg svijeta moZze podariti znanosti njezin smisao i
znacaj. Samo prakticko moze biti fundament informacijskih i komunikacij-
skih znanosti ako one pretendiraju smislenosti i znacenju.

10. Pitanje stvaralaStva

Pitanje se stvaralaStva olako uzima u razmatranju znanosti jer se po prirodi
stvari ili po definiciji same »znanosti«, uzima da joj je stvaralastvo, bas kao i
umjetnosti, najdublje imanentno. Medutim, u svijetu stalne produkcije trebalo
bi razgraniciti stvaralastvo koje je istinsko od onoga koje to nije, premda je
plod »stvaralackog zamaha«. To je danas posebno vazno za informacijske i
komunikacijske znanosti jer produkcija informacijsko-komunikacijskih teh-
nologija i na njima zasnovanih praksi pokazuje iznimne razmjere. O tome
Petrovi¢ pise:

»Medutim, ako ostavimo po strani izvanjske razlike izmedu ljudske povijesti i ‘povijesti’ pri-
rode, ako ostavimo po strani npr. takvu razliku kao §to je sporo nastajanje tzv. novog u prirodi
(gdje se jedno te isto ponavlja stolje¢ima da samo u dugim razmacima nastane i ponesto druk-
¢ije) bitna je razlika u nacinu postajanja u tome $to tzv. kvalitativno novo u prirodi nastaje kao
rezultat slijepe igre nuznosti i slucaja, dok je novo u povijesti rezultat svjesnog nastojanja da se
prekoraci sadasnje, svjesnog nastojanja da buduce bude drukéije od sadasnjega. Prema tome o
novom u pravom i punom smislu moze se govoriti samo tamo gdje je ¢ovjek na djelu, samo u
ljudskoj povijesti. Nema novoga izvan povijesti, ali nema ni povijesti bez proizvodenja novoga.
Povijest je u biti proizvodnja novoga.«*®

Drugim rije¢ima, ¢ovjek proizvodi novo kroz povijesni ¢in. Medutim, ovdje
valja biti oprezan jer Petrovi¢ razlikuje istinski novo od onoga koje to nije, a
§to je od iznimne vaznosti za naSu raspravu:

»Medutim, ipak postoje neka obiljeZja po kojima se razlikuje istinski novo od pseudonovog i
istinsko ljudsko stvaralastvo od onoga sto neki zovu demonskim stvaralastvom ili rusilastvom i
Sto se na prvi pogled izvanjski bitno ne razlikuje od pravog stvaralastva. Jer, ma koliko demon-
sko ili rusilacko stvaralastvo imalo na izgled istu strukturu kao pravo stvaralastvo, proizvodeci
obilje novih i nevidenih formi (netko moze, npr., imati izvanrednu imaginaciju i biti u stanju da
otkrije bezbrojne nove forme mucenja ili ubijanja, u ¢emu su ‘talentirani’ nacisti i uspijevali),
ovo bogatstvo formi ne moze prikriti ¢injenicu da je ono usmjereno na osiromasenje i unistenje
covjeka, da ono ne znaci obogacenje ljudskih stvaralackih mo¢i, nego ide na rusenje i razaranje
svega §to je doista ljudsko, $to je doista stvaralacko i $to je doista slobodno, da ide na zatvaranje
i suzavanje bogatstva ljudskog zivota i ovjekovih kreativnih moguénosti.«*®

Dakle, istinsko stvaralastvo bilo bi ono koje doprinosi humanizaciji ¢ovjeka i

doprinosi razvoju ¢ovjeka kao ¢ovjeka u njegovim najboljim ljudskim mogucé-
nostima. Za razliku od takvog stvaralastva, danas je u informacijsko-komuni-
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kacijskoj domeni moguce razlikovati »demonsko stvaralastvo« zahvaljujuci
kojemu su informacijsko-komunikacijske tehnologije i na njima zasnovane
prakse, uza sve pozitivne strane, prozete raznovrsnim problemima, a u ¢ije
su se rjeSavanje upregnule Citave vojske znanstvenika i struénjaka. Takoder,
moguce je primijetiti da danas postoji gomila »demonskog stvaralastva« s ci-
ljem stvaranja laznih potrosackih potreba da bi se uvecao profit proizvodaca.
Ti se proizvodi istodobno ne prikazuju kao korisni, vrijedni, pa ¢ak i ni nuzni.
Treba se pitati je 1i mozda u nekim slu¢ajevima i informacijsko-komunika-
cijski znanstvenici i struénjaci svojom promisljenom ili naivnom apologijom
»demonskog stvaralastva« i sami doprinose njegovoj reprodukciji? Mnogo je
pitanja koja traze odgovore, no sasvim je jasno da je zadatak informacijskih
1 komunikacijskih znanosti razluéiti »istinsko« od »demonskog stvaralastva«
te osmisliti istinsku alternativu potonjemu. Medutim, nije to ni lagan, ni jed-
nostavan zadatak. Veliku prepreku tome ¢ini dominantna ideologija. Kako
kaze Terry Eagleton:

»ldeologija je na djelu gdje god snaga utjece na znacenje, izoblicujuéi ga i iskrivljujuci sukladno
brojnim interesima. Walter Benjamin je primijetio da ¢e mit trajati sve dok bude i posljednjeg
siromaha, $to zacijelo zna¢i da je ideologija prijeko potrebna tako dugo dok bude nepravde.«*’

Dominantna ideologija neoliberalnog kapitalizma uistinu »utje¢e na znace-
nje, izobli¢ujuéi ga i iskrivljujuéi sukladno brojnim interesima«, pa tako i
»demonsko stvarala§tvo« Cesto biva prikazano kao istinsko stvaralastvo. In-
formacijske 1 komunikacijske znanosti u svojoj domeni mogu i moraju ra-
skrinkati prisutnosti i opasnosti »demonskog stvaralastva, tj. svega onoga
§to uniStava 1 degradira Covjeka i drustvo. Primjerice, dovoljno je prisjetiti se
gotovo nepregledne stvarnosti racunalnih tehnologija, komunikacijskih teh-
nologija, interneta, drustvenih mreZa i sl. Potonje probleme ne mogu rijesiti
oni koji su proizveli tehnologiju, ve¢ oni ¢iji je zadatak tehnologiju kriti¢ki
promisliti 1 utjecati na tijek njezina koristenja, a to su u kontekstu informacij-
sko-komunikacijskih tehnologija upravo znanstvenici i stru¢njaci iz informa-
cijskih i komunikacijskih znanosti i struke. U tom smislu, uz bazi¢na istrazi-
vanja, etika i1 obrazovanje, politi¢ko djelovanje i drustveni aktivizam, kao §to
je ve¢ vise puta bilo ranije naglaseno, imaju presudnu ulogu.

11. Utopijska dimenzija informacijskih i komunikacijskih znanosti

O utopijskoj se dimenziji informacijskih i komunikacijskih znanosti pisalo
iznenadujué¢e malo. Medutim, pitanje utopijske dimenzije informacijskih i ko-
munikacijskih znanosti spada u onaj krug tema za koje se s pravom moze kaza-
ti da ¢ine konstitutivnu jezgru potonjih znanosti. Za pocetak, valja naglasiti da
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jeutopija ovdje shvacena kao teznja za boljim svijetom, povezana sa znanstve-
nim i filozofjjskim misljenjem. Na tome tragu, za Marxa, Rade Kalanj piSe:

»Tezio je zapravo znanstveno fundiranoj teoriji koja omogucuje da se oblikuju $to je moguce
pouzdaniji instrumenti ljudske intervencije u povijesti kako bi se konkretno, a ne apstraktno,
ozbiljio svijet bez eksploatacije.«**

Danas se pred informacijske i komunikacijske znanosti, kako je i ranije bilo
istaknuto, postavlja zadatak realizacije humanijeg svijeta. Kroz promisljanje
i djelovanje u smjeru buduceg humanijeg svijeta, informacijske i komunika-
cijske znanosti imaju moguénost ostvariti nove horizonte spoznaja i slobode.
No, da bi informacijske i komunikacijske znanosti u tome uspjele, potrebno je
da najprije prevladaju puke deskripcije, ili kako Kalanj pise:

»Radi se o tome da je ne samo za filozofiju nego i za svaku teoriju, a pogotovo za znanost,
nuzna kriticka distanca spram zbilje kao metodicko polaziste koje valja imati na umu kako bi se
stvorila sredstva za intervenciju na stvarnost.«*’

Suprotno dogmatskim stavovima i ne-dijaloskim praksama, Kalanj istice:

»Drugim rije¢ima, znanost moze napredovati samo ako se ne zaboravi, ako se ima na umu da je
svako njezino stanje vise ili manje podlozno promjeni zahvaljujuéi samom povijesnom kretanju
i pojavi novih spoznajnih metoda ili novih teorija koje zahtijevaju razradu, obogacivanje ili
propitivanje jednom dosegnute analize. Re¢eno nesto radikalnije, u znanosti kao i u djelovanju
postoji samo privremenost ili znanstveno-kriticko nadilaZenje privremenosti.«*

Uistinu, svijest o svojevrsnoj relativnosti znanstvenih dosega unutar informa-
cijskih i komunikacijskih znanosti preduvjet je znanstvene otvorenosti prema:

(1.) postavljanju boljih teorija;
(2.) otvaranju novih pitanja; i
(3.) davanju novih odgovora.

Uz to, valja dodati da bi nit vodilja trebala biti teznja za »¢ovjeka dostojnijim
svijetom«. Ona se odnosi na zamisao i ostvarenje »humanijeg svijeta, tj.
onaj »utopijski element« o kojemu Kalanj pise:

»Funkcija se utopije, bez obzira na njezino proklamirano ‘slabljenje’, sastoji u tome da se poziva
na buduénost, i ta buduénosna dimenzija njezina je glavna poluga.*! [...] Gledana iz perspektive
prethodnih interpretacija, utopija se, dakle, pored svih svojih pravih ili krivih znacenja, moze
shvatiti 1 kao metoda nuzna za napredovanje znanstvene spoznaje, njezinih metoda i njezinih
predmeta. Ona je, prema Blochovu odredenju, svakako najkreativnijem filozofskom zahvatu na
Marxovu tragu, ‘anticipirajuca svijest’. Slike $to ih ona stvara i Zelje do kojih ona dovodi nisu
puke fantazije, nego mogu biti i ozbiljenje. Za razliku od klasi¢nih utopijskih konstrukcija sa-
vrsenstva, ‘anticipirajuca svijest” konstruira utopiju ne kao vise ili manje fantasti¢nu tvorevinu
ve¢ kao moguénost za koju se valja zaloziti i djelovati.«*

Iz ovog citata moze se i8¢itati mnogo toga vaznoga za ovu temu. Primjerice,
»anticipirajuca svijest« — kao pocetak i postanak utopije — teznja je znanstve-
nog radnika da dode do same utopije kao realnog, moguceg i dostiznog oz-
biljenja »novoga«. Medutim, ne bilo kakvog »novoga«, ve¢ onoga »novoga«
koje unaprjeduje covjeka i drustvo, otvara mu prostore slobode i omoguéuje
mu njegovo istinski ljudsko ispunjenje. No utopija je istodobno teznja i cilj
da se u znanstvenim istrazivanjima dade doprinos osmisljavanju »buduce-
ga«, kao 1 razrjeSavanju bitnih problema sadasnjosti. Nepotrebno je posebno
isticati koliko sve ovo tangira informacijske i komunikacijske znanosti. U
informacijskoj epohi u kojoj zivimo bas se od tih znanosti trazi da na temelju
kriticke analize izvrSene nad stvarno$éu ove epohe daju doprinos razrjesa-
vanju tekucih problema, kao i da osmisle viziju bolje, »Covjeka dostojnije
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buduénosti«. Problemi nagomilani suvremenim tehnologijama tek su jedna
strana kovanice. Vazna, svakako da. Ali ni druga strana, ona koja gleda prema
buduénosti u tom smislu nije niSta manje vazna ni po buduénost, ali ni po sa-
dasnjost. Utoliko utopijska dimenzija informacijskih i komunikacijskih zna-
nosti uistinu predstavlja njihovu osnovu, tj., Zele li zadrzati ili steci stupanj
znanstvene, druStvene 1 »buduénosne« relevantnosti.

12. KnjiZnice i trZiSte — kratka crtica o obimnoj temi

Logika neoliberalnog kapitalizma neumoljivo se §iri proSirenjem trzi$nih od-
nosa na ne-trziSne sektore. Tako je, nazalost, i s knjiznicama koje se u danas-
nje vrijeme sve viSe suocavaju s pritiscima i ekspanzijom trzista. S pojavom
je interneta stvar postala tim kompliciranija jer internet, kao novi dominantni
medij, postepeno apsorbira starije i manje konkurentne medije. Zanimljivo je
cijskih i komunikacijskih znanosti — vrlo rano poslano upozorenje o opasnosti
neoliberalnog diskursa, koji pociva na ispreplitanju principa komercijalizaci-
je 1 tehnoloskih inovacija. Tako su, primjerice, autorice Maure Seale* i Karen
Nicolson* primijetile da su knjiZnice usvojile korporativno-trzi§nu retoriku te
da informacijska okruzenja funkcioniraju po nacelima trziSne metrike. Brian
Quinn na tome je tragu ve¢ 2000. godine iskazao kriti¢ki stav prema potonjim
tendencijama uvodeéi pojam »McDonaldizacije knjiznica«, koji se odnosi na
prepustanje diktatu kompetitivnosti, profitabilnosti i poduzetnistva kao indi-
katorima ekonomsko-korporativne racionalnosti u knjiznicama. Ipak, takve
knjiznice, poput drugih ekstremno racionaliziranih ustanova, nisu u stanju
ni misaono, ni emotivno angazirati knjiznicare ili svoje korisnike, zbog Cega
sudjeluju u stvaranju »dehumaniziraju¢eg« okruzenja.*

Na istom tragu Marcell Mars, Manar Zarroug i Tomislav Medak pisu:

»Javna knjiznica dio je tih nevidljivih infrastruktura koje smo poceli primjecivati tek kada su
pocele nestajati. Utopijski san o mjestu s kojeg ¢e svako ljudsko bi¢e imati pristup svakom
komadi¢u dostupnog znanja koje se moze prikupiti dugo se ¢inio neostvarivim, sve dok ga ega-
litarni impetus socijalnih revolucija, prosvjetiteljska ideja o univerzalnosti znanja i suspenzija
komercijalnih barijera pristupu znanja nisu u¢inile mogucim.«*
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Ovdje bi svakako trebalo istaknuti, Sto autori i ¢ine, nacelo javnosti. Naime,
postojanje javnih knjiznica*’ ima smisla samo ako one zaista doprinose dostu-
pnosti i Sirenju znanja. Pored toga, one bi trebale biti oslobodene imperativa
trziSta ¢ak i u slucaju implementacije novih tehnologija. Ako najnovija tehno-
loska rjeSenja vezana uz internet predstavljaju nezaobilazan i adekvatan na-
predak u poslovanju knjiznica, knjiznicari bi trebali razmotriti implementaciju
istih u postojeé¢i nacin rada. Medutim, kako danas po tom pitanju stoje stvari?

»Internet je novi izazov koji stvara iskustva sto se uobicajeno predstavljaju kao ‘revolucionar-
na’. Ipak, prava je revolucija interneta u univerzalnom pristupu svem znanju koji on ¢ini mogu-
¢im. Medutim, za razliku od novih epistemologija razvijenih za vrijeme francuske revolucije,
danas je tendencija da se sacuva ‘stari rezim’ (intelektualnog vlasnistva, koncentracije trzista i
kontrole pristupa). Potiskuju se nove moguénosti klasifikacije, razvoj jezika, epistemoloske ino-
vacije koje donosi internet — mogucnosti koje bi se iz postojecih klasifikacijskih sistema mogle
vinuti u nove orbite. Zapravo, reakcionarne snage ‘starog rezima’ izvele su thermidor kako bi
sprijecile javne knjiZnice da provode svoju misiju.«*

Iako je pojava interneta potaknula novu etapu razvoja javnih knjiznica, snage
trzi$ta vodene neoliberalnom kapitalistickom paradigmom osujetile su njihov
daljnji razvoj. Isti autori o tome dalje pisu:

»Knjiznice i princip univerzalnog pristupa svem postoje¢em znanju koje one utjelovljuju gube
na sve moguce nacine bitku s trziStem kojim dominiraju novi igraci kao $to su Amazon.com,
Google i Apple.«®

Medutim, ovdje nastaju novi problemi koje potonji autori izvrsno detektiraju:

»Komodifikacija znanja, obrazovanja i Skolstva (Sto su posljedice globalno harmoniziranog, re-
striktivnog pravnog rezima za intelektualno vlasni§tvo) zajedno s neoliberalnom politikom $ted-
nje ukida mogucénosti prilagodbe novim sociotehnoloskim uvjetima, da ne govorimo o daljnjem
razvoju, inovaciji ili ¢ak pukom odrzavanju infrastrukture javnih knjiznica. Javne knjiznice su
ugrozena institucija, osudena na istrebljenje.«*

Nadalje, autori isti¢u odredene aktivnosti koje nisu u mogucnosti razrijesiti
problem:

»Oni dobronamjerni, inteligentni i takticni pokusat ¢e senzibilizirati javnost za brojne strane fe-
nomena javne knjiznice: drustveni centar, usluga za potrebite, centar za pismenost, neformalno i
dozivotno ucenje, mjesto gdje se susre¢u hobisti, entuzijasti, gdje stari i mladi razmjenjuju zna-
nje i vjestine. Fascinantno. Nazalost, iz Cisto taktickih razloga, taj podsjetnik javnosti ne sadrzi
uvijek objasnjenje kako sve nabrojeno proizlazi iz temeljne ideje javne knjiznice: univerzalan
pristup znanju za svakog ¢lana drustva proizvodi znanje, proizvodi znanje o znanju, proizvodi
znanje o prijenosu znanja: javna knjiznica proizvodi drustvenost.«’!

Uz tu opservaciju, s kojom se uistinu tesko ne sloziti, autori skre¢u pozornost
na jedno od mogucih rjeSenja problema za kojega se moze razborito drzati da
je ispravno:

»Drustvenost koju proizvode javne knjiznice, s bogatstvom svojih razli¢itih pojavnosti, najbolje

¢e biti saCuvana ako se uspijemo izboriti za vrijednost na kojoj smo izgradili javnu knjiznicu:
za univerzalan pristup znanju za bas svakog ¢lana naSeg drustva. Sloboda, jednakost i bratstvo

Sli¢nog je misljenja i James K. Elmborg, zagovornik kriti¢kih pristupa knjiz-
nicarstvu, koji podsje¢a na humanisticku i drustvenu dimenziju knjiznica na-
suprot knjiznica kao pukih komercijalnih entiteta.>

TrziSte ¢e po sebi-imanentnoj logici u neoliberalnoj varijanti, sasvim sigurno,
pokusati apsorbirati javne knjiznice u svoje tokove i na taj ih nacin unisti-
ti. Razvoj tehnologije je neminovan pa prijenos fokusa sa tiskane knjige na
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elektronicku knjigu, po sebi, nije bitno pitanje. Kritika kapitalisti¢ko g nacina
proizvodnje; vlasniStvo i dostupnost, stvama sloboda i demokratsko odluciva-
i pred cijelim informacijskim i komunikacijskim znanostima stoji zadatak da
se tome odupru te da o¢uvaju javne knjiznice kao takve.

13. Izazovi obrazovanja informacijskih i
komunikacijskih stru¢njaka

Pitanje obrazovanja informacijskih i komunikacijskih stru¢njaka sasvim si-
gurno spada u red temeljnih pitanja informacijskih i komunikacijskih znano-
sti 1 struke. Strucnjaci su buduénost discipline bilo da se bave znanstvenim
radom ili struénim radom u uzem smislu. Stoga pitanje obrazovanja buducih
kadrova iz polja informacijskih i komunikacijskih znanosti zauzima klju¢nu
poziciju. Medutim, i samo je suvremeno obrazovanje obiljeZeno novom para-
digmom trziS$nog neoliberalnog kapitalizma. S obzirom na to da su se trzi$ni
odnosi pretocili i u obrazovanje, doslo je do svojevrsnog amalgama neolibe-
ralne trziSne paradigme i obrazovne teorije i prakse. Rije¢ je, dakako, o vrlo
opasnom i Stetnom amalgamu. O tome ¢e Raul Raunic reci:

»Dostatno je tek spomenuti da je pod krinkom osuvremenjivanja i racionalizacije pokrenuta
demontaza socijalne drzave i to tako da je u polju obrazovanja stvoren novi koordinatni su-
stav. Na njegovoj apscisi zacrtano je odstupanje od obrazovanja kao javnog dobra i njegovo
postupno potiskivanje u sferu privatno pravnih inicijativa, odgovornosti i napose financiranja.
Na njegovoj ordinati pak zacrtana je izravna, ni¢im posredovana i maksimalna funkcionalna
prilagodba trzi$tu radne snage i drugim naplativim interesima i potrebama. Obrazovanje je time
svedeno na samo i jedino zavisnu varijablu bez vlastitog subjektiviteta. Takav tektonski pomak
doveo je do napustanja normativnog pojma odgoja i obrazovanja, a time i njegovih imanentnih
preskriptivnih zahtjeva. Preostao je samo deskriptivni i instrumentalizirani pojam obrazovanja.
On je u potpunosti sveden na kontroliranu implementaciju atomiziranih podciljeva, a u svrhu
maksimalisti¢kih zahtjeva logike kapitala.«**

Rauni¢ s tim u skladu dalje navodi:

»Najizravnije posljedice znanstveno-tehnologijskog i menadzerskog koncepta kurikula ocituje
se u dvostrukoj — izvanjskoj ili ciljnoj i unutarnjoj ili izvedbenoj — bezostatnoj podredenosti
odgoja i obrazovanja logici trziSnih potreba. Oponasanja modela isklju¢ivo instrumentalne raci-
onalnosti i tehnologijskog procesa vodi k jednostranom apsolutiziranju izravne produktivnosti,

— Multimedijalni institut, Zagreb 2015., str. 51
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povrsnih input-output analiza te fetiSizaciji kratkoro¢nih koristi. To podrazumijeva i atomizaciju
nastavnih ciljeva i sadrzaja, njihovo jednoznacno i precizno definiranje podatno za mjerenja
i kvantifikaciju, sveobuhvatni proceduralizam i uniformnost koji se ne obazire na razli¢itost
formi znanja i vje$tina.«*®

Nasuprot instrumentalizaciji znanja u smjeru iskljucivo trzisne iskoristivosti,
informacijske i komunikacijske znanosti trebale bi inzistirati na integralnom,
humanisti¢ckom, pluralnom i kritickom obrazovanju intelektualca koji ¢e,
osim poznavanja vlastite struke, biti upuceni kako u kriticki, tako i u stvara-
lacki pristup vlastitoj zbilji. Takvo obrazovanje informacijskih i komunika-
cijskih stru¢njaka vise ne bi trebalo shvacati kao proizvodnju buduéih pro-
izvodaca, nego kao oblikovanje kroz obrazovanje polivalentnih stru¢njaka i
intelektualaca.

14. Pogled u buduénost

Streloviti razvoj informacijskih i komunikacijskih tehnologija suvremenom
¢ovjeku otvara donedavno nezamislive mogucnosti. Ovdje se postavljaju dva
pitanja, o tome kuda sve to vodi te o tome $to to sa sobom nosi. Na tome tragu
Heda Festini piSe:

»Rijecju, Marxova ekoloska poruka zahtijeva da se odnos izmedu ¢ovjeka i njegove tehnologije
prema zemlji tumaci kao sredi$nji put koji se kloni svakog ekstremizma, tj. pojednostavljenog,
idealiziranog poimanja tog odnosa eliminiranjem tehnologija ili prepustanja potpunom tehno-
logizmu.«*

Tesko se ne sloziti s ovom tvrdnjom s obzirom na to da oba ekstrema — kako
odbacivanje, tako i idealiziranje tehnologije — vode opéeljudski razvoj u po-
greSnome smjeru. lako ¢ovjek na ovom stupnju razvoja ne moze bez tehnolo-
gije, inzistiranje na sveop¢em rjeSenju temeljnih problema pomocu tehnolo-
gije dovodi do nastanka jo$ tezih i opasnijih problema.

Festini dalje dodaje:

»U na$em vremenu, medutim, gigantskim koracima nastupaju zalaganja bas za izrazito tehno-
logisticki stav! [...] No, u svemu tome je potrebna mjera, a ne pretjerivanje koje cesto nema
nikakvu svrhu u smislu odrzavanja ¢ovjeka kao ljudskog bica, kao u slucaju raznih estetskih
zahvata.«®’

Upravo je u naSoj epohi moguce prepoznati opeprihvaéeni stav o nesputa-
nom razvoju tehnologije, bez teleoloskog i humanistickog propitivanja do-
brobiti istog. Tim su vise informacijske i komunikacijske znanosti duzne utje-
cati na buduéi razvoj tehnologija jednog humanijeg svijeta. Autorica istice:

»Naravno, odmah se namece i pitanje — kome to uopcée moze sluziti — i, dakako, odmah i odgo-
vor — to ¢e si modi priustiti samo bogati!«®

Na kraju Festini zakljucuje:

»No, takav hipertehnologizam u suprotnosti je s ekologijom i u Marxovu smislu. Tehnologije
su znacajne u pobolj$anju uvjeta zivota, a ne kao poticaj na njihov sve vec¢i raskorak. Uvjeti se
poboljsavaju, ako oni sami iziskuju promjenu i njihovo pobolj$anje potrebno je samo onda ako
metabolicki odnos prirode i ¢ovjeka ne naruSava njihove izvorne znacajke, a te su da se priroda
afirmira, ali ne i uniStava, da se ovjek potvrduje kao covjek, a ne kao umjetna nakaza. [...].
Prema tome, ne radi se o potrebi nekog transhumanizma, dovoljan nam je i humanizam, koji
proistje€e iz pravih (odgovarajué¢ih) odnosa izmedu ljudskih potreba i tehnologija.«*

Ovim su zapazanjima zahvacene temeljne aporije buduéeg razvoja informa-
cijskih i komunikacijskih znanosti. Pitanje istinskog ljudskog razvoja i pri-
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mjene tehnologije ostaje trajni zadatak i inspiracija informacijskih i komuni-
kacijskih znanosti.

15. Zakljuéak

Ako su 19. 1 20. st. bili obiljeZeni sociolos§kim, psiholoskim, filozofskim i
ekonomskim promisljanjima, 21. st. sasvim sigurno pripada informacijskim i
komunikacijskim znanostima. Ulazimo u vrijeme epohalnih promjena na pla-
nu informacijskih i komunikacijskih tehnologija i na njima zasnovanih praksi,
dok zadatak kritickog propitivanja i usmjeravanja potonjih procesa najve¢im
dijelom pada upravo na informacijske i komunikacijske znanosti. Stoga bi
informacijske 1 komunikacijske znanosti trebale zauzeti poziciju metaznan-
stvenog 1 metateorijskog promisljanja i djelovanja. Vremena za potratiti vise
nema, ostaje joS samo vrijeme za djelovanje i nada u utopijsko ostvarenje bo-
lje buduénosti kojoj informacijske i komunikacijske znanosti mogu i moraju
dati ogroman obol.
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This article discusses some possible issues and tasks that are particularly important for infor-
mation and communication sciences. It deals with ethical and technological issues, the role and
responsibility of information and communication intellectuals, anthropological issues in infor-
mation and communication sciences, political economy, propaganda and public relations, cor-
porations and post-politics, practical foundations of information and communication sciences,
creation, the utopian dimension of information and communication sciences, libraries and the
market, challenges in the education of information and communication experts, and a look into
the future. Deliberations about questions and tasks of information and communication sciences
emphasise the need for their humanisation. This means that information and communication
sciences should refrain from an uncritical adoption of affirmative discourses on the information
society and adopt a truly critical relationship to life and society as a whole.
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